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RESUMO: O presente artigo analisa os limites da responsabilizacdo por litigincia de ma-fé na Justica
do Trabalho, com especial atengio as condutas atribuidas ao reclamante e is consequéncias juridicas
suportadas pelo reclamado. A investigacdo parte da tensdo entre a garantia constitucional de acesso a
justica e a necessidade de repressdo ao exercicio abusivo do direito de agdo. O objetivo consiste em
examinar os pressupostos da responsabilidade por dano processual previstos nos artigos 793-A a 793-D
da Consolidacdo das Leis do Trabalho, distinguindo a improcedéncia da pretensio judicial da prética
efetiva de deslealdade processual. Adota-se metodologia qualitativa, de natureza juridico-dogmatica,
mediante pesquisa bibliogréfica e documental, fundamentada na legislacdo brasileira e na anélise critica
da jurisprudéncia trabalhista. Sustenta-se que a aplicagio das sancdes exige identificacdo precisa da
conduta abusiva, fundamentacdo individualizada e observincia da proporcionalidade, nio podendo
decorrer exclusivamente do insucesso da demanda. Como contribuicdo, propde-se a sistematizacdo de
critérios para a responsabilizacdo processual que conciliem a prote¢do do reclamado, a boa-fé e o direito

fundamental de acesso 2 jurisdigdo.
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ABSTRACT: This article examines the limits of liability for bad-faith litigation in Brazilian Labor
Courts, with particular attention to procedural misconduct attributed to claimants and its legal
consequences for defendants. The research addresses the tension between the constitutional guarantee
of access to justice and the need to prevent the abusive exercise of the right to sue. Its objective is to
examine the requirements for procedural liability established in Articles 793-A to 793-D of the Brazilia
Consolidation of Labor Laws, distinguishing the dismissal of a claim on its merits from actual
procedural misconduct. The study adopts a qualitative, legal-doctrinal approach based on bibliographic
and documentary research, Brazilian legislation, and a critical analysis of labor case law. It argues that
procedural sanctions require the precise identification of abusive conduct, individualized judicial
reasoning, and proportionality, and cannot be imposed solely because a claim is unsuccessful. As its
main contribution, the article proposes a set of analytical criteria for procedural liability that reconciles

the protection of defendants, procedural good faith, and the fundamental right of access to justice.

Keywords: Bad-faith litigation. Labor Courts. Right to sue. Procedural abuse. Procedural liability.

RESUMEN: El presente articulo analiza los limites de la responsabilidad por litigacién de mala fe en la
Justicia Laboral brasilefia, con especial atencién a las conductas procesales atribuidas al demandante y a
sus consecuencias juridicas para el demandado. La investigacién parte de la tensién entre la garantia
constitucional de acceso a la justicia y la necesidad de impedir el ejercicio abusivo del derecho de accién.
El objetivo consiste en examinar los presupuestos de la responsabilidad por dafios procesales previstos
en los articulos 793-A a 793-D de la Consolidacién de las Leyes del Trabajo de Brasil, distinguiendo la
desestimacién de una pretensién judicial de la efectiva deslealtad procesal. Se adopta una metodologia
cualitativa, de caricter juridico-dogmatico, mediante investigacién bibliografica y documental, basada
en la legislacién brasilefia y en el anilisis critico de la jurisprudencia laboral. Se sostiene que la
imposicién de sanciones requiere la identificacién precisa de la conducta abusiva, una fundamentacién
judicial individualizada y la observancia de la proporcionalidad, sin que pueda derivarse exclusivamente
del resultado desfavorable de la demanda. Como contribucidn, se propone la sistematizacién de criterios
de responsabilidad procesal que concilien la proteccién del demandado, la buena fe y el derecho

fundamental de acceso a la jurisdiccién.

Palabras clave: Litigacién de mala fe. Justicia Laboral. Derecho de accién. Abuso procesal.

Responsabilidad procesal.
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INTRODUCAO

O acesso a justiga constitui garantia fundamental do Estado Democritico de Direito e
representa instrumento indispensdvel i protecio dos direitos decorrentes das relacdes de
trabalho. Previsto no artigo 52, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal de 1988, o direito de acio
assegura a apreciagio jurisdicional de lesdes ou ameagas a direitos, nio se condicionando a
procedéncia da pretensdo formulada. Entretanto, o exercicio dessa garantia deve observar os
deveres de boa-fé, lealdade e cooperagio processual, de modo que a tutela jurisdicional nio seja
utilizada para alcangar finalidades incompativeis com o ordenamento juridico.

No imbito trabalhista, essa discussio apresenta particular relevincia em razdo das
caracteristicas préprias das relacées de emprego, marcadas, em regra, pela desigualdade material
entre empregado e empregador. Embora o processo do trabalho tenha sido estruturado para
proporcionar mecanismos de solucio de conflitos laborais, a prote¢do do trabalhador nio afasta
a incidéncia dos deveres processuais impostos a todos os sujeitos da rela¢do juridica. Da mesma
forma, a necessidade de reprimir comportamentos abusivos nio autoriza a criagio de obstéculos
indevidos ao exercicio legitimo do direito de agio.

A Lei n® 13.467/2017, conhecida como Reforma Trabalhista, introduziu na Consolidagio
das Leis do Trabalho disciplina especifica sobre a responsabilidade por dano processual, por
meio dos artigos 793-A a 793-D. A previsdo expressa de hipdteses de litigincia de mé-fé e de
consequéncias sancionatérias reforcou a importincia de delimitar os comportamentos
efetivamente incompativeis com a boa-fé processual, especialmente quando atribuidos ao
reclamante.

A questdo central nio reside em reconhecer que a parte autora pode responder por
condutas processuais abusivas, possibilidade expressamente contemplada pela legislagdo. O
problema consiste em estabelecer os limites dessa responsabilizagio, evitando que a
improcedéncia da reclamac3o trabalhista, a auséncia de determinada prova ou a divergéncia na
interpretacdo dos fatos sejam automaticamente convertidas em fundamento para a imposigio
de penalidades.

Nesse contexto, formula-se o seguinte problema de pesquisa: em que medida a
responsabilizacio do reclamante por litigincia de méa-fé pode proteger o reclamado contra

abusos processuais sem comprometer o direito fundamental de acesso a justiga?
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Parte-se da hipétese de que a aplicagdo legitima das sang¢des por litigincia de ma-fé
depende da demonstracio de comportamento processual enquadrivel nas hipéteses legais,
mediante  fundamentagio individualizada e observincia da  proporcionalidade.
Consequentemente, o simples julgamento desfavorivel da pretensio nio constitui elemento
suficiente para caracterizar a deslealdade processual.

O objetivo geral deste estudo é examinar os limites juridicos da responsabilidade por
litigAncia de ma-fé na Justica do Trabalho, com énfase na atuagio do reclamante e nos reflexos
da conduta abusiva sobre a esfera juridica do reclamado. Especificamente, pretende-se analisar
a relacio entre direito de acdo e boa-fé processual, identificar o regime sancionatério
estabelecido pela CLT, distinguir a improcedéncia da demanda do abuso processual e
sistematizar critérios para uma aplica¢do juridicamente fundamentada das penalidades.

A pesquisa adota abordagem qualitativa, de natureza juridico-dogmatica, desenvolvida
mediante investigacio bibliogrifica e documental. O exame compreende a Constitui¢io
Federal, a legislagio processual trabalhista e civil pertinente, a doutrina especializada e decisdes
judiciais selecionadas para anélise critica. N3o se pretende realizar levantamento estatistico
sobre a frequéncia da litigdncia de m4-fé, mas investigar os fundamentos juridicos utilizados
para reconhecer ou afastar a responsabilidade processual.

A relevincia da investiga¢io decorre da necessidade de conciliar dois valores igualmente
protegidos pelo ordenamento: a preservacdo do acesso 2 jurisdi¢do e a protecdo contra o uso
abusivo do processo. A contribuicdo proposta consiste na sistematizacio de parimetros
analiticos que favorecam decisGes fundamentadas, capazes de sancionar condutas efetivamente
desleais sem transformar o risco de sucumbéncia em instrumento de intimidagio processual.

O artigo estd organizado em se¢Ses que examinam os fundamentos constitucionais do
direito de ag¢do, o regime juridico da litigAncia de m4-fé na CLT, os limites entre improcedéncia
e abuso processual, a aplicagdo jurisprudencial das san¢des e as consequéncias da deslealdade
processual para o reclamado, culminando na apresentacdo de critérios para a responsabilizacido

proporcional e fundamentada.

O direito fundamental de agdo e os deveres de boa-fé processual

O direito de agdo constitui uma das garantias fundamentais do ordenamento juridico

brasileiro, assegurando ao individuo a possibilidade de provocar a atuagio jurisdicional diante
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de lesdo ou ameaca a direito. Sua prote¢io encontra fundamento no artigo 52, inciso XXXV, da
Constituigio Federal de 1988, que consagra o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do e impede
a exclusdo arbitriria de controvérsias da apreciacdo pelo Poder Judiciério.

A garantia constitucional n3o pressupde a existéncia de direito material previamente
reconhecido, tampouco assegura resultado favordvel i parte que demanda. Ao contrério, a
atividade jurisdicional destina-se justamente a examinar pretensdes controvertidas, interpretar
normas e valorar elementos probatérios. Por essa razdo, o julgamento de improcedéncia
representa uma das respostas legitimas do sistema de justica e ndo constitui, isoladamente,
demonstra¢io de comportamento processual abusivo.

Na Justica do Trabalho, essa distingdo assume especial importincia diante das
particularidades das rela¢Ses laborais. A desigualdade material frequentemente existente entre
empregado e empregador pode refletir-se na disponibilidade de documentos, no acesso as
informac8es contratuais e na capacidade de producio probatéria. O reconhecimento dessas
circunstincias, contudo, nio significa atribuir ao reclamante prerrogativa para alterar
deliberadamente a verdade dos fatos ou utilizar o processo com finalidade ilicita.

O exercicio do direito de acio deve ser compreendido em conjunto com as garantias do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, previstas no artigo 52, incisos LIV e
LV, da Constitui¢io Federal. Tais garantias protegem tanto o reclamante quanto o reclamado e
exigem que a solucdo jurisdicional observe parimetros de regularidade, equilibrio e respeito aos
direitos processuais de ambas as partes.

A boa-fé processual integra esse conjunto de exigéncias. O artigo 52 do Cédigo de
Processo Civil de 2015 estabelece o dever de comportamento conforme a boa-fé para todos
aqueles que participam do processo. O artigo 62, por sua vez, disciplina o dever de cooperacio,
enquanto o artigo 72 assegura a paridade de tratamento quanto ao exercicio de direitos, aos
meios de defesa e 2 aplicagdo de san¢Ses processuais.

Embora o processo do trabalho possua disciplina prépria, esses dispositivos oferecem
importante referéncia interpretativa, observados os pressupostos de aplicacdo subsididria ou
supletiva da legislacdo processual comum e a compatibilidade com o sistema trabalhista. A
responsabilidade por litigincia de maé-fé, especificamente, encontra previsio expressa nos
artigos 793-A a 793-D da Consolidacdo das Leis do Trabalho, cuja anilise serd desenvolvida na

secdo seguinte.
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A boa-fé processual nio impde s partes o dever de obter éxito em suas pretensdes, mas
exige que o exercicio das faculdades processuais respeite os limites estabelecidos pelo
ordenamento juridico. Existe, portanto, diferenca substancial entre sustentar uma interpretagio
juridica posteriormente rejeitada e manipular conscientemente os fatos ou os instrumentos do
processo para alcangar resultado indevido.

Também nio se pode presumir a deslealdade a partir da simples divergéncia entre as
versdes apresentadas pelas partes. Em conflitos trabalhistas, a reconstrucio dos acontecimentos
frequentemente depende de prova documental e testemunhal, sujeita a contradigcdes e
limitagdes. A caracterizagio da ma-fé exige, assim, exame contextualizado da conduta e
fundamentacio capaz de demonstrar sua correspondéncia com uma das hipéteses legais de
responsabilizacio.

Por outro lado, o acesso 4 justica ndo pode ser interpretado como autorizagio irrestrita
para a prética de atos processuais abusivos. O reclamado possui direito a defesa efetiva, a
apreciacdo imparcial das provas e A protecdo contra comportamentos que comprometam
indevidamente a regularidade do processo. A repressio a litigincia de mé-fé, quando
juridicamente fundamentada, constitui mecanismo de preservacio da prépria integridade da
atividade jurisdicional.

A questdo central reside, portanto, na defini¢io dos limites entre o exercicio legitimo de
uma garantia constitucional e a utiliza¢do desleal do processo. A imposi¢io de san¢des sem
demonstragio suficiente do comportamento abusivo pode desencorajar o ajuizamento de
pretensdes legitimas. Em contrapartida, a tolerincia diante de condutas comprovadamente
incompativeis com a boa-fé pode impor prejuizos injustificados 4 parte contraria e comprometer
a confianca na prestacio jurisdicional.

Dessa perspectiva, a responsabilizacdo por litigincia de ma-fé deve resultar de avaliacio
individualizada da conduta, orientada pela legalidade, pelo contraditério e pela
proporcionalidade. Nio se trata de restringir o direito de a¢do, mas de assegurar que seu
exercicio permaneca compativel com os deveres inerentes ao processo justo.

A conciliagdo entre acesso 2 justica e repressio ao abuso processual constitui, assim, o
fundamento para o exame do regime sancionatério trabalhista, especialmente quanto as
hipéteses legais de ma-fé, aos pressupostos da responsabilizacio e is consequéncias juridicas

decorrentes de sua configuracio.
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A responsabilidade por litigdncia de mé-fé no processo do trabalho
Conceito e disciplina normativa apés a reforma trabalhista

A litigncia de m4-fé caracteriza-se pela utilizagdo desleal dos instrumentos processuais,
mediante comportamentos incompativeis com os deveres de boa-fé que orientam a atuacio dos
sujeitos do processo. Sua repressio destina-se i preservacio da regularidade da atividade
jurisdicional e a protecio daqueles que suportam consequéncias decorrentes de condutas
processuais abusivas.

No processo do trabalho, a Lei n? 13.467/2017 introduziu disciplina especifica sobre a
responsabilidade por dano processual, mediante a inclusio dos artigos 793-A3 a 793-D+ na
Consolidacdo das Leis do Trabalho. A alteracdo legislativa conferiu tratamento expresso as
hipbteses de litigincia de ma-fé, as consequéncias juridicas de sua configuragio e 2
responsabilidade da testemunha que intencionalmente compromete a veracidade da prova oral.

O artigo 793-A' da CLT estabelece a possibilidade de responsabilizagio por perdas e
danos daquele que litigar de m4-fé na condicdo de reclamante, reclamado ou interveniente. A
norma evidencia que os deveres de lealdade processual nio se restringem a determinada posi¢io
na relacdo juridica. Embora a presente investigacio privilegie as condutas atribuidas ao
reclamante e seus reflexos sobre o reclamado, a responsabilidade processual possui cariter
bilateral e deve observar critérios juridicos equivalentes para os sujeitos alcangados pela

legislacdo.

I - deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;
II - alterar a verdade dos fatos;

III - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temeréirio em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.

3Art. 793-A. Responde por perdas e danos aquele que litigar de mé-fé como reclamante, reclamado ou interveniente.
4Art. 793-B. Considera-se litigante de m4-fé aquele que:
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A previsio de responsabilidade nio significa que toda pretensio rejeitada, defesa
improcedente ou divergéncia probatédria constitua litigincia de mé-fé.

A aplicagio do instituto pressupde a identificacdo de comportamento correspondente as
hipéteses legais, distinguindo-se o insucesso processual do exercicio abusivo das faculdades
conferidas as partes.

Essa distin¢do assume relevincia particular na Justica do Trabalho, em que a
controvérsia frequentemente envolve fatos ocorridos durante a relacdo de emprego, documentos
de disponibilidade desigual e diferentes interpretacdes sobre a execugio do contrato. A repressio
a deslealdade processual deve, portanto, preservar a possibilidade de discussio judicial de
direitos controvertidos, sem afastar a responsabilizacio quando efetivamente demonstrado o

abuso.

As hipéteses legais de litigincia de m4-fé

O artigo 793-B da CLT estabelece sete hipdteses de litigincia de mé-fé, abrangendo
comportamentos relacionados ao contetido das pretensdes e defesas, a veracidade das alegacdes
e 4 utilizagdo inadequada dos mecanismos processuais.

A primeira hipétese compreende a dedugio de pretensdo ou defesa contriria a texto
expresso de lei ou fato incontroverso. Sua interpretagio exige cautela, pois a formulacdo de tese
juridica divergente, a defesa de revisio de entendimento jurisprudencial ou a discussdo sobre a
incidéncia de determinada norma n3o devem ser automaticamente equiparadas ao
comportamento abusivo. A caracteriza¢io da mi-fé demanda anilise das circunstincias
concretas em que a pretensio foi apresentada.

A segunda hipétese refere-se a alteracdo da verdade dos fatos. Trata-se de
comportamento particularmente relevante nas controvérsias trabalhistas, nas quais a
reconstrucdo da realidade contratual depende, muitas vezes, de registros documentais,
depoimentos e outros meios de prova. Entretanto, a existéncia de versdes conflitantes ou a
insuficiéncia de comprovacio de determinada alegacdo nio autorizam, por si sds, a conclusio
de que houve alteracio consciente da realidade.

A terceira hipétese consiste na utilizagio do processo para alcancar objetivo ilegal. Nessa
situacdo, a irregularidade nio se limita ao conteido isolado de uma alegagido, mas alcanca a

finalidade atribuida ao emprego da atividade jurisdicional. O processo deixa de ser utilizado
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como instrumento legitimo de solucdo de controvérsias e passa a servir a propdsito incompativel
com a ordem juridica.

A quarta hipétese corresponde i resisténcia injustificada ao andamento processual,
enquanto a quinta abrange o procedimento temerario em incidentes ou atos do processo. Ambas
exigem avaliacdo contextualizada da conduta, pois o exercicio regular do contraditério, a
apresentacio de requerimentos e a utiliza¢do dos meios de defesa previstos em lei ndo podem
ser confundidos com resisténcia abusiva.

A sexta hipétese contempla a provocacio de incidente manifestamente infundado. A
utilizagio de mecanismos processuais sem justificativa juridicamente sustentdvel, quando
caracterizada a conduta prevista em lei, pode comprometer a eficiéncia da prestacido
jurisdicional e impor 6nus indevidos  parte contréria.

Por fim, a sétima hipdtese refere-se a interposi¢io de recurso com intuito
manifestamente protelatdério. A previsio nio autoriza considerar abusivo todo recurso rejeitado
ou inadmitido. O elemento distintivo reside na demonstracio da finalidade protelatéria, que

deve ser identificada mediante fundamentac¢io vinculada as circunstincias do caso concreto.

Multa, indenizacio e despesas decorrentes da ma-fé processual

As consequéncias juridicas da litigdncia de mé4-fé encontram disciplina no artigo 793-C
da CLT, que prevé a imposi¢io de multa, a indenizacdo pelos prejuizos sofridos pela parte
contriria e a responsabilidade pelos honorarios advocaticios e despesas decorrentes da conduta
processual.

A multa possui natureza sancionatéria e pode ser aplicada de oficio ou mediante
requerimento, observados os parimetros legais. Como regra, seu valor deve ser superior a 1% e
inferior a 10% do valor corrigido da causa. O g 22 do artigo 793-C5 prevé disciplina especifica
para as hipéteses em que o valor da causa seja irrisério ou inestimével.

A fixagdo da penalidade exige fundamentacio proporcional a gravidade do
comportamento identificado. A existéncia de previsio legal ndo dispensa o exame das

particularidades do caso, especialmente quanto i natureza da conduta, i sua repercussio

5 Art. 793-C. De oficio ou a requerimento, o juizo condenari o litigante de ma-fé a pagar multa, que deveri ser
superior a 1% (um por cento) e inferior a 10% (dez por cento) do valor corrigido da causa, a indenizar a parte
contrdria pelos prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com todas as despesas que
efetuou.
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processual e a4 adequacio do valor estabelecido a conduta examinada e a previsio legal
pertinente, acompanhada de fundamentacio suficiente para justificar a responsabilizac3o.

§ 12 Quando forem dois ou mais os litigantes de ma-fé, o juizo condenard cada um na
proporcio de seu respectivo interesse na causa ou solidariamente aqueles que se coligaram para
lesar a parte contriria.

§ 22 Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa podera ser fixada em
até duas vezes o limite miximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.

§ 32 O valor da indenizagio ser4 fixado pelo juizo ou, caso nio seja possivel mensuri-lo,
liquidado por arbitramento ou pelo procedimento comum, nos préprios autos.

A sistematizacdo dessas hipéteses evidencia que a litigincia de mé-fé n3o corresponde a
uma categoria genérica destinada a sancionar comportamentos considerados inconvenientes
pelo julgador. Sua configuracgio exige a identificacio de conduta especifica e seu enquadramento
em uma das hipéteses legalmente previstas.

A indenizagio, por sua vez, apresenta finalidade reparatéria e estd relacionada aos
prejuizos sofridos pela parte contriria em decorréncia da litigdncia de ma-fé. Diferentemente
da multa, n3o deve ser tratada como consequéncia patrimonial desvinculada da demonstragio
dos danos indenizaveis. O g 32 do artigo 793-C estabelece que o valor sera fixado pelo juizo ou,
quando nio for possivel mensura-lo, apurado por arbitramento ou pelo procedimento comum,
nos proéprios autos.

A distingio entre multa e indenizacio é fundamental para evitar a aplicagio
indiferenciada das consequéncias previstas na legislacdo. A sancdo pecuniiria destina-se a
reprimir a conduta processual tipificada, enquanto a reparagio busca enfrentar os prejuizos
juridicamente atribuiveis ao comportamento abusivo.

O dispositivo também contempla honorarios advocaticios e despesas suportadas pela
parte contréria. A aplicacdo dessas consequéncias deve considerar sua relacio com a conduta de
ma-fé e nio se confunde automaticamente com o regime ordinirio dos honoririos de

sucumbéncia previsto no artigo 791-A® da CLT.

¢ Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa prépria, serdo devidos honorarios de sucumbéncia, fixados
entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor que resultar da
liquidacdo da sentenca, do proveito econdmico obtido ou, nio sendo possivel mensuré-lo, sobre o valor atualizado
da causa.
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Quando houver pluralidade de litigantes de m4-fé, o § 12 do artigo 793-C determina a
responsabilizacio segundo o interesse de cada um na causa, admitindo solidariedade entre
aqueles que se coligaram para lesar a parte contriria. A previsio reforca a necessidade de
individualizagdo das condutas e impede que a responsabilizacdo seja estabelecida sem exame da
participagdo atribuida a cada sujeito.

Dessa forma, o regime sancionatério trabalhista busca conciliar a repressdo ao abuso
processual com a exigéncia de fundamentagio e adequacio das consequéncias juridicas,
preservando a distingdo entre o dever de lealdade e o direito de discutir pretensdes

legitimamente controvertidas.

A responsabilidade da testemunha e os limites da sangdo processual

A disciplina da litigincia de ma-fé no processo do trabalho n3o se limita as partes. O
artigo 793-D7 da CLT prevé a aplicacdo da multa estabelecida no artigo 793-C a testemunha que
intencionalmente alterar a verdade dos fatos ou omitir fatos essenciais ao julgamento da causa.

BRASIL. Decreto-Lei n2 5.452, de 12 de maio de 1943. Consolidacdo das Leis do Trabalho.
A previsio legislativa reconhece a importincia da prova testemunhal para a formagio do
convencimento judicial, especialmente em conflitos nos quais a realidade das condi¢des de
trabalho ni3o se encontra integralmente documentada.

Entretanto, a responsabilizacio da testemunha exige aten¢do ao elemento intencional
expressamente previsto na norma. Divergéncias de memodria, imprecisdes secundirias e
contradi¢cdes decorrentes das limitacdes naturais da percep¢io humana nio devem ser
automaticamente equiparadas a alteracdo deliberada da verdade ou 4 omissdo intencional de
fatos essenciais.

A aplicacdo da penalidade deve observar as garantias processuais pertinentes, inclusive
a possibilidade de manifestacdo da pessoa atingida e a necessidade de decisdo fundamentada. A
finalidade da norma nio consiste em intimidar a produ¢io da prova oral, mas em reprimir

comportamentos que efetivamente comprometam sua integridade.

75Art, 793-D. Aplica-se a multa prevista no art. 793-C desta Consolidagdo 4 testemunha que intencionalmente
alterar a verdade dos fatos ou omitir fatos essenciais ao julgamento da causa.
Parigrafo tinico. A execugdo da multa prevista neste artigo dar-se-4 nos mesmos autos.
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A previsio de responsabilidade da testemunha também evidencia que a prote¢io da boa-
fé processual possui dimensdo mais ampla do que a disputa entre reclamante e reclamado. O
dever de colaboracdo com a adequada reconstrucio dos fatos alcanca diferentes participantes da
atividade jurisdicional, respeitados os limites especificos estabelecidos pela legislacio.

Conclui-se, portanto, que o regime juridico introduzido pela Reforma Trabalhista nio
autoriza a punic¢do automdtica de pretensdes improcedentes ou de comportamentos meramente
inconvenientes. A responsabilidade por litigincia de ma-fé pressupde enquadramento legal,
exame individualizado e fundamentacio proporcional, elementos indispensidveis para

distinguir a repressio legitima ao abuso da imposicdo de obsticulos indevidos ao acesso a justica.

A improcedéncia da reclamacfo trabalhista e os limites da responsabilizacdo por abuso
processual

O julgamento desfavorédvel e o exercicio legitimo do direito de agdo

A improcedéncia de uma reclamacio trabalhista nio se confunde com a utilizagio
abusiva da atividade jurisdicional. O reconhecimento dessa distin¢io decorre da prépria
natureza do direito de agdo, cuja protecdo constitucional n3o estd condicionada & demonstracio
antecipada da procedéncia da pretensdo. A jurisdicio existe precisamente para solucionar
controvérsias nas quais a titularidade, a extensdo ou a prépria existéncia de determinado direito
ainda dependem de apreciagio judicial.

A rejeicdo de um pedido pode resultar de diferentes circunstincias, como a insuficiéncia
de elementos probatérios, a adogio de interpretagio juridica diversa daquela sustentada pelo
reclamante ou a prevaléncia de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos demonstrados
pelo reclamado. Nenhuma dessas situagdes, considerada isoladamente, revela necessariamente
comportamento contréirio a boa-fé processual.

A distingdo entre sucumbéncia e deslealdade possui consequéncias relevantes. Enquanto
a primeira corresponde ao resultado desfavorivel de determinada pretensio, a segunda
pressupde comportamento processual juridicamente censurdvel, enquadrivel nas hipéteses
previstas no artigo 793-B da Consolidagio das Leis do Trabalho. A mera auséncia de éxito ndo
constitui fundamento suficiente para converter a parte vencida em litigante de ma-fé.

Essa compreensio nio representa privilégio conferido ao trabalhador. O reclamado

também pode apresentar defesa posteriormente rejeitada sem que disso decorra,
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automaticamente, responsabilidade por abuso processual. A aplicacdo equilibrada da legislacdo
exige que a identificagdo da ma-fé se concentre na conduta efetivamente praticada, e nio na
posicdo ocupada pela parte ou no resultado da demanda.

O processo do trabalho deve preservar, simultaneamente, a possibilidade de discussio
de direitos controvertidos e a protegdo contra a instrumentalizacio desleal da jurisdi¢io. A
dificuldade reside em reconhecer a fronteira entre esses dois fené6menos sem transformar a

sangio processual em consequéncia ordinéria da derrota judicial.

Insuficiéncia probatéria, controvérsia fitica e alteragio da verdade

A producio da prova constitui elemento central para a solugio das controvérsias
trabalhistas. A demonstragio dos fatos alegados nem sempre se apresenta de maneira uniforme,
especialmente quando a rela¢do juridica foi desenvolvida ao longo de periodos extensos, sob
condi¢des informais ou mediante registros mantidos predominantemente por uma das partes.

O artigo 818 da CLT estabelece a distribui¢cdo do dnus probatério entre reclamante e
reclamado, atribuindo ao primeiro a demonstragio dos fatos constitutivos de seu direito e ao
segundo a prova dos fatos impeditivos, modificativos ou extintivos. O dispositivo também
admite, nas circunstincias legalmente previstas, a distribui¢io diversa do encargo probatério,
mediante decisio fundamentada e preservacio da oportunidade de producdo da prova®

O descumprimento de determinado encargo probatério pode conduzir 4 improcedéncia
da pretensio, sem que isso signifique, necessariamente, falsidade da narrativa apresentada. A
auséncia de comprovagio judicial de um fato nio equivale, em termos légicos ou juridicos, a
demonstracio de que a parte tinha conhecimento de sua inexisténcia quando formulou a
alegacio.

A situagio modifica-se quando os elementos dos autos evidenciam comportamento
deliberadamente incompativel com a verdade processual. A apresentagio consciente de
narrativa ficticia, a utilizagdo de documento adulterado ou a ocultacio intencional de
circunstincia essencial podem, conforme o contexto e a prova disponivel, caracterizar hipéteses

de deslealdade processual.

8 S BRASIL. Decreto-Lei n® 5.452, de 12 de maio de 1943. Consolidag¢io das Leis do Trabalho.
Art. 818, caput: “O 6nus da prova incumbe:
I - ao reclamante, quanto ao fato constitutivo de seu direito;
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Entretanto, a imputacio de ma-fé exige mais do que a constatagdo de contradicdes entre
a peticdo inicial e a prova produzida. E necessirio examinar a relevincia da divergéncia, as
condi¢des em que as informacdes foram prestadas e os elementos que permitam atribuir a parte
comportamento enquadréivel na previsio legal.

Essa cautela mostra-se especialmente necessiria diante da prova testemunhal.
Depoimentos distintos nio representam, por si, evidéncia de manipulacdo processual. A
memoOria humana, a posi¢do ocupada por cada testemunha e as circunstincias de percepgio dos
acontecimentos podem produzir relatos parcialmente divergentes sem que exista propdsito de
falseamento.

Por outro lado, o reconhecimento dessas limita¢des n3o deve servir de justificativa para
a tolerdncia de fraudes comprovadas. A boa-fé processual exige que as partes respeitem a
integridade dos meios de prova, cabendo ao julgador distinguir as fragilidades ordinédrias da
reconstrucdo dos fatos das condutas que efetivamente comprometam a regularidade da

instrucio.

O controle jurisprudencial das sanges por litigincia de m4-fé

A jurisprudéncia trabalhista oferece elementos relevantes para a delimitacio dos
pressupostos da responsabilidade processual. Embora a legislagio estabeleca hipéteses expressas
de litigincia de ma-fé, sua aplicacdo depende da avaliagio das circunstincias concretas,
especialmente quanto a identificagio da conduta abusiva e & fundamentagio da sangio.

No julgamento do Agravo em Agravo de Instrumento em Recurso de Revista n? 922-
27.2020.5.07.0032, a Sexta Turma do Tribunal Superior do Trabalho examinou pedido de
condenacio por litigincia de mé4-fé formulado pelo reclamante contra a empresa reclamada, sob
o argumento de que o recurso interposto teria finalidade protelatéria. O Tribunal afastou a

penalidade por ndo identificar demonstragio suficiente de deslealdade processual.

Nio se pode presumir o intuito da parte de prejudicar a parte contraria.?

® 7BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. Sexta Turma. Agravo em Agravo de Instrumento em Recurso de
Revista n? 922-27.2020.5.07.0032. Agravante: M Dias Branco S.A. Inddstria e Comércio de Alimentos. Agravado:
Almiro Bezerra Neto. Relator: Ministro Lelio Bentes Corréa. Julgamento: 12 out. 2022. Publicagio: DEJT, 14 out.
2022. Disponivel em: https://jurisprudencia-
backend.tst.jus.br/rest/documentos/11072c28b20976336b1oabfcorrazf7d. Acesso em: 28 out. 2026.
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O fundamento adotado evidencia que a rejei¢do de uma pretensio recursal n3o autoriza,
isoladamente, a imposi¢do de penalidade por deslealdade processual. A responsabiliza¢io exige
a demonstracio de comportamento incompativel com a boa-fé, mediante apreciacio das
circunstincias efetivamente verificadas nos autos.

Embora o precedente envolva pedido de sancdo dirigido a reclamada, sua relevincia para
a presente investigacdo reside no critério juridico utilizado para afastar a responsabilizacio
automitica. O fundamento nio decorre da condi¢cio de empregador ou empregado, mas da
necessidade de comprovacio de comportamento efetivamente desleal.

A decisdo evidencia que a anélise da mé4-fé nio pode limitar-se a verificagio do resultado
processual. A rejei¢io de recurso, assim como a improcedéncia de pedido formulado na
reclamacio trabalhista, nio substitui a demonstracio dos elementos necessarios a incidéncia da
norma sancionatdria.

A partir desse precedente, é possivel sustentar que a responsabilidade por abuso
processual demanda exame autdnomo, distinto daquele realizado para decidir o mérito da
pretensio. A conclusio pela inexisténcia do direito material discutido n3o dispensa a
investigagdo especifica acerca da conduta processual apontada como abusiva.

Nio se pretende extrair de um tnico julgamento a existéncia de orientacdo uniforme
sobre todas as hipdteses de litigincia de ma-fé. O precedente constitui referéncia concreta para
a anélise da necessidade de fundamentacdo individualizada, devendo ser compreendido nos

limites da controvérsia efetivamente apreciada pelo Tribunal.

A necessiria disting3o entre o erro processual e o abuso do direito de agio

A aplicagdo das sangdes por litigincia de mé-fé pressupde a superagio de uma dificuldade
interpretativa: nem toda conduta processual equivocada constitui comportamento abusivo. A
formulac¢io de pedido juridicamente inadequado, a interpretacdo posteriormente rejeitada ou a
adogio de estratégia processual ineficaz podem representar erros de avaliagio sem configurar,
necessariamente, deslealdade.

A identificagio do abuso exige apreciacdo mais rigorosa quando a imputagdo decorre de
alegada alteracdo da verdade dos fatos. Nesses casos, a fundamentagio judicial deve esclarecer
por que a divergéncia identificada nio corresponde simplesmente a insuficiéncia probatéria,

percepcdo equivocada ou controvérsia legitima sobre os acontecimentos.
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Também merece atencio a possibilidade de utilizagio indevida do préprio pedido de
condenacio por méa-fé. A formulagio dessa pretensio ndo deve funcionar

como instrumento de intimidacdo da parte contriria, sobretudo quando apoiada
exclusivamente na expectativa de improcedéncia dos pedidos formulados na reclamagio
trabalhista.

O direito do reclamado a prote¢io contra abusos processuais n3o se realiza mediante a
presuncio de deslealdade do reclamante. Sua efetividade depende da existéncia de instrumentos
juridicos capazes de distinguir a demanda legitimamente controvertida daquela em que o
processo foi utilizado de maneira incompativel com os deveres de boa-fé.

A responsabilizacdo processual deve observar, portanto, uma sequéncia argumentativa
identificdvel: a delimitacio do comportamento imputado A parte, a indicacio dos elementos
probatdérios que o demonstram, sua correspondéncia com hipdtese legal especifica e a
fundamentacio das consequéncias juridicas aplicadas.

Esses elementos nio constituem requisitos autdnomos criados 4 margem da legisla¢io,
mas parimetros de anélise derivados da necessidade de aplicagio fundamentada das normas
sancionatérias e das garantias constitucionais do processo.

A exigéncia de fundamentagio assume particular importincia diante da gravidade das
consequéncias previstas no artigo 793-C da CLT. A imposicdo de multa e a eventual
responsabilizagio por prejuizos nio podem resultar de juizo genérico de reprovagio, dissociado
da conduta concretamente demonstrada.

Em sintese, a distingdo entre improcedéncia e abuso processual constitui condi¢io
necessaria a legitimidade das sancdes por litigdncia de ma-fé. A protecio do reclamado e a
preservacido do direito de agdo n3o representam objetivos inconcilidveis: ambos dependem de
uma jurisdi¢io capaz de reconhecer a controvérsia legitima e, simultaneamente, reprimir

comportamentos comprovadamente contrérios a boa-fé.

As manifesta¢des da litigincia de m4 fé pelo reclamante

A litigincia de ma-fé atribuida ao reclamante pode manifestar-se em diferentes
momentos da reclamacio trabalhista, desde a formulagio da pretensio inicial até a utilizacdo
dos instrumentos recursais. Embora as hipéteses de responsabilizagio estejam expressamente

previstas no artigo 793-B da Consolidagdo das Leis do Trabalho, sua identificacdo exige o exame
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das circunstincias concretas, a fim de distinguir o exercicio regular do direito de acdo das
condutas incompativeis com a lealdade processual.

Entre as manifestacdes mais relevantes encontra-se a alteragdo da verdade dos fatos,
especialmente quando a narrativa apresentada em juizo se distancia deliberadamente de
circunstincias conhecidas pela prépria parte. A alegacio consciente de periodos contratuais
inexistentes, a atribui¢io ficticia de jornadas de trabalho ou a afirmag¢io de pagamentos nio
realizados, quando demonstrada a falsidade intencional, podem caracterizar comportamento
processual censurdvel. N3o se trata, contudo, de presumir a mé4-fé sempre que o reclamado
apresenta documentos capazes de contrariar a versio inicial, mas de verificar se os elementos
probatdrios revelam efetiva deslealdade.

Outra manifestagio possivel consiste na utilizacdo de documentos falsificados ou
adulterados para sustentar pretensdes patrimoniais. A integridade da prova documental é
pressuposto da adequada prestagdo jurisdicional, razio pela qual sua manipulacio consciente
pode comprometer n3o apenas a posigio juridica do reclamado, mas também a prépria atividade
de reconstrucio judicial dos fatos. Nessas circunstincias, a responsabilizacio deve decorrer da
demonstracio da conduta e de seu enquadramento nas hipdteses legais pertinentes.

Também merece atencgio a utilizagdo do processo para a obten¢io de vantagem indevida.
A formulag¢io de pretensio fundada em circunstincias sabidamente inexistentes, quando
destinada a produzir resultado juridicamente ilegitimo, pode revelar finalidade incompativel
com a fungio jurisdicional. A gravidade da conduta, entretanto, nio dispensa a necessaria
distingdo entre o pedido efetivamente fraudulento e aquele formulado a partir de interpretagio
equivocada da legislacio ou de compreensio controvertida dos fatos.

No desenvolvimento da demanda, a deslealdade pode ainda manifestar-se mediante a
provocagio de incidentes manifestamente infundados, a resisténcia injustificada ao andamento
processual ou a utilizacdo de recursos com intuito manifestamente protelatério. Tais
comportamentos ndo se confundem com o exercicio regular das faculdades processuais, cuja
utilizacdo permanece assegurada s partes, ainda que os requerimentos apresentados nio sejam
acolhidos pelo juizo.

A imputagio de litigincia de ma-fé ao reclamante, portanto, nio pode apoiar-se em
generalizagdes sobre o ajuizamento de reclamacdes trabalhistas ou na simples multiplicidade de

pedidos formulados. A existéncia de pretensdes cumuladas, a discussio sobre parcelas

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio. Sao Paulo, v. 12, n. 11, nov. 2026.
ISSN: 2675-3375

17



Revista Thero-
Americana de
Humanidades,
Ciénciase
Educagio

. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias ¢ Educacio — REASE

contratuais controvertidas e a producio de prova posteriormente considerada insuficiente
integram a dinimica ordindria do processo e somente poderio justificar san¢io quando
acompanhadas de comportamento efetivamente enquadrével na legislac3o.

A protegio do reclamado contra préticas abusivas exige, por conseguinte, a identificagdo
precisa dos atos processuais censuréaveis e dos elementos que demonstram sua ocorréncia. Essa
exigéncia impede que a responsabilidade por mé-fé seja utilizada como resposta automética ao
insucesso da demanda, ao mesmo tempo em que preserva a possibilidade de repressio as
condutas comprovadamente desleais.

A anilise das manifestacdes concretas da litigincia de ma-fé evidencia que o problema
juridico nio reside na quantidade ou no valor das pretensdes deduzidas pelo reclamante, mas na
legitimidade dos meios empregados para sustenta-las. A partir dessa distingio, torna-se possivel
examinar as consequéncias que o abuso processual pode produzir na esfera juridica do

reclamado, objeto da secio seguinte.

As repercussdes da litigincia de ma-fé na esfera juridica do reclamado

A utilizac3o abusiva do processo trabalhista pode produzir repercussdes que ultrapassam
a discussdo sobre a procedéncia dos pedidos formulados na reclamagio. Quando a conduta do
reclamante se enquadra nas hipéteses legais de litigincia de ma-fé, seus efeitos podem alcancar
a esfera patrimonial e processual do reclamado, impondo-lhe encargos que nio decorreriam,
necessariamente, do exercicio regular do direito de agdo.

A participacio em uma demanda judicial envolve, por sua prépria natureza, a
necessidade de organizacio documental, acompanhamento processual, elaboragio de defesa e
eventual producio de provas. Tais exigéncias, entretanto, constituem consequéncias ordindrias
do exercicio da jurisdicdo e nio podem ser automaticamente qualificadas como danos
indenizdveis. A distingdo torna-se juridicamente relevante quando se identifica comportamento
processual abusivo capaz de produzir prejuizos especificos a parte contréria.

A apresentacido deliberada de fatos inveridicos, a manipulacdo de elementos probatérios
ou a utiliza¢do do processo para finalidade ilegal podem exigir do reclamado esforgos adicionais
para demonstrar circunstincias que foram artificialmente controvertidas. Conforme as
particularidades do caso, essas condutas podem ocasionar despesas extraordindrias,

prolongamento indevido da controvérsia e comprometimento da eficiéncia da atividade
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jurisdicional. A existéncia de tais repercussdes, contudo, nio dispensa sua demonstracio quando
invocadas como fundamento de pretensio reparatéria.

O artigo 793-C™ da Consolidagio das Leis do Trabalho estabelece consequéncias
juridicas para a litigincia de mé-fé, entre elas a indenizagdo da parte contraria pelos prejuizos
sofridos e a responsabilidade por honorérios advocaticios e despesas. A previsio revela que a
tutela da boa-fé processual nio possui finalidade exclusivamente sancionatéria, compreendendo
também mecanismos voltados 4 protegio patrimonial daquele que suporta os efeitos da conduta
abusiva.

A reparacdo, entretanto, exige adequada delimitacdo do prejuizo atribuido ao
comportamento desleal. Nio seria juridicamente consistente transformar toda despesa
decorrente da defesa trabalhista em dano indenizé4vel pelo simples fato de a reclamacio ter sido
julgada improcedente. O reconhecimento da responsabilidade demanda a identificacdo da
conduta, sua correspondéncia com a hipdtese legal pertinente e a demonstracio de sua relagdo
com os prejuizos cuja reparacgdo se pretende.

Além das repercussdes patrimoniais, a litigincia de ma-fé pode comprometer a
regularidade e a duracdo do processo. A provocagio de incidentes manifestamente infundados
e a utilizacdo de recursos com finalidade protelatéria, quando comprovadas, sio
comportamentos capazes de dificultar a solu¢io tempestiva da controvérsia.

A repressio a essas préticas encontra fundamento também na garantia constitucional da
razoavel duracdo do processo, prevista no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal™

A protegio do reclamado, nessa perspectiva, nio se confunde com a cria¢do de presungio
desfavoravel ao reclamante. O reconhecimento de que a parte demandada pode sofrer prejuizos
decorrentes de condutas abusivas ndo autoriza tratar o ajuizamento da reclamacio trabalhista
como comportamento suspeito. A tutela jurisdicional deve assegurar tanto a liberdade de
formular pretensdes legitimas quanto a possibilidade de responsabilizagio por atos

comprovadamente incompativeis com os deveres processuais.

1© 8BRASIL. Decreto-Lei n? 5.452, de 12 de maio de 1943. Consolidagdo das Leis do Trabalho, art. 793-C, caput e § 32
Dispositivo introduzido pela Lei n? 13.467/2017. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/decreto-
lei/dels452compilado.htm. Acesso em: 28 out. 2026.

1 BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Art. 52, LXXVIII: “a todos, no 4mbito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitagdo”. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_o3/constituicao/constituicaocompilado.htm.
Acesso em: 28 out. 2026.
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Também se deve distinguir o prejuizo processual da eventual repercussio
extraprocessual da demanda. AlegacGes sobre danos a reputagdo empresarial, abalos comerciais
ou outros efeitos indiretos exigem demonstracdo especifica e enquadramento juridico préprio,
nio decorrendo automaticamente da condenacdo por litigincia de ma-fé. A disciplina dos
artigos 793-A a 793-D da CLT nfo autoriza presumir toda espécie de dano a partir da simples
existéncia de comportamento processual censurével.

A efetividade da protecio conferida ao reclamado depende, assim, de uma resposta
jurisdicional fundamentada, capaz de identificar a deslealdade, individualizar seus efeitos e
aplicar as consequéncias legalmente previstas de maneira proporcional. A imposicio de
penalidades genéricas, desvinculadas dos fatos demonstrados, comprometeria a legitimidade do
préprio mecanismo destinado 4 preservacdo da boa-fé processual.

A anilise permite concluir que a responsabilidade por litigincia de m4-fé desempenha
funcio relevante na protecio do reclamado, desde que nio seja confundida com instrumento de
compensacio automitica pelos dnus inerentes a defesa judicial. Seu fundamento reside na
repressio ao abuso efetivamente demonstrado e na reparagio dos prejuizos juridicamente

atribuiveis 4 conduta desleal, em equilibrio com a garantia constitucional de acesso 2 justica.

CONCLUSAO

A anilise desenvolvida ao longo deste estudo permitiu examinar os limites da
responsabilizacdo por litigincia de ma-fé na Justica do Trabalho, especialmente quando a
conduta processual é atribuida ao reclamante e produz repercussdes na esfera juridica do
reclamado A investigacio demonstrou que a protegio constitucional do direito de acdo e a
repressio ao abuso processual ndo constituem valores incompativeis, mas exigéncias que devem
coexistir para a preservacio da legitimidade da prestagdo jurisdicional.

A disciplina introduzida pela Lei n2 13.467/2017, mediante a inclusio dos artigos 793-A a
793-D na Consolidagdo das Leis do Trabalho, estabeleceu parimetros especificos para a
identificacio de condutas contririas a boa-fé processual e para a aplicacdo das respectivas
consequéncias juridicas. Entretanto, a existéncia de previsio normativa ndo afasta a necessidade
de interpretagio cuidadosa das hipéteses legais, sobretudo diante das particularidades das

relacdes trabalhistas e das dificuldades inerentes a reconstrugio judicial dos fatos.
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Verificou-se que a improcedéncia da reclamacio trabalhista nio constitui, isoladamente,
fundamento suficiente para o reconhecimento da litigincia de mi-fé. A rejeicdo de uma
pretensio pode decorrer de insuficiéncia probatéria, divergéncia interpretativa ou auséncia de
demonstracio dos pressupostos do direito material invocado, circunstincias que ndo se
confundem, necessariamente, com a utilizagio desleal do processo. A responsabilizacido exige,
portanto, a identificacio de comportamento juridicamente censurdvel, devidamente
relacionado as hipéteses previstas na legislacio.

Sob a perspectiva do reclamado, a pritica de atos processuais abusivos pode ocasionar
prejuizos que ultrapassam os encargos ordinérios da defesa judicial. A protecdo conferida pelo
ordenamento, contudo, n3o autoriza presumir danos indenizéveis nem transformar a sangio
por mé-fé em consequéncia automética da sucumbéncia do reclamante. A imposi¢do de multa,
a reparacio de prejuizos e as demais consequéncias legalmente previstas dependem da anélise
individualizada da conduta e da fundamentagdo de sua incidéncia no caso concreto.

A hipétese inicialmente formulada mostrou-se juridicamente sustentivel: a
responsabilizagio por litigincia de mé-fé somente se harmoniza com a garantia de acesso a
justica quando apoiada na demonstracdo do comportamento abusivo, em seu enquadramento
legal e na aplica¢do fundamentada e proporcional das consequéncias processuais. Nesse sentido,
a pesquisa propde como parimetros de anélise a delimitacdo precisa da conduta imputada, a
identificacio dos elementos probatérios pertinentes, a correspondéncia com a hipdtese
normativa aplicdvel e a justificagio das medidas sancionatérias ou reparatérias adotadas.

Conclui-se, assim, que a efetividade da tutela jurisdicional trabalhista nio se mede
apenas pela possibilidade de acesso ao Poder Judicidrio, mas também pela integridade dos meios
empregados na solucdo dos conflitos. A repressio a litigincia de méi-fé deve proteger o
reclamado contra abusos comprovados sem converter o risco de improcedéncia em obsticulo ao
exercicio legitimo do direito de acdo. O equilibrio entre essas exigéncias constitui condigio
essencial para uma Justica do Trabalho comprometida com a boa-fé, a seguranca juridica e a

realizagio do devido processo legal.
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