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RESUMO: Este ensaio tedrico examina os fundamentos epistemolégicos da oposicdo entre
abordagens qualitativas e quantitativas nas ciéncias humanas, sociais e da satide, com énfase nas
condi¢cdes que legitimam sua integracdo. Parte da constatagio de que o diagnéstico da
artificialidade dessa dicotomia esta estabelecido na literatura internacional desde o fim da década
de 1980 e foi formulado no Brasil, por Minayo MCS e Sanches O (1993), sem alterar
significativamente a pratica de pesquisa. Sustenta-se que essa persisténcia decorre da inexisténcia
de critérios decisérios capazes de traduzir o debate epistemoldgico em escolhas concretas de
desenho de pesquisa. O estudo reconstitui a genealogia do dilema, da controvérsia oitocentista
sobre o método, os conflitos de paradigmas, distingue paradigma, método, técnica e desenho, e
assume o realismo critico como posi¢io meta-tedrica que autoriza a integracdo. Como
contribui¢io, propde critérios epistemoldgicos operacionais organizados em quatro etapas
decisérias com regra de precedéncia e fluxograma de aplicagdo. Diferentemente dos instrumentos
disponiveis, que orientam a integracdo e avaliam sua qualidade, o conjunto proposto opera antes
da decisdo e admite que, em determinados casos, a resposta correta é nio integrar. Os critérios sdo
demonstrados em dois casos, entre eles o préprio ensaio. Conclui-se que a oposi¢do somente se
sustenta quando referentes ontolégicos incomensuraveis sio explicitamente assumidos e que, fora
desse caso restrito, o eixo do debate deve ser a qualidade da inferéncia.

Palavras-chave: Epistemologia. Pesquisa qualitativa. Métodos mistos. Qualidade da inferéncia.
Ensino em satde.
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ABSTRACT: This theoretical essay examines the epistemological foundations of the opposition
between qualitative and quantitative approaches in the human, social, and health sciences,
emphasizing the conditions that legitimize their integration. It starts from the observation that
the diagnosis of the artificiality of this dichotomy has been established in the international
literature since the late 1980s and was formulated in Brazil by Minayo MCS and Sanches O
(1993), without significantly changing research practice. It argues that this persistence results
from the absence of decision-making criteria capable of translating the epistemological debate into
concrete research design choices. The study reconstructs the genealogy of the dilemma, from the
nineteenth-century controversy over method and the paradigm conflicts, distinguishes paradigm,
method, technique, and research design, and adopts critical realism as the meta-theoretical
position that legitimizes integration. As its main contribution, it proposes operational
epistemological criteria organized into four decision-making stages, with a precedence rule and an
application flowchart. Unlike existing instruments, which guide integration and assess its quality,
the proposed framework operates prior to the methodological decision and acknowledges that, in
certain cases, the correct choice is not to integrate. The criteria are demonstrated through two
cases, including the essay itself. It concludes that the opposition is sustained only when
incommensurable ontological referents are explicitly assumed and that, outside this restricted
situation, the central issue should be the quality of inference.

Keywords: Epistemology. Qualitative research. Mixed methods. Inference quality. Health
education.

RESUMEN: Este ensayo tedrico examina los fundamentos epistemolégicos de la oposicién entre
los enfoques cualitativos y cuantitativos en las ciencias humanas, sociales y de la salud, con
énfasis en las condiciones que legitiman su integracién. Parte de la constatacién de que el
diagnéstico de la artificialidad de esta dicotomia estd establecido en la literatura internacional
desde finales de la década de 1980 y fue formulado en Brasil por Minayo MCS y Sanches O (1993),
sin modificar significativamente la prictica de la investigacién. Se sostiene que esta persistencia
se debe a la inexistencia de criterios de decisidén capaces de traducir el debate epistemolégico en
elecciones concretas de disefio de investigacién. El estudio reconstruye la genealogia del dilema,
desde la controversia decimonénica sobre el método y los conflictos de paradigmas, distingue
paradigma, método, técnica y disefio de investigacidn, y adopta el realismo critico como posicién
metatedrica que legitima la integracién. Como contribucién, propone criterios epistemoldgicos
operativos organizados en cuatro etapas de decisién, con una regla de precedencia y un diagrama
de flujo para su aplicaciéon. A diferencia de los instrumentos disponibles, que orientan la
integracién y evaltan su calidad, la propuesta acttia antes de la decisién metodolégica y admite
que, en determinados casos, la respuesta correcta es no integrar. Los criterios se demuestran
mediante dos casos, entre ellos el propio ensayo. Se concluye que la oposicién solo se sostiene
cuando se asumen explicitamente referentes ontolégicos inconmensurables y que, fuera de este
caso restringido, el eje del debate debe ser la calidad de la inferencia.

Palabras clave: Epistemologia. Investigacién cualitativa. Métodos mixtos. Calidad de la
inferencia. Educacién en salud.

INTRODUCAO

A escolha metodolégica condiciona tanto a produc¢io dos dados quanto as formas de
interpretacdo e explicagio dos fenémenos investigados. Nas ciéncias humanas, sociais e da

satde, essa escolha tem sido historicamente atravessada por um debate que opde abordagens
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qualitativas e quantitativas, frequentemente apresentadas como paradigmas excludentes. A
oposi¢io organizou o campo por décadas, influenciando decisdes de desenho, critérios de
legitimidade do conhecimento e, sobretudo, a formagio de pesquisadores.

A discussio, entretanto, precisa partir do estado em que a literatura efetivamente se
encontra. A tese de que essa dicotomia ¢ artificial nio é recente nem controversa. Howe KR
(1988) demonstrou, h4d quase quatro décadas, que ndo h4 incompatibilidade entre métodos
qualitativos e quantitativos nem no plano da préitica nem no da epistemologia. Gage NL
(1989), ao cunhar a expressio “guerras de paradigmas”, ji projetava o pragmatismo como
caminho de reaproximacdo. No Brasil, Minayo MCS e Sanches O (1993) formularam a
questio nos termos exatos que hoje se repetem: uma antropdloga sanitarista e um
bioestatistico demonstraram, com argumentos tedricos e priticos, que os métodos sio de
natureza diferenciada, mas se complementam na compreensio da realidade social. Johnson RB
e Onwuegbuzie AJ (2004) e Morgan DL (2007) consolidaram a via pragmatista, e Greene JC
et al. (1989) haviam j4 sistematizado, a partir da andlise de 57 avaliagdes empiricas, os cinco
propésitos que justificam combinar métodos.

O diagnéstico, portanto, estd formulado h4d mais de trinta e cinco anos, sem que a
pratica de pesquisa o tenha incorporado na mesma medida. Morgan DL (2025) examinou, por
anélise de contetido, uma amostra aleatéria de 500 artigos indexados na Web of Science que
mencionavam métodos mistos, publicados em 2023, cerca de 70% empregavam desenhos
convergentes e o nivel mediano de integracdo foi de 0,4 em uma escala de zero a quatro.
Bryman A (2006, 2007) j4 havia mostrado que a integracdo é declarada com muito mais
frequéncia do que realizada. A distincia entre o consenso tedrico e a pritica efetiva constitui a
problemitica analisada neste ensaio.

A problemaitica analisada neste ensaio nio é, portanto, uma lacuna de debate: é uma
lacuna de instrumento. Convém enuncii-la com precisdo, porque alegar lacuna é fazer
afirmacio existencial negativa, e afirmacées dessa natureza exigem varredura sistemdtica, que
este ensaio ndo realizou e declara nio ter realizado no percurso tedrico-metodolédgico.
Sustentam o estudo, por isso, trés proposicdes de estatuto probatério distinto, e o estatuto de
cada uma ¢é declarado. A primeira esta medida, a integragio é declarada com frequéncia muito
maior do que é realizada (BRYMAN A, 2006, 2007; MORGAN DL, 2025).

A segunda é demonstrivel por comparacio, e a discussdo sobre o estado do problema a

demonstra: os instrumentos hoje disponiveis operam a jusante da decisio de integrar,
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auxiliando a escolher o procedimento adequado (YOUNAS A; DURANTE A, 2023), a
projetar a integragio (GUETTERMAN TC; MANOJLOVICH M, 2024) ou a julgar sua
qualidade (O'CATHAIN A et al., 2010; FABREGUES S et al., 2024), mas nenhum deles opera
a montante, como porta capaz de recusar a integracio. A terceira é conjectura declarada, a ser
verificada empiricamente, embora o debate esteja disponivel em portugués desde Dal-Farra
RA e Fetters MD (2017), com foco nos processos de integragdo, ele nio foi convertido em
procedimento decisério, e a literatura panorimica e didatica de maior circulagio na formagio
brasileira segue apresentando a oposi¢io como quadro comparativo entre técnicas (MUSSI
RFF et al., 2019; PITANGA AF, 2020; SANTANA ACA; NARCISO R, 2025).

Nesse contexto, o ensino em satde nio é, aqui, ilustragio acesséria. Eo campo em que
a dicotomia é submetida a maior tensio, porque seus objetos combinam magnitudes
mensuréveis, processos formativos situados e dinimicas institucionais que operam em niveis
distintos. Minayo MCS (2014) sustenta que a investigagio em satide se empobrece quando
reduzida a indicadores sem captar sentidos, priticas e contextos; a tradi¢io epidemiolégica,
em contrapartida, mensura magnitudes e estima efeitos com uma precisdo que a interpretagio
isolada n3o alcanca. O problema pritico de integrar essas duas capacidades é hoje objeto de
investigacio metodolégica dedicada em ensaios clinicos de intervencdes complexas (SUGG
HVR et al., 2025). Registre-se que a discussdo sobre integragio nas 4reas de educagio e ensino
estd disponivel em portugués desde Dal-Farra RA e Fetters MD (2017), o que torna
improcedente qualquer alegacio de auséncia de debate no idioma; o que ndo existe, até onde
este ensaio alcanca e sem que tenha realizado a busca que autorizaria afirma-lo, é a conversio
desse debate em critério decisério.

Diante disso, o presente ensaio tem como objetivo geral analisar criticamente os
fundamentos epistemolégicos, a genealogia histérica e os limites das abordagens qualitativas e
quantitativas, com énfase nas condi¢des que legitimam sua integracio, e propor critérios
operacionais para a decisio metodolégica. A anélise é orientada pela seguinte pergunta: em
que medida a oposi¢io entre pesquisa qualitativa e quantitativa se sustenta
epistemologicamente e sob quais condi¢des sua articulagio pode contribuir para uma
compreensio mais adequada dos fendmenos nas ciéncias humanas, sociais e da satde?

Como objetivos especificos, o estudo se propde a: (i) reconstituir a genealogia da
separacdo entre as abordagens e os pressupostos epistemoldgicos que a sustentaram; (ii)

distinguir paradigma, método, técnica e desenho, e examinar os limites analiticos associados a
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cada abordagem; (iii) explicitar as condi¢des tedricas que autorizam a integracio; e (iv) propor
e demonstrar um conjunto de critérios epistemolégicos operacionais para a escolha e a
integracdo de métodos.

A contribuicio pretendida é delimitada. O ensaio nio reivindica ineditismo para o
diagnédstico, que é anterior a ele e de autoria de terceiros, mas para sua conversio em
instrumento decisério: um conjunto de dez critérios, organizados em quatro etapas com regra
de precedéncia explicita, que permite identificar os casos em que a integragio nio deve ser
realizada. O escopo é tedrico e nio se pretende esgotar o debate, mas contribuir para que as

decisdes dele decorrentes possam ser explicitadas e justificadas.

PERCURSO TEORICO-METODOLOGICO

Este estudo caracteriza-se como ensaio tedrico de fundamentagio epistemoldgica. A
escolha da nomenclatura é deliberada e merece explicitagio, uma vez que o préprio ensaio
argumenta que rétulos metodolégicos ndo declarados com precisdo s3o parte do problema que
examina. Nio se trata de revisdo sistemdtica nem de revisio integrativa no sentido técnico do
termo, ndo houve protocolo registrado, ndo se aplicou estratégia de busca replicdvel em bases
indexadas, ndo hd contagem de registros identificados, triados e incluidos, e nio se apresenta
fluxograma de selecdo. Reivindicar sistematicidade sem reportar esses elementos seria
incorrer na falha que Torraco R] (2016) e Snyder H (2019) identificam nas revisdes que
confundem exaustividade declarada com rigor demonstrado.

O corpus foi constituido de forma intencional e argumentativa, e organiza-se em dois
estratos com fungdes epistemoldgicas distintas. O primeiro reine obras mobilizadas como
autoridade, isto é, textos cujo contetdo sustenta as afirmacdes do ensaio, as fontes fundadoras
do debate sobre a compatibilidade entre abordagens, a literatura contemporinea sobre
integracdo e métodos mistos, e as obras de referéncia sobre inferéncia e argumentacdo. O
segundo estrato retine obras mobilizadas como objeto, e nio como autoridade, a literatura
panorimica e didéitica de maior circulagio na formagio metodolégica brasileira, examinada
como evidéncia da segunda lacuna enunciada na introdugio. Marconi MA, Lakatos EM (2017),
Proetti S (2017), Queiroz LRS (2006) e Oliveira CL (2010) comparecem, portanto, nio por
problematizarem os fundamentos epistemoldgicos da oposicdo, mas por reproduzi-la, condicio

que constitui o préprio dado de interesse.
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O procedimento analitico consistiu em leitura analitico-interpretativa orientada por
um quadro categorial definido a priori. As categorias ndo emergiram indutivamente: derivam
diretamente dos objetivos especificos e correspondem, uma a uma, aos eixos do
desenvolvimento. Essa op¢do é legitima em ensaio orientado por objetivos, mas precisa ser
declarada, sob pena de atribuir 4 indu¢do um resultado que foi estipulado. Cada texto do
primeiro estrato foi confrontado com a fonte primaéria, procedimento que se mostrou
necessirio, parte das atribui¢es correntes na literatura secundiria n3o corresponde ao
contetido das obras citadas, e o préprio ensaio, em sua elaboragio, teve de corrigir atribuicdes
dessa natureza.

Duas escolhas de transparéncia completam o percurso. A primeira consiste em aplicar
ao préprio ensaio os critérios operacionais aqui propostos, com o resultado registrado no
Quadro 3, por se entender que um instrumento destinado a orientar decisdes metodolégicas
deve ser capaz de julgar também o trabalho que o propde. A segunda consiste em declarar os

limites do desenho nas consideragdes finais, em vez de deixa-los A inferéncia do leitor.

RESULTADOS E DISCUSSOES
A genealogia do dilema e a disting¢@o entre paradigma, método e técnica
Da controvérsia oitocentista sobre o método aos conflitos de paradigmas

A oposicio contemporinea entre qualitativo e quantitativo é o sedimento de uma
controvérsia muito anterior a existéncia de ambos os rétulos. Von Wright GH (1971)
reconstitui a disputa oitocentista sobre o método das ciéncias do espirito, na qual se
consolidou a distingdo entre explicar (erkliren), tomado como a subsungdo de um evento a
uma regularidade, e compreender (verstehen), tomado como a apreensdo do sentido de uma
acdo. A distingdo, elaborada no ambiente germinico por Droysen e Dilthey e retomada por
Windelband e Simmel, nio nasceu como oposi¢io entre técnicas de coleta de dados: nasceu
como divergéncia sobre o que conta como explicagdo de uma agio humana.

E decisivo notar que a sintese cldssica dessa disputa recusa a dicotomia. Weber M
(2004) sustenta que a agdo social requer interpretagio de sentido, mas exige, simultaneamente,
adequacdo causal, a compreensio nio dispensa a imputagio causal, e a imputagdo causal nido
dispensa a compreensdo. Minayo MCS e Sanches O (1993) registraram essa mesma leitura ao

afirmar que quem deu maior consisténcia metodoldgica a essa reflexdo foi Max Weber. O
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autor invocado como referéncia pelas duas tradi¢Ges é, portanto, o mesmo que nio estabeleceu
entre elas uma escolha excludente.

A transposicio dessa divergéncia para o vocabulirio dos paradigmas é tardia e, como
mostra Chafe R (2023), problemitica. O conceito de paradigma é de Kuhn TS (1970), que o
construiu para descrever comunidades cientificas maduras e seus periodos de ciéncia normal,
nio para orientar a escolha metodolégica de pesquisadores individuais. Guba EG e Lincoln YS
(1994) o transplantaram para a pesquisa qualitativa sob a forma do que Chafe R (2023)
denomina modelo de paradigma definido pelo pesquisador, segundo o qual cada investigador
deveria primeiro fixar sua ontologia, que determinaria sua epistemologia, que por sua vez
determinaria seus métodos. Chafe R (2023) rastreia a adogdo desse modelo e mostra que ele
nio decorre de Kuhn TS, nio é sustentado por filésofos da ciéncia e produz um efeito colateral
pesado: transforma escolhas metodolégicas em declaracdes de identidade.

Foi nesse terreno que se travaram as guerras de paradigmas dos anos 1980, nomeadas
por Gage NL (1989). O que raramente se registra é que o préprio texto que as batizou ji
apontava a saida, ao propor o pragmatismo e a engenharia social gradual de Popper como
caminhos de reaproximacio, guiados pelas obrigacdes morais da pesquisa educacional. No
mesmo periodo, Howe KR (1988) desmontava a tese da incompatibilidade em seus préprios
termos, argumentando, de uma perspectiva pragmatista, que nio existe incompatibilidade
entre os métodos nem no plano da pritica nem no da epistemologia. Johnson RB e
Onwuegbuzie AJ (2004) e Morgan DL (2007) converteram essa posi¢io em programa, e
Knappertsbusch F (2023) mostra, em chave sociolégica, por que o conflito sobrevive 3 sua
prépria refutacgio: ele se alimenta de identidades metodolégicas e da manualizagio do debate,
com pouco exame das préticas reais de pesquisa e de suas condic¢Ses institucionais.

Desta reconstitui¢do decorre o ponto de partida do restante do ensaio: no debate
contemporineo, nio hd diagnéstico novo a produzir. Permanece sem resposta satisfatdria,
entretanto, a pergunta sobre por que um consenso tedrico de trinta e cinco anos ndo se

converteu em prética e sobre o que seria necessirio para que se convertesse.

Paradigma, método, técnica e desenho

Parte da resposta esti em uma imprecisio conceitual que a literatura denuncia sem
corrigir. Os quatro termos sio rotineiramente tratados como equivalentes, e a confusio tem

consequéncias praticas. Propde-se aqui a seguinte distin¢io operante.
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Paradigma designa a matriz de pressupostos ontoldgicos e epistemoldgicos que fixa o
que conta como fendmeno, como evidéncia e como justificacio. E um compromisso de
segunda ordem: n3o determina procedimentos, mas estabelece contra o que os procedimentos
serdo julgados (GILLESPIE A; GLAVEANU V; SAINT LAURENT C, 2024). Método
designa a légica de producio e justificacio do conhecimento, isto é, o modo pelo qual se passa
de evidéncias a conclusdes. Técnica designa o procedimento instrumental de produgio ou
tratamento de dados, e é, ao contréirio do que a dicotomia sugere, epistemologicamente mével:
a analise de contetido (BARDIN L, 2011; SANTOS WLP, 2012) atravessa tradi¢cGes distintas, e
o mesmo procedimento serve a projetos epistemoldgicos opostos conforme o uso. Desenho
designa o arranjo concreto que articula pergunta, evidéncias, procedimentos e inferéncia em
um estudo determinado.

A distingdo permite evitar dois erros simétricos. O primeiro consiste em tratar como
escolha paradigmatica aquilo que é escolha técnica, como ocorre quando se rotula um estudo
de “qualitativo” pelo fato de nele se terem realizado entrevistas. O segundo é o movimento
inverso, presente na suposi¢io de que o uso de estatistica comprometeria o pesquisador com
uma ontologia objetivista. Boa parte dos antagonismos observdveis no campo decorre dessa

confusio, e nio de incompatibilidade real entre as abordagens.

Explicar, compreender e inferir
A divergéncia e o que ela nio implica

A divergéncia entre explicar e compreender ¢é real, mas nio implica
incomunicabilidade: aponta para produtos inferenciais distintos, e nio para a impossibilidade
de articulagio. Na tradi¢do quantitativa, a inferéncia ancora-se em desenho, mensuragio e
representatividade, e o rigor é fungio do controle de ameacas & validade (MARCONI MA;
LAKATOS EM, 2017). Na tradi¢io qualitativa, a validade desloca-se para a coeréncia
interpretativa, a reflexividade e a sustentagio argumentativa. Cardano M (2017) torna-se
especialmente relevante ao propor a teoria da argumentagio como anilogo funcional da
probabilidade: o rigor nio deriva da eliminacio da subjetividade, mas de sua governanga
metodolégica, expressa na explicitagdo das escolhas analiticas e na rastreabilidade
interpretativa. O cardter dialégico da pesquisa qualitativa (TUZZO SA et al., 2023) é, nessa

leitura, condic¢@o de producio da evidéncia, e nio ruido a ser controlado.
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H4, contudo, um ponto que a versio corrente da dicotomia obscurece e que Maxwell
JA e Mittapalli K (2010) recuperam: a atribuicdo de explicacdes causais ndo é monopélio da
pesquisa quantitativa. Uma abordagem realista permite que a pesquisa qualitativa identifique
mecanismos em casos particulares, e ndo apenas significados, do mesmo modo que a pesquisa
quantitativa, ao construir instrumentos, escolher modelos e ler resultados, realiza operacées
interpretativas que raramente declara. Se ambas as tradi¢des explicam e ambas interpretam, a

separacio entre elas nio pode assentar-se nesse critério.

Os limites analiticos de cada abordagem

Convém inventariar esses limites antes de discutir integracdo, porque é deles, e apenas
deles, que decorre razdo legitima para integrar. Cada tradi¢io opera sob restri¢des
caracteristicas, e nenhuma delas é falha de execugio: sio condi¢des de possibilidade do tipo de
inferéncia que cada uma produz.

A tradicio quantitativa opera sob quatro limites. O primeiro é de validade de
construto, a medida é a operacionalizacdo de um conceito, e aquilo que escapa a
operacionaliza¢do ndo existe para o modelo. O segundo é de agregacio, o efeito médio pode
nio descrever individuo algum, e a heterogeneidade que ele resume constitui, com frequéncia,
o préprio objeto de interesse. O terceiro é de escopo inferencial, o desenho responde a
perguntas sobre quanto e sobre se, nio sobre porque nem sobre como, salvo quando o
mecanismo ji estd teorizado e foi incorporado ao modelo. O quarto é de anterioridade, é
preciso saber o que perguntar antes de perguntar, de modo que a abordagem perde rendimento
nos casos em que o fendmeno ainda nio estd conceitualmente delimitado.

A tradicdo qualitativa opera sob outros quatro. O primeiro é simétrico ao terceiro
limite anterior, ela nio estima magnitude nem prevaléncia, o que configura delimitacdo de
escopo, e nio defeito a ser corrigido. O segundo decorre de o pesquisador ser o instrumento, o
que converte a rastreabilidade das decisdes analiticas de virtude opcional em condigio de
validade (CARDANO M, 2017). O terceiro é o risco de circularidade interpretativa, o quadro
tedrico que orienta a leitura pode produzir aquilo que encontra, e a governanca desse risco é o
que separa interpretagio de proje¢do. O quarto é de generalizacdo, ela é analitica, dirigida a
teoria, e ndo estatistica, dirigida & populagdo. Confundir as duas é o erro mais frequente do
campo, e ele é cometido nas duas direcdes, tanto por quem exige amostras representativas de

estudos qualitativos quanto por quem generaliza casos como se fossem populacdes.
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Duas consequéncias decorrem deste inventdrio. A primeira é que cada limite diz
respeito ao tipo de inferéncia produzida, e nio a técnica empregada, a realizagio de entrevistas
nio resolve um problema de agregacio, assim como o uso de regressio nio resolve um
problema de circularidade interpretativa. A segunda é que o emprego das duas abordagens nio
compensa automaticamente os limites de nenhuma delas. Um desenho insuficientemente
justificado tende a acumular os oito limites em vez de neutralizd-los, razio pela qual a

integracdo requer condi¢des explicitas de legitimidade.

A qualidade da inferéncia como eixo

O ponto critico é que ambos produzem inferéncias sob vulnerabilidades préprias. E por
isso que o eixo do debate nio é “ntimeros” versus “significados”, mas a qualidade da
inferéncia e o grau de coeréncia entre pressupostos, procedimentos e conclusées. Convém
definir o termo, porque ele é aqui central e circula na literatura brasileira sem definicdo.
Qualidade da inferéncia é o construto elaborado por Teddlie C e Tashakkori A (2009) para
designar o grau em que as conclusdes de um estudo sio sustentadas pelas evidéncias
produzidas e sdo coerentes com os pressupostos declarados, avaliado por dois componentes: o
rigor de cada componente do desenho, julgado pelos critérios préprios de sua ldgica, e a
eficicia integrativa, isto é, a qualidade da meta-inferéncia que articula os componentes. A
vantagem do construto é que ele ndo pede a nenhuma tradi¢do que aceite os critérios da outra,

pede que cada uma declare os seus e responda por eles.

Integracdo: condicdes epistemolégicas de legitimidade

A literatura sobre complementaridade celebra a triangulacdo como solucdo, mas o
avango decisivo do debate recente consiste em mostrar que integracdo nio é sindnimo de
justaposicdo. Greene JC et al. (1989) estabeleceram, a partir da analise de 57 avaliagdes
empiricas, que combinar métodos exige nomear um propdsito, e identificaram cinco,
triangulagio, complementaridade, desenvolvimento, iniciacdo e expansdo. Fetters MD et al.
(2013) especificaram onde a integracdo ocorre, distinguindo trés niveis, o do desenho, o dos
métodos e o da interpretacdo e relato, e detalhando quatro opera¢des no nivel dos métodos:
conectar, construir, fundir e embutir.

Creswell JW e Plano Clark VL (2013) fixaram a exigéncia de propésito claro e

integracdo deliberada. Bazeley P (2024), em anélise conceitual, desloca a discussdo do plano
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pritico para o plano tedrico ao caracterizar a integragio menos como um repertério de
procedimentos do que como um tipo particular de interdependéncia entre componentes
heterogéneos, descrita por meio de cinco atributos constitutivos. A esse arcabougo somaram-
se, na ultima década, instrumentos de apoio, técnicas de integracio e o guia de relato
GRAMMS (O'CATHAIN A et al, 2010), uma 4rvore de decisio para identificar o
procedimento de integracio e o joint display pertinentes a cada estudo (YOUNAS A;
DURANTE A, 2023), orientagio de projeto voltada & integragio (GUETTERMAN TC;
MANOJLOVICH M, 2024) e um arcabougo para avaliar a qualidade da integracdo, o Mixed
Methods Integration Quality Framework (FABREGUES S et al., 2024). O campo dispde,
portanto, de instrumentos consolidados, e a discussdo adiante, sobre o estado do problema,
delimita a natureza especifica do que ainda falta.

Contra esse arcabougo, a pratica se mostra deficitaria, e o déficit estd medido. Bryman
A (2006, 2007) demonstrou que a integracdo é declarada com muito mais frequéncia do que
executada, e identificou as barreiras que o explicam. Morgan DL (2025) forneceu a evidéncia
mais recente e mais dura, em 500 artigos de 2023 que mencionavam métodos mistos, cerca de
70% empregavam desenhos convergentes, com nivel mediano de integracio de 0,4 em uma
escala de zero a quatro. Nio se trata, portanto, de uma suspeita de que a complementaridade
seja retérica em parte da producio, trata-se de um resultado. No Brasil, Leite LR et al. (2021)
examinaram a abordagem mista em teses de um programa de pds-graduagio em educacio a
luz de Creswell JW, Plano Clark VL, e Dal-Farra RA e Fetters MD (2017) discutiram os
processos de integragio nas 4reas de educacgio e ensino. Nenhum dos dois, contudo, mede o
nivel de integracdo efetivamente realizado em um corpus, como fez Morgan DL (z025),
replicar esse desenho no campo brasileiro do ensino em satde é tarefa em aberto, e as
consideracdes finais a inscrevem na agenda.

Um problema pritico-epistemolégico decisivo permanece subtratado, os resultados
discordantes. Ao contrario da visao harmonizadora, a discordincia nio é falha automaitica. Ela
pode indicar complexidade do fenémeno, limites de operacionalizacdo ou coexisténcia de
mecanismos explicativos distintos. Younas A et al. (2023) propdem estratégias préiticas para
identificar e tratar achados discordantes em anélises mistas, mostrando que a integracio exige
trabalho analitico adicional. Page-Reeves J et al. (2025) discutem os desafios de interpretar
discordincias em pesquisa em satde, reforcando que a validade do desenho depende de tornar

explicitas as decisGes interpretativas diante das tensdes entre achados. Registre-se, porém, o
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crédito devido: a ideia de que a divergéncia é teoricamente produtiva nio é recente. Ela é a
“iniciacdo” de Greene JC et al. (1989), e a literatura contemporinea a reelabora, nio a
inaugura.

Resta a questio que o debate brasileiro costuma contornar: que posi¢io meta-tedrica
autoriza a integracdo? Enquanto ela ndo for respondida, “coeréncia epistemolédgica”
permanece um significante vazio, porque coeréncia se afirma sempre em relacdo a algo. Trés
respostas circulam: o pragmatismo (HOWE KR, 1988; MORGAN DL, 2007; FEILZER MY,
2010), que suspende a questdo ontolégica em favor do que funciona para a pergunta; a posi¢do
dialética, que mantém as tensdes paradigmiticas em produtividade deliberada; e o realismo
critico (DANERMARK B et al., 2002; MAXWELL JA; MITTAPALLI K, 2010). Este ensaio
adota a terceira, por oferecer um critério substantivo, e nio apenas prudencial, para decidir
quando integrar.

Se a realidade é estratificada, isto é, se comporta estruturas, mecanismos e eventos que
operam em niveis distintos, entdo diferentes métodos acessam niveis diferentes do mesmo
referente, e a integracdo é a reconstituicio de um objeto por camadas, e nio a soma de
perspectivas sobre objetos distintos. Disso decorre uma consequéncia que os critérios
propostos adiante operacionalizam, a compatibilidade entre abordagens deixa de ser questio

de conveniéncia e passa a ter um teste, que é o da identidade do referente.

O ensino em satide como campo de prova

O campo do ensino em satide submete a dicotomia a tensio mdixima, e por isso
funciona como prova de esfor¢co do argumento. Seus objetos sio simultaneamente
mensuréveis e situados: o desempenho de estudantes é quantificidvel, a adesdo a protocolos é
contével, os desfechos de interven¢des educacionais sdo estimdveis; mas os processos que os
produzem, as praticas docentes, as trajetérias formativas e as culturas institucionais, nio sio
inteligiveis fora do sentido que os agentes lhes atribuem. Minayo MCS (2014) sustenta que a
investigagio em satde se empobrece quando reduzida a indicadores sem captar sentidos,
préticas e contextos; a tradi¢do epidemioldgica, isolada, mensura com precisio aquilo que nio
consegue explicar.

E neste campo, e nio por acaso, que a metodologia da integragdo se tornou objeto de

investigacdo dedicada. Sugg HVR et al. (2025) publicaram protocolo de revisio metodolégica

sistemdtica cujo objetivo é sintetizar os métodos de integracdo de dados e resultados durante a
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anélise em ensaios clinicos de intervencdes complexas, bem como o rendimento de cada um.
Trata-se de protocolo, e nio de estudo concluido, o que significa que seus resultados ainda n3o
estio disponiveis; mas a justificativa que o motiva é sintomadtica, ao registrar que a integracio
durante a anilise raramente é realizada na prética e que seu potencial é subestimado no
campo. O problema descrito nas condicdes de integragio, medido por Morgan DL (2025) no
conjunto da producio, manifesta-se também na drea em que as consequéncias de decisdes
metodolégicas inadequadas alcancam a prética clinica.

A formulagio corrente diante desse quadro é a de que cada método tem seu lugar. O
enunciado é correto, mas de baixo rendimento analitico, uma vez que nio orienta decisio
alguma. Duas perguntas mostram-se mais produtivas: quais perguntas de pesquisa exigem
multiplos niveis de anilise e quais integracGes sio epistemologicamente coerentes. A secdo

seguinte procura respondé-las de modo verificdvel.

O estado do problema e a contribuigio do estudo

Esta se¢io enuncia cinco problemas do campo e, para cada um, declara o estatuto da
evidéncia que o sustenta. Aplica-se aqui a mesma exigéncia que o ensaio dirige a literatura
examinada, a de explicitar o fundamento de cada afirma¢io. Como o percurso tedrico-
metodolégico  explicitou, nio houve varredura sistemética, e por isso nenhum destes
problemas é apresentado como lacuna estabelecida. Trés estatutos sio empregados: medido,
quando hi evidéncia quantificada de terceiros; demonstrivel por comparacio, quando a
afirmagio pode ser conferida contra obras nomeadas; e conjectura, quando a verificacio
depende de estudo que ainda n3o foi realizado.

A primeira é a imprecisio conceitual entre paradigma, método, técnica e desenho, que
reduz a escolha metodolégica a decisio instrumental dissociada de pressupostos e reforga
antagonismos artificiais (CHAFE R, 2023). A distin¢do entre paradigma, método, técnica e
desenho deste ensaio a enfrenta diretamente.

A segunda é o tratamento da integracdo como soma de técnicas. Embora triangulacdo e
métodos mistos sejam amplamente defendidos, a integracio inferencial raramente ¢é
explicitada, e isso estd medido: Bryman A (2006, 2007) e Morgan DL (2025) mostram que a
complementaridade opera, em grande parte da produgio, como recurso retérico sem ganho

analitico.

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio. Sao Paulo, v. 12, n. 10, out. 2026.
ISSN: 2675-3375

13



o R
s e ol
Huwwediem,
BrAnn
[T

. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias ¢ Educacio — REASE

A terceira é a baixa problematizacdo dos achados discordantes, tratados como erro a ser
eliminado e nio como dado teérico (YOUNAS A et al., 2023; PAGE-REEVES ] et al., 2025), a
despeito de a “iniciagio” de Greene JC et al. (1989) haver previsto o contrério desde 1989.

O quarto problema é o principal e exige precisio, sob pena de o ensaio reivindicar mais
do que lhe cabe. Nio seria correto afirmar que o campo carece de instrumentos, uma vez que
dispde de vérios, e consolidados. O'cathain A et al. (2010) ofereceram técnicas de integracdo e o
guia. GRAMMS para o relato. Fetters MD et al. (2013) especificaram niveis e operacdes.
Younas A e Durante A (2023) propuseram uma 4rvore de decisio para identificar o
procedimento de integracdo e o joint display pertinentes a cada estudo. Guetterman TC e
Manojlovich M (2024) trataram do projeto voltado 3 integracdo. Fabregues S et al. (2024)
propuseram o Mixed Methods Integration Quality Framework, observando que os arcabougos de
qualidade existentes tendem a verificar se a integragio estd presente sem examinar o rigor dos
processos empregados nem sua consisténcia com os demais componentes do estudo.

O que se afirma aqui é mais estreito. Todos esses instrumentos operam a jusante da
decisio de integrar: pressupdem que a integracdo ocorrerd e auxiliam a escolhé-la bem,
executd-la bem ou julgd-la bem. Nenhum deles opera a montante, como porta capaz de
determinar que, naquele estudo, a integracio ndo deve ocorrer. A irvore de Younas A e
Durante A (2023) responde a qual procedimento usar; o Mixed Methods Integration Quality
Framework responde a quio boa foi a integracdo realizada; nenhum dos dois responde a se se
deve integrar. Os critérios operacionais aqui propostos acrescenta a esses instrumentos duas
etapas eliminatdrias e a admissio de que a resposta pode ser negativa. Trata-se de contribui¢io
delimitada, e é a dnica que este ensaio reivindica. Estatuto: demonstrédvel por comparagio,
quanto aos instrumentos nomeados; conjectura, quanto ao quantificador nenhum, que uma
varredura sistemdtica poderia refutar.

A quinta é a persisténcia de um debate normativo sobre qual método usar, com pouca
atengio a ldégica inferencial, especialmente na literatura panorimica e diditica de maior
circulacio na formacio brasileira (QUEIROZ LRS, 2006; OLIVEIRA CL, 2010; PROETTI S,
2017; MARCONI MA; LAKATOS EM, 2017; MUSSI RFF et al., 2019; PITANGA AF, 2020;
SANTANA ACA; NARCISO R, 2025). O Quadro 1 sintetiza as lacunas e a contribuicio

correspondente.
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Quadro 1 - Problemas do campo, estatuto da evidéncia e contribui¢do do estudo

do

Contribuicio

Problema Estatuto Evidéncias e autores Implicagio
estudo
Distingdo operante dos
quatro termos a
I isd distingi t
mpre'ilsalo Transplante do conceito de 18 1;1'gao ,ttandre Impede que
conceitua aradigma método
entre Demonstrével paradigma para a  decisdo fé : age dyesenh rr; escolhas técnicas
n onstrav cnic o, co
di individual do pesquisador di ’ sejam lidas como
aradigma or aradigma como
fnét dg ’ P paraci (KUHN TS, 1970; GUBA EG; p n rgm'ss de declaragdes de
odo co o co omisso
1etoco, parac LINCOLN YS, 1994; CHAFE R, P identidade
técnica e 033) segunda  ordem e aradiemética
desenho 2023 técnica como | P &
epistemologicamente
moével
finica
~ Integracio declarada e ndo Rede m1~gao da
Integracio ; integragdo como | Desloca o foco da
realizada: 70% de desenhos . . .
tratada como conversentes  com  inteeracio trabalho inferencial e | combinagio de
soma ou | Medido g gras gate decisério D3-Ds: | métodos para a
) .. mediana de 0,4/4 em 500 artigos . f .
justaposigdo de (BRYMAN A, 2006, 2007: sem propdsito, nivel e | qualidade da
técnicas MORGAN DL ;02 ) ’ ’ | momento declardveis, meta-inferéncia
) 2025 n3o hd integracdo
Convergéncia assumida como | Exigéncia de regra Distingue
Baixa D cravel cendrio desejavel (YOUNAS A  deciséria fixada a|tratamento
. emonstrive .. s
problematizag et al., 2023; PAGE-REEVES J et priori (D6), com  analitico da
or
3o dos achados | P _ al., 2025), embora a “iniciagio” a | quatro respostas | discordincia de
) comparagio . . . . . .
discordantes parac preveja desde 1989 (GREENE JC | admissiveis A | racionalizacgio
et al., 1989) divergéncia post hoc
Duas etapas ]
liminator
Os instrumentos existentes | < 1m1tnator1:zls) D )a
. . montante I e ,
Demonstravel |operam a jusante da decisdo: jl
com regra e
Auséncia de quanto aos | escolha do procedimento Lee Converte a
s | precedéncia e teste de A
porta deciséria | instrumentos | (YOUNAS A; DURANTE A, cibilidad coeréncia
. compatibilidade . , .
capaz de | nomeados; 2023), projeto (GUETTERMAN ¢ Il)' ) 1 epistemolédgica de
. ontolégica ela
recusar a | conjectura TC; MANOJLOVICH M, d t'c;gd pd exortagio em
identidade o
integragdo quanto ao | 2024), Relato (O'CATHAIN A et _ | critério verificavel
o . . referente. Nio
quantificador | al., 2010) e avaliagdo da qualidade .
\ compete com os
(FABREGUES S et al., 2024) cormp .
instrumentos citados:
antecede-os
Literatura panorimica e did4tica
Debat que apresenta a oposi¢io como | Reposicionamento do
ebate
Hormativo quadro comparativo de técnicas | debate no plano | Trata a
b v 1 (QUEIROZ LRS, 2006; | epistemolégico- metodologia como
sobre ua
tod 9 Consect OLIVEIRA CL, 2010; PROETTI | inferencial, com a | arquitetura de
método  usar onjectura .
com ouc; ] S, 2017; MARCONI MA,; | qualidade da inferéncia | pesquisa, e nio
rencd P R LAKATOS EM, 2017; MUSSI | (Teddlie C; | como  repertério
atencio a
infeféncia RFF et al., 2019; PITANGA AF, Tashakkori A, 2009) | técnico

2020; SANTANA
NARCISO R, 2025)

ACA;

como eixo

Fonte: Elaborado pelos autores (2026).
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Critérios epistemolégicos operacionais para a escolha e a integracdo

A qualificagio de um critério como operacional imp&e uma exigéncia correspondente, a

de que ele produza decisio. Um conjunto de perguntas reflexivas, ainda que pertinentes,

reformula o problema sem resolvé-lo. Os critérios do Quadro 2 pretendem satisfazer trés

requisitos minimos de operabilidade: cada um possui uma regra de decisio com consequéncia

determinada; o conjunto possui ordenagio, de modo que a ordem de aplicagdo importa; e ha

regra de precedéncia para os casos de conflito entre dimens&es. A Figura 1 apresenta a

N . . s .
sequencia dec1sorla correspondente.

Quadro 2 - Critérios epistemoldgicos operacionais para a escolha e a integragio de métodos

T
Dimens3io  Questio orientadora Regra de decisio Etapa
2 .
BLOCO I - FUNDAMENTO: o que se assume sobre o fenémeno e sobre o conhecimento
. , Fendmeno regular e mensurdvel: o monométodo
O fendmeno ¢é regular e .. . )
1. Natureza , ) i quantitativo basta. Configuracional ou processual: o
mensuravel, configuracional ou , L "
do . monométodo qualitativo basta. Somente fenémenos | D1
. processual, ou estratificado em e . o .
fendbmeno RN estratificados em niveis distintos autorizam a
niveis distintos? ) =
integrago.
ue inferéncia a pergunta . .
2. Produto Q. Pergy A pergunta deve nomear o produto inferencial antes
. . exige: explicativa, , L ,
inferencial . L de nomear o método. Se um dnico produto é | D1
. compreensiva, avaliativa ou - N .
pretendido | . s suficiente para respondé-la, no integrar. —
integrativa?
. Teste da compatibilidade ontolégica minima: as
3. Que concepgio de realidade ps &
. abordagens candidatas assumem o mesmo referente D2
Pressupost | sustenta o estudo: objetiva, L L, o L,
. - , empirico, acessado em niveis distintos? Se os | (eliminatér
os intersubjetiva, construida ou . .. _ . )
, - 5 referentes forem incomensurdveis, ndo integrar; | ia)
ontolégicos | estratificadar e
reportar em paralelo, sem meta-inferéncia.
i Como uma afirmacio serd i
4. Légica |, .. $99 5" Declarar a légica dominante e suas regras de validagio
justificada:  por  inferéncia - . .
de L. _" | antes da produgio dos dados, nio depois dos D2
. .. . |estatistica, por argumentagio
justificacdo resultados.

interpretativa ou por ambas?

BLOCO II - DESENHO: como a integragio se realiza

5.
Propésito
da

integragdo

6. Nivel da

integragdo

7.
Momento

da

integragiao

Por que integrar?

Onde a integragio ocorre?

Quando ocorre?

Nomear um dos cinco propédsitos de Greene JC et al.
(1989):

triangulacio, complementaridade,

esenvolvimento, iniciagdo ou expansio. Nio sendo
d 1 to, N d
possivel nomear um, ndo h4 propésito: hi
justaposigio.

Localizar em ao menos um dos trés niveis de Fetters
MD et al. (2013): desenho, métodos ou interpretagio e
relato. No nivel dos métodos, especificar a operagdo:
conectar, construir, fundir ou embutir.

Declarar o desenho: sequencial explanatério,

sequencial exploratério, convergente ou embutido.

D3

D4

Ds
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Dimensio  Questdo orientadora Regra de decisdo Etapa
8. Papel d Explicitar a posicio do pesquisador na produgio,
. Papel do . .. . - .y ,
P Que grau de  mediagdo anélise e interpretacdo. O requisito ¢ a rastreabilidade
pesquisado | | . . L . T transversal
interpretativa se assume? das decisdes analiticas, nio a eliminagio da
r L
subjetividade.
BLOCO III - INFERENCIA: o que autoriza a conclusio
9. Fi .. d dmissivei
ixar a priori uma das quatro respostas admissiveis:
Tratament L. e e e e .~ ~
d O que sera feito se os achados  verificagdo, reconciliagdo, iniciacio (formulagio de D6
o a . ) . L .
& dinci divergirem? nova hipétese) ou delimitacio de escopo. Regra fixada
iscordinci . .. R
depois do resultado é racionalizagio, ndo método.
a
-, ulgar cada componente pelos critérios préprios de sua
10. A conclusdo é sustentada pelas J g . ~p P . R 'p p .
) 1A . légica (dimensio 4) e a meta-inferéncia pela coeréncia
Qualidade | evidéncias produzidas e . -
d . tos  ©Ntre pressupostos, procedimentos e conclusdes | produto
a coerente com 0s pressupostos .
@ pressup (TEDDLIE C; TASHAKKORI A, 2009). Critérios de
inferéncia | declarados? K .
um paradigma ndo julgam resultados de outro.

REGRA DE PRECEDENCIA: havendo conflito entre dimensdes, o Bloco I prevalece sobre o Bloco II.

incompatibilidade ontolégica (dimensio 3) ndo é superavel por sofisticagdo técnica de desenho.

Fonte: Elaborado pelos autores (2026), a partir de Greene JC et al. (1989), Teddlie C e Tashakkori A (2009),
Fetters MD et al. (2013) e Maxwell JA e Mittapalli K (2010).

O nftcleo do instrumento é a dimensio 3, e nela reside a diferenca em relagdo as
formulacées correntes. Dizer que a integracio exige “compatibilidade epistemolégica” é
circular enquanto a compatibilidade nio for definida por algo que nio seja a prépria
possibilidade de integrar. O realismo critico permite quebrar a circularidade com um teste
substantivo: duas abordagens sio minimamente compativeis quando assumem o mesmo
referente empirico, acessado em niveis distintos de wuma realidade estratificada
(DANERMARK B et al., 20023 MAXWELL JA; MITTAPALLI K, 2010). O teste nio é
automitico e continua a exigir julgamento situado, mas é verificdvel e falsificivel no caso
concreto, o que a exortacdo genérica a coeréncia ndo permitia. E também o que distingue o
conjunto aqui proposto dos instrumentos disponiveis. A 4rvore de decisdo de Younas A e
Durante A (2023) e o Mixed Methods Integration Quality Framework de Fibregues S et al. (2024)
sdo mais detalhados do que o Quadro 2 em tudo o que diz respeito a como integrar e a quio
bem se integrou, e recomenda-se seu uso a partir de D3. A diferenca esté inteiramente em D1 e

D2, que s3o anteriores a ambos e podem interromper o percurso.
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Figura 1 - Fluxo decisério para a escolha e a integra¢do de métodos
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Nota: D1 a D6 correspondem s etapas indicadas na dltima coluna do Quadro 2. As saidas laterais s3o terminais:
em cada uma delas, o estudo prossegue sem integragio e nio deve reivindicar métodos mistos.

Fonte: Elaborado pelos autores (2026).

O Quadro 3 demonstra a aplicagdo do instrumento em dois casos deliberadamente

contrastantes. O primeiro é um cendrio ilustrativo de ensino em sadde, construido para os fins

desta demonstracdo. O segundo é o préprio ensaio.

Quadro 3 - Aplicagio demonstrativa dos critérios

Etapa

Caso A - cendrio ilustrativo em ensino em satde

Caso B - o presente ensaio

Caso A - pergunta:

variam entre turmas de um curso de graduagio em enfermagem?”

Caso B - pergunta:
epistemologicamente e sob quais condicdes sua articulagio pode contribuir?”

“Por que os ganhos de desempenho de uma intervengio com metodologias ativas

“Em que medida a oposi¢do entre pesquisa qualitativa e quantitativa se sustenta

Fendmeno estratificado: o ganho de desempenho ¢
mensurdvel e agregado; os processos de sala de aula

Fendémeno configuracional e

argumentativo; a  pergunta  exige

D1 que o produzem sio situados. A pergunta exige dois | inferéncia compreensiva e normativa, e
produtos inferenciais, magnitude e mecanismo. um dnico produto inferencial a satisfaz.
Prossegue. Saida lateral: monométodo qualitativo.
Mesmo referente empirico, a aprendizagem daquelas

D2 turmas, acessado em dois niveis: desfecho agregado e | Nio se aplica: ndo hé integragio a testar.
experiéncia situada. Compativel. Prossegue.

Propésito duplo: expansio (ampliar o alcance da
D3 investigagio a um dominio que a medida nio cobre) e | Nio se aplica.

iniciagio (admitir que a divergéncia gere nova
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Etapa Caso A - cenirio ilustrativo em ensino em satde Caso B - o presente ensaio
{

hipétese).

Nivel dos métodos, por conexdo: a amostragem
qualitativa é definida a partir das turmas discrepantes

D . ol L. , Ni3o se aplica.
4 identificadas na fase quantitativa. Integragio também P
no nivel da interpretagio e relato.
Ds Sequencial explanatério. Nio se aplica.
. L. L. . . | A discordincia relevante é entre fontes
Regra fixada a priori: se a percepcdo discente divergir . ..
. . . do corpus. Regra fixada a priori: quando
do desempenho medido, aplicar inicia¢do, tratando a . .. .
. N L, . a literatura secundéria divergir da fonte
divergéncia como indicio de que o construto medido . o,
D6 primaria, prevalece a primiria, e a

ndo capta o ganho formativo relevante, e formular & N cada. nG cmid
. ivergéncia é reportada, nio suprimida.

nova hipétese, em vez de descartar o achado A & foi p{_. G ’ ¢ pr 4
o regra foi efetivamente acionada
ualitativo. ~
! durante a elaboracio.

Conjunto de critérios decisérios. N3o hj

. . - ,
. .. . L meta-inferéncia, porque nio ha
Meta-inferéncia sobre o mecanismo da variagio entre | , ~ . .
~ . . . integragio. O instrumento, aplicado a

Produto | turmas, com declaragio de qualidade inferencial em ) :
. . .. . este ensaio, recusa-lhe o rétulo de
dois componentes e da efic4cia integrativa. A . . -
métodos mistos, e o ensaio nio o

reivindica.

Fonte: Elaborado pelos autores (2026).

O Caso B é o mais relevante dos dois para a avaliagdo do instrumento, uma vez que D1 19
e D2 constituem etapas eliminatérias e, aplicados ao préprio ensaio, determinam que ele nio
integre e que ndo se apresente como estudo de métodos mistos. A possibilidade de recusa é o

que distingue um critério de uma recomendagio genérica.

PROPOSICOES TEORICAS

As proposi¢des a seguir sintetizam o argumento. Declara-se, a seguir, seu estatuto
epistémico, em coeréncia com a exigéncia que o ensaio dirige a literatura examinada: n3o sio
hipbteses empiricas, porque nio sdo testiveis por observacio, nem axiomas, porque nio sio
autoevidentes. Sio regras normativas de segunda ordem, isto é, enunciados sobre como
decisdes metodoldgicas devem ser justificadas. Seu teste ndo é empirico, mas de coeréncia e de
utilidade deciséria, e é nesse registro que devem ser criticadas. Em cada uma, indica-se o que é

herdado e o que é acrescentado.

P1 - Primazia da pergunta e do produto inferencial

A sele¢io metodolégica deve ser entendida como decisio sobre que tipo de inferéncia

se pretende produzir e sobre quais evidéncias podem sustenti-la, e nio como adesio a uma
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familia de técnicas. Herdado: a tese é de Howe KR (1988), Giinther H (2006), Johnson RB e
Onwuegbuzie AJ (2004) e Morgan DL (2007). Acrescentado: sua conversio em etapa
eliminatéria (D1), que obriga a nomear o produto inferencial antes do método e a reconhecer
que um dnico produto dispensa a integracdo. Implicacdo: o debate metodolégico deve

abandonar categorias binérias e assumir uma légica orientada a inferéncia e ao problema.

P2 - N3o neutralidade epistemolégica das técnicas

Técnicas e procedimentos nio sio epistemologicamente neutros: mesmo em desenhos
quantitativos, decisdes de mensuracio, modelagem e interpretagio carregam pressupostos
tedricos; do mesmo modo, pesquisas qualitativas demandam governanca da interpretagio e
critérios explicitos de validade argumentativa. Herdado: a tese remonta a critica da observagio
teoricamente carregada e, na tradi¢io que este ensaio mobiliza, a vigildncia epistemoldgica de
Bourdieu P et al. (1968); Cardano M (2017) fornece sua versio contemporinea para a pesquisa
qualitativa. Acrescentado: nada de substantivo. Implicagio: uma epistemologia aplicada da
pesquisa deve tratar métodos como decisdes sobre evidéncia, e ndo como repertério

instrumental descolado de ontologia e epistemologia.

P3 - Compatibilidade condicionada

A articulagdo entre abordagens é teoricamente defensivel quando hd compatibilidade
ontolégica minima, definida nio pela possibilidade de integrar, o que seria circular, mas pela
identidade do referente: as abordagens acessam niveis distintos do mesmo objeto em uma
realidade estratificada (DANERMARK B et al., 2002; MAXWELL JA; MITTAPALLI K,
2010). Herdado: a exigéncia de justificagdo filoséfica da integracdo é comum ao pragmatismo,
a posicdo dialética e ao realismo critico. Acrescentado: o teste da identidade do referente, que
torna a exigéncia verificdvel no caso concreto, e a regra de precedéncia que impede que a
incompatibilidade em D2 seja contornada por sofisticagdo de desenho. Implicagio: a
integragio ndo constitui solucdo universal e requer justificativa explicita. A
complementaridade é possivel, porém ndo automitica, e h4 casos em que a decisdo adequada é

ndo integrar.
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P4 - Integracdo como trabalho inferencial

A integracio metodoldgica é processo de construgio de inferéncias integradas, e nio
combinacio de técnicas ou coexisténcia de dados. O ganho ocorre quando ela produz
entendimentos inacessiveis a um Gnico conjunto de evidéncias. Herdado: os cinco propésitos
sio de Greene JC et al. (1989); os trés niveis e as quatro operacdes sio de Fetters MD et al.
(2013); a exigéncia de deliberagdo é de Creswell JW e Plano Clark VL (2013); a caracterizacio
conceitual da integracio como interdependéncia é de Bazeley P (2024). Acrescentado: a
conversdo desse acervo em gate (D3-Ds), com consequéncia determinada, a saber, a proibicdo
de reivindicar métodos mistos quando propdsito, nivel e momento nio puderem ser
declarados. Implicacdo: estudos que se reivindicam mistos precisam explicitar onde, quando,

com que propdsito e sob qual regra deciséria integram.
g g

Ps - Discordincia como dado teérico relevante

A divergéncia entre achados nio deve ser tratada apenas como problema a eliminar,
mas como oportunidade de revelar limites de operacionalizagio, pluralidade de mecanismos
ou heterogeneidade contextual. Herdado: a ideia é a “iniciagio” de Greene JC et al. (1989);
Younas A et al. (2023) e Page-Reeves ] et al. (2025) fornecem estratégias e problematizagio
contemporineas. Acrescentado: a exigéncia de que a regra decisdria seja fixada a priori (D6),
com quatro respostas admissiveis. Implicagdo: sem regra prévia, a discordincia tende a
racionalizagdo post hoc, e o tratamento de inconsisténcias deve integrar a discussdo sobre rigor

e validade.

P6 - Formacgio metodoldgica orientada por coeréncia e reflexividade

Esta proposi¢do tem estatuto distinto das anteriores e o declara: ela ndo decorre do
corpus analisado, uma vez que nenhuma fonte sobre formagio de pesquisadores foi examinada.
Trata-se de uma implica¢do para a formagio, sustentada por inferéncia a partir do diagndstico
de Knappertsbusch F (2023) sobre a manualizagio do debate e pelas evidéncias de Bryman A
(2006, 2007) e Morgan DL (2025) sobre a pratica efetiva, e nio de um achado. Formulada como
conjectura: a persisténcia do antagonismo decorre, em parte, de um modelo formativo que
transmite métodos como receitudrios ou como identidades paradigméticas, e uma alternativa
mais robusta seria formar pesquisadores para reconhecer pressupostos, justificar escolhas e

sustentar inferéncias com critérios explicitos. Implicagio: programas de péds-graduacio
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ganhariam consisténcia ao ensinar arquitetura de pesquisa, e nio apenas técnicas de coleta e

anélise. A verificagdo dessa conjectura exige estudo empirico que este ensaio nio realizou.

CONSIDERACOES FINAIS

A pergunta que orientou este ensaio tem duas metades, e ambas comportam resposta.
Quanto i primeira, em que medida a oposi¢io entre pesquisa qualitativa e quantitativa se
sustenta epistemologicamente, a resposta é: em medida muito restrita, e apenas em um caso.
A oposicdo sé se sustenta quando os pressupostos ontolégicos das abordagens candidatas
remetem a referentes incomensuréiveis e essa incomensurabilidade é explicitamente assumida,
situagio que corresponde i saida eliminatéria de D2. Fora desse caso, a oposicdo ndo se
sustenta, e é preciso dizer que ela n3o se sustenta desde 1988 (HOWE KR), desde 1989
(GAGE NL; GREENE JC et al.) e, no Brasil, desde 1993 (MINAYO MCS; SANCHES O). O
que este ensaio acrescenta ao diagndstico nio é novidade, e sim delimitacdo: a identificagio do
caso restrito em que a oposicdo é legitima impede que a tese da complementaridade se
converta em ecletismo.

Quanto a segunda, sob quais condi¢des a articulagdo pode contribuir, a resposta estd
nas quatro etapas da Figura 1, quando o fenémeno é estratificado e a pergunta exige mais de
um produto inferencial (D1), quando as abordagens assumem o mesmo referente empirico em
niveis distintos (D2), quando propésito, nivel e momento da integracio sio declardveis (D3-
Ds), e quando a regra deciséria diante da discordincia é fixada antes de conhecer os resultados
(D6). Ausente qualquer uma dessas condigdes, a articulagdo é justaposi¢do, e o estudo ndo
deve reivindicar o que nio realizou.

Os limites deste estudo sdo considerdveis e cabe declard-los. Trata-se de ensaio tedrico
com corpus intencional, sem protocolo de revisio sistemdtica: suas afirmacdes sobre o estado
da literatura tém valor argumentativo, e ndo estatistico, e a dnica evidéncia quantificada
mobilizada ¢ de terceiros (BRYMAN A, 2006, 2007; MORGAN DL, 2025). Os critérios do
Quadro 2 ndo foram validados por painel de especialistas nem aplicados a um corpus empirico;
a demonstragio do Quadro 3 é ilustrativa e, no Caso B, autoaplicada, o que é insuficiente
como validacio.

O teste da identidade do referente torna a compatibilidade ontolégica verificivel, mas
nio automdtica, continua exigindo julgamento situado. O corpus é majoritariamente angléfono

e luséfono, e a producio francéfona, germandfona e hispanéfona estd sub-representada, com
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excecdes pontuais. Cabe ainda uma ressalva sobre o quarto problema apontado no estado do
problema, a afirmacio de que nenhum instrumento disponivel recusa a integracio foi
conferida contra os instrumentos nomeados, e ndo contra o campo, o que exige varredura
sistemdtica. Trata-se, portanto, de conjectura sustentada por comparagio, e ndo de resultado.

Desses limites deriva a agenda. Primeiro, a validagio do Quadro 2 por painel de
especialistas, com célculo de indice de validade de contetido, convertendo os critérios em
instrumento com propriedades conhecidas. Segundo sua aplicagio a um corpus empirico
brasileiro, replicando no campo do ensino em satide o desenho de Morgan DL (2025), codificar
dissertacbes e artigos segundo o desenho declarado, o nivel de integracio efetivamente
realizado e o tratamento da discordincia. Esse estudo estenderia ao ensino em satide o exame
que Leite LR et al. (2021) realizaram na educagio, converteria as conjecturas aqui declaradas
em achados e é, das trés, a tarefa mais urgente. Terceiro, a constru¢do de um roteiro decisério
para disciplinas de metodologia, que é onde a distincia entre o consenso tedrico e a pritica se
reproduz a cada geracio.

Retoma-se, por fim, a questio deixada em aberto na introdug¢io. A permanéncia da
pratica apesar do consenso tedrico sugere que o diagndstico, isoladamente, nio orienta
decisdes, ao passo que critérios explicitos podem fazé-lo. O ensaio propds um conjunto deles,
reconhecendo que critérios nio validados tém estatuto de hipétese, e nio de instrumento, e

que a passagem de um estatuto ao outro depende do trabalho empirico indicado na agenda.
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