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RESUMO: O artigo examina a prisdo no ordenamento juridico brasileiro a partir de trés planos que se
condicionam mutuamente: os fundamentos constitucionais que autorizam a privagio da liberdade, a
disciplina legal de suas modalidades e os limites impostos ao poder punitivo do Estado. O problema que
orienta o estudo é saber em que medida a regulacio da prisio se mostra compativel com a protegio
constitucional da liberdade individual. A pesquisa, de abordagem qualitativa e cariter descritivo-
analitico, adota o método dedutivo e se apoia em levantamento bibliogrifico e documental, com exame
da Constituicio Federal de 1988, do Cédigo Penal, do Cédigo de Processo Penal, da Lei de Execugio
Penal, da legislacdo especial e de decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica. Os resultados evidenciam a coexisténcia de garantias da liberdade e expansio do controle penal,
especialmente nas alteragdes introduzidas pelas Leis n? 15.272/2025, n2 15.295/2025 e n2 15.358/2026.
Conclui-se que a legitimidade da prisio depende da compatibilidade de sua disciplina normativa e de
sua aplicacdo com a Constitui¢cio, mediante controle judicial efetivo, fundamentacdo individualizada e
observiancia da proporcionalidade e do devido processo legal.

Palavras-chave: Prisdo. Prisdo cautelar. Presuncdo de inocéncia. Poder punitivo. Direitos fundamentais.

ABSTRACT: This article examines imprisonment within the Brazilian legal system through three
mutually conditioning dimensions: the constitutional foundations that authorize the deprivation of
liberty, the legal regulation of its various forms, and the limits imposed on the State’s punitive power.
The central research question concerns the extent to which the regulation of imprisonment is
compatible with the constitutional protection of individual liberty. Employing a qualitative,
descriptive-analytical approach and a deductive method, this study draws upon a bibliographic and
documentary review—including an analysis of the 1988 Federal Constitution, the Penal Code, the Code
of Criminal Procedure, the Penal Execution Law, specific supplementary legislation, and rulings from
the Supreme Federal Court and the Superior Court of Justice. The findings reveal a coexistence between
guarantees of liberty and an expansion of penal control, particularly following the amendments
introduced by Laws No. 15.272/2025, No. 15.295/2025, and No. 15.358/2026. The study concludes that the
legitimacy of imprisonment depends on the compatibility of its normative framework and practical
application with the Constitution—ensured through effective judicial oversight, individualized legal
reasoning, and adherence to the principles of proportionality and due process.
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RESUMEN: El articulo examina la prisién en el ordenamiento juridico brasilefio a partir de tres planos
que se condicionan mutuamente: los fundamentos constitucionales que autorizan la privacién de la
libertad, la regulacién legal de sus modalidades y los limites impuestos al poder punitivo del Estado. El
problema que guia el estudio consiste en determinar en qué medida la regulacién de la prisién resulta
compatible con la proteccidn constitucional de la libertad individual. La investigacién, de enfoque
cualitativo y carécter descriptivo-analitico, adopta el método deductivo y se apoya en una revisién
bibliogréifica y documental, que incluye el anélisis de la Constitucién Federal de 1988, el Cédigo Penal,
el Cédigo de Procedimiento Penal, la Ley de Ejecucién Penal, la legislacién especial y las decisiones del
Supremo Tribunal Federal y del Superior Tribunal de Justicia. Los resultados evidencian la coexistencia
de garantias de la libertad y una expansién del control penal, especialmente a raiz de las modificaciones
introducidas por las Leyes n.2 15.272/2025, n.2 15.295/2025 y n.2 15.358/2026. Se concluye que la legitimidad
de la prisién depende de la compatibilidad de su regulacién normativa y su aplicacién con la
Constitucién, mediante un control judicial efectivo, una fundamentacién individualizada y el respeto a

la proporcionalidad y al debido proceso legal.

Palabras clave: Prisién. Prisién cautelar. Presuncién de inocencia. Poder punitivo. Derechos
fundamentales.

1 INTRODUCAO

A prisdo restringe diretamente a liberdade de locomogdo, representando uma das
intervencdes mais intensas do Estado sobre os direitos individuais. No Estado Democrético de
Direito, esse poder ndo é absoluto e submete-se aos limites da Constituicdo Federal de 1988
(CF), da legislagdo infraconstitucional e do devido processo legal. Assim, sua anélise juridica
exige compreender os fundamentos que legitimam sua imposicdo e limitam o poder punitivo
estatal.

No ordenamento brasileiro, a CF centraliza essa limitacdo ao consagrar a dignidade da

pessoa humana, artigo 12, inciso 111, e assegurar direitos e garantias fundamentais:

Art. 12 A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoldvel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democritico de Direito e
tem como fundamentos:

III - a dignidade da pessoa humana; (BRASIL, 1988)

Principios como legalidade, devido processo legal, presuncdo de inocéncia, contraditério,
ampla defesa, individualizagio da pena e proporcionalidade condicionam a atuagio estatal,
exigindo respaldo constitucional para qualquer restri¢io a liberdade.

A prisdo possui diferentes fundamentos e finalidades no ordenamento brasileiro. Como
regra geral, a execu¢io da pena pressupde o trinsito em julgado da condenagio, ressalvada a
execu¢io imediata das condena¢des do Tribunal do Jdari, admitida pelo Supremo Tribunal

Federal (STF) no Tema 1.068. As prisdes cautelares, por sua vez, possuem fundamento préprio,
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exigem demonstracdo concreta de necessidade e ndo podem servir como antecipac¢io da pena,

em respeito a presuncdo de inocéncia prevista no artigo 52, inciso LVII, da Constitui¢do Federal.

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito &
vida, a liberdade, 4 igualdade, 4 seguranca e 4 propriedade, nos termos seguintes:

LVII - ninguém seré considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca penal

condenatéria; (BRASIL, 1988)

Embora o conjunto normativo limite a intervengio estatal, a dimens3o cautelar da prisio
suscita questionamentos sobre a compatibilidade entre a pratica da justica criminal e o modelo
de protecio constitucional dos direitos fundamentais.

Diante disso, define-se como problema de pesquisa: em que medida a disciplina juridica
da prisio no ordenamento brasileiro é compativel com os fundamentos constitucionais de
protecdo da liberdade individual e com os limites ao poder punitivo estatal?

A hipétese adotada é que a CF legitima a privacdo de liberdade apenas sob o crivo de
principios e garantias constitucionais, exigindo legalidade, necessidade, proporcionalidade e
fundamentacdo concreta, especialmente na via cautelar, embora a pratica revele tensdes entre
garantias formais e o expansionismo punitivo.

O objetivo geral do estudo é analisar a prisdo no ordenamento juridico brasileiro sob as
perspectivas constitucional, penal e processual penal, identificando seus fundamentos, sua
disciplina legal e os limites ao poder punitivo estatal. Os objetivos especificos sdo: conceituar a
prisdo e sua natureza juridica; compreender sua evolucio histérica; examinar seus fundamentos
e principios constitucionais; analisar suas modalidades no Brasil; verificar os limites juridicos &
restri¢do da liberdade individual; e examinar a interpretagio do STF e do Superior Tribunal de
Justiga (STJ) sobre os limites da privagdo da liberdade.

A pesquisa, de abordagem qualitativa e cariter descritivo-analitico, adota o método
dedutivo e se apoia em pesquisa bibliogrifica e documental. A fundamentacio baseia-se na
doutrina especializada, na legislacdo brasileira e na jurisprudéncia do STF e do ST], examinadas
a luz dos fundamentos constitucionais e dos limites juridicos a priva¢io da liberdade.

O trabalho estrutura-se, apds esta introducdo, nas seguintes sec¢des: metodologia;
conceito e natureza juridica da prisdo; evolugio histérico-normativa da prisio no Brasil;
fundamentos constitucionais da prisio e os limites ao poder punitivo; disciplina legal e
sistemdtica das modalidades de prisio no direito brasileiro; jurisprudéncia e interpretacdo dos

Tribunais Superiores; resultados e discussdes; e consideragdes finais.
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2 METODOLOGIA

Este estudo adota uma abordagem qualitativa, de orientacio juridico-dogmatica e carater
descritivo-analitico, desenvolvida mediante pesquisa bibliografica e documental com o emprego
do método dedutivo.

A abordagem qualitativa consiste na interpretacio sistemitica dos fundamentos e
requisitos juridicos que regem a privacdo de liberdade no Brasil. A investigacdo concentra-se no
alcance semantico das normas, em suas rela¢des de compatibilidade com a Constitui¢io Federal
e na fundamentacio dos precedentes jurisprudenciais selecionados. A delimita¢io da pesquisa
juridica e a articulagio entre o problema, as fontes e os procedimentos operacionais encontram
amparo metodolégico nas diretrizes de Gustin, Dias e Nicacio (2020).

O cariéter descritivo-analitico orienta-se pela sistematiza¢do das modalidades de prisio
e pelo exame critico das condi¢des de sua legitimidade constitucional. Afasta-se, portanto, a
manipulacdo de varidveis, testes de causalidade ou a pretensio de mensurar quantitativamente
o funcionamento global do sistema de justica criminal.

Os procedimentos bibliograficos foram utilizados para organizar o estado da arte e a
discussio doutrindria acerca do conceito, da evolucdo histérica e do principio da
excepcionalidade da prisdo. Por sua vez, a anilise documental abrange a Constitui¢io Federal,
o Cédigo Penal, o Cédigo de Processo Penal, a Lei de Execucdo Penal, a legislacdo especial
correlata e os precedentes identificados na se¢do correspondente deste trabalho. As Leis n2
15.272, de 26 de novembro de 2025, n2 15.295 de 19 de dezembro de 2025 e n® 15.358 de 24 de marco
de 2026 integram expressamente o recorte legislativo analisado.

Emprega-se, para tanto, a distingdo cldssica entre pesquisa bibliogrifica e pesquisa

documental proposta por Fonseca (2002, p. 32):

A pesquisa bibliogréfica é feita a partir do levantamento de referéncias tedricas ja
analisadas, e publicadas por meios escritos e eletrdnicos, como livros, artigos
cientificos, paginas de web sites. Qualquer trabalho cientifico inicia-se com uma
pesquisa bibliogréafica, que permite ao pesquisador conhecer o que j4 se estudou sobre o
assunto. Existem porém pesquisas cientificas que se baseiam unicamente na pesquisa
bibliogréfica, procurando referéncias tedricas publicadas com o objetivo de recolher
informacg8es ou conhecimentos prévios sobre o problema a respeito do qual se procura

a resposta. (FONSECA, 2002, p. 32).

A selecio dos julgados seguiu critérios temdticos e intencionais, considerando sua
pertinéncia para a interpretagio dos fundamentos constitucionais, dos requisitos legais e dos

limites da prisdo. A andlise ndo pretende esgotar a jurisprudéncia nacional nem mensurar os

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio. Sio Paulo, v. 12, n. 11, nov. 2026.
ISSN: 2675-3375



Revista Ibero-
Americana de
Humanidades,
Cienciase
Educagio

. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias ¢ Educacio — REASE

efeitos das alteracdes legislativas sobre o encarceramento, concentrando-se no exame de seu
contetido normativo e de sua compatibilidade com as garantias constitucionais.

O raciocinio dedutivo estrutura o desenvolvimento do trabalho ao partir das garantias
constitucionais de liberdade, legalidade e proporcionalidade (premissas maiores) para examinar
a legitimidade das balizas infraconstitucionais de restri¢io da liberdade (premissas menores),

em consonincia com as bases metodolégicas expostas por Gil (2008, p. 9):

O método dedutivo pode ser definido como uma sequéncia légica que comega com uma
analise do geral e avanca para um conhecimento especifico. Portanto, baseia-se em
“principios reconhecidos como auténticos e inquestiondveis, permitindo chegar a
conclusdes de forma puramente formal, ou seja, apenas através de sua légica”. (GIL,

2008, p. 9).

Por fim, a articulacdo entre as fontes normativas, doutrindrias e jurisprudenciais permite
avaliar criticamente os fundamentos e os limites juridicos da prisio, considerando as exigéncias

constitucionais de protecdo da liberdade individual.

3 CONCEITO E NATUREZA JUR{DICA DA PRISAO

A compreensio da prisio no ordenamento brasileiro exige, inicialmente, a delimitacio
de seu conceito e da natureza que o instituto pode assumir. Embora a privagio da liberdade
constitua elemento comum as diferentes formas de prisdo, seus fundamentos e finalidades n3o
sdo necessariamente os mesmos. Por essa razdo, antes de examinar sua evolugio e disciplina
normativa, mostra-se necessirio estabelecer os elementos essenciais que caracterizam o

instituto e permitem distinguir suas diferentes manifestagdes.

3.1 Conceito

A prisdo é uma das formas mais severas de intervencio estatal nos direitos individuais,
pois priva a liberdade de locomogio (jus ambulandi) submetendo a pessoa a custédia do Estado
em estabelecimento préprio. Por atingir um direito fundamental primordial, sua compreensio
juridica exige analisar os fundamentos, finalidades e condi¢ées que legitimam sua imposicio, a
qual ¢é restrita as hipéteses expressamente autorizadas pela CF e pela legislagio

infraconstitucional. Os parimetros fundamentais para o poder de prender constam no artigo 52,

inciso LXI, da CF:
Art.s2[...]
LXI - ninguém serd preso senio em ﬂagrante delito ou por ordem escrita e

fundamentada de autoridade judicidria competente, salvo nos casos de transgressio
militar ou crime propriamente militar, definidos em lei; (BRASIL, 1988)
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Essa disposi¢io demonstra que a privagio da liberdade ndo é um ato discriciondrio, mas
sim uma medida submetida a legalidade, 4 competéncia da autoridade responsével e a3 motivagio
de sua necessidade. Sobre o conceito do instituto, Nucci (2021) a define como a “privacdo da
liberdade, tolhendo-se o direito de ir e vir, por meio do recolhimento da pessoa humana ao
carcere”.

A compreensio do instituto exige distinguir a prisio de acordo com seu fundamento
juridico, pois o termo abrange situagdes com a mesma consequéncia (cerceamento da
locomogdo), mas com naturezas e finalidades distintas. Destaca-se, assim, a diferenca entre
prisdo-pena e prisio processual.

A prisdo-pena corresponde a privagio da liberdade destinada ao cumprimento de uma
sancdo penal imposta por sentenga condenatéria. No regime geral, sua execugdo pressupde o
trinsito em julgado da condenacdo, observadas as particularidades constitucionais e
jurisprudenciais aplicdveis. No 4mbito penal comum, sua disciplina encontra fundamento no
Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940, denominado Cédigo Penal (CP), e na Lei n®
7.210, de 11 de julho de 1984, denominada Lei de Execugdo Penal (LEP).

A prisio processual, por sua vez, vincula-se is necessidades da investigagio ou do
processo penal, sem constituir sangio pela pratica da infracdo. Sua imposicdo exige fundamento
legal préprio e ndo pode servir 4 antecipacdo da pena. Essa distin¢do deve ser compreendida a

luz do principio da presuncio de inocéncia, previsto no artigo 52, inciso LVII, da CF:
Art.s2[...]

LVII - ninguém ser4 considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenga penal

condenatéria; (BRASIL, 1988)

Desse modo, a mera existéncia de inquérito ou processo criminal n3o constitui
fundamento suficiente para a imposi¢io de prisdo cautelar. A decretacio dessa medida exige a
demonstragio de sua necessidade no caso concreto e o preenchimento dos pressupostos e

requisitos previstos na legislagio processual penal.

3.2 Natureza juridica

A natureza juridica da prisio define-se pelo titulo e pela finalidade que legitimam a
restricdo da liberdade. A prisdo decorrente da execucdo de pena possui natureza sancionatdria,
enquanto a prisdo cautelar atende a necessidades concretas da investigagdo ou do processo penal,
sem finalidade punitiva. A distin¢do nio depende exclusivamente do trinsito em julgado, pois

o STF admite a execugdo imediata das condenacdes do Tribunal do Jiri no Tema 1.068.
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A natureza cautelar da prisio processual exige que sua aplicagio observe os critérios de
necessidade e adequagdo. O sistema processual penal brasileiro nio a trata como consequéncia
automitica de investigagio ou processo, mas como medida excepcional sujeita a pressupostos
legais e controle jurisdicional. Essa subsidiariedade foi reforcada pela Lei n? 12.403 de 04 de maio
de 2011, que ampliou o rol de medidas cautelares diversas da prisdo.

Ademais, a prisdo ndo anula a condi¢do do individuo como sujeito de direitos. A privacido
alcanca apenas os direitos incompativeis com a custédia, permanecendo preservados todos os

demais. Essa garantia fundamenta-se no artigo 38 do Decreto-Lei 2.848/1940 (CP).

Art. 38 - O preso conserva todos os direitos nio atingidos pela perda da liberdade,
impondo-se a todas as autoridades o respeito a sua integridade fisica e moral. (BRASIL,
1940).

A mesma orientagio é consagrada no artigo 32 da Lei n2 7.210/1984 (LEP).

Art. 32 - Ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os direitos n3o atingidos
pela sentenca ou pela lei.

Parigrafo dnico. N3do havera qualquer distingdo de natureza racial, social, religiosa ou

politica. (BRASIL, 1984)

Assim, a pessoa sob custédia estatal permanece titular dos direitos e garantias
fundamentais compativeis com a restri¢io imposta, devendo o Estado respeitar esses limites e
assegurar sua integridade fisica e moral.

Para os fins deste estudo, a prisdo conceitua-se como a privagio juridicamente autorizada
da liberdade de locomocgio, mediante submissio do individuo a custédia estatal, decorrente da
execucio de sancio penal ou de medida processual legitima, cuja validade depende da
observincia dos fundamentos, requisitos e limites constitucionais e infraconstitucionais.

Delimitados o conceito e a natureza juridica da prisdo, o tépico seguinte examina sua
evolugdo histérica, com foco na transicdo da prisdo de carater custodial para a consolidac¢do da

pena privativa de liberdade e a formac3o do instituto no sistema brasileiro

4 A EVOLUGAO HISTORICO-NORMATIVA DA PRISAO NO BRASIL

A compreensio da prisio no ordenamento brasileiro exige analisar sua formacio
histérico-normativa, resultado de sucessivas transformacdes legislativas e constitucionais que
acompanharam diferentes concepgdes sobre a pena, a liberdade individual e os limites do poder

de punir. Como aponta Canto (2000, p. 2):
As instituicdes penais originaram-se por exigéncia do préprio homem, pela necessidade

de um ordenamento coercitivo que assegurasse a paz e a trangiiilidade em sua

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio. Sio Paulo, v. 12, n. 11, nov. 2026.
ISSN: 2675-3375



Revista [bero-

Americana de

Humanidades,

Ciénciase

Educagio

. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio — REASE

convivéncia com os demais seres humanos. Trata-se de uma imposi¢do do préprio
relacionamento inerente ao contrato social. (CANTO, 2000, p. 2)

Durante o periodo colonial, vigoraram as Ordenagdes Filipinas, que regularam a vida
civil e penal por mais de trés séculos sob um sistema severo de penas corporais, infamantes,
degredo e morte. A prisio ndo constituia san¢io autdnoma, mas mera custédia de quem
aguardava julgamento ou a execugio da pena.

A Independéncia do Brasil e a Constitui¢do Imperial de 1824 inovaram ao dispor sobre
as condi¢Bes carcerarias e a protecdo dos custodiados, enquanto o Cédigo Criminal do Império
de 1830 organizou as san¢des e ampliou a privacdo de liberdade pelas penas de prisio simples e

com trabalho. Sant’Anna (2009, p. 287-288) destaca essa relevancia:

Do ponto de vista juridico, a Constitui¢io de 1824 e o Cédigo Criminal de 1830
introduziram a questio do aprisionamento moderno no pais. A Constituicio
determinou que dali em diante as ‘cadeias serdo seguras, limpas e bem arejadas,
havendo diversas casas para a separacdo dos réus, conforme suas circunstincias e
natureza de seus crimes’ [...]. O Cédigo de 1830 fixou a pena de prisdo simples e prisdo
com trabalho como majoritiria para todos os tipos de crimes cometidos [...].

(SANT’ANNA, 2009, p. 287-288)

Essa transi¢do deu cardter de sangdo a prisdo, embora de forma nio uniforme, pois a
vigéncia da escravidio mantinha contradicdes liberais e a aplicacdo de penas corporais aos
escravizados.

Com a Proclamacio da Republica, o Cédigo Penal de 1890, instituido pelo Decreto n2
847, de 11 de outubro de 1890, consolidou o encarceramento como principal resposta estatal as
infragdes, prevendo a prisio celular (isolamento individual e trabalho obrigatério), a prisdo
disciplinar e a reclus3o.

A evolugido prosseguiu com o CP de 1940 e o Decreto-Lei n? 3.689 de 03 de outubro de
1941, denominado Cédigo de Processo Penal (CPP), regulando a restricio da liberdade na
persecucio penal. Mais tarde, a reforma da Parte Geral do CP com a Lei n? 7.209 de 11 de julho
de 1984, e a edigdo da Lei n? 7.210/1984, tornaram-se marcos na execugio das penas e nos direitos
dos presos.

A mudanca mais significativa ocorreu com a CF de 1988, que deslocou o foco do poder
estatal de prender para as garantias de sua legitimidade. O Estado Democritico de Direito
conferiu centralidade aos direitos fundamentais (devido processo legal, presungio de inocéncia,
ampla defesa, contraditério e integridade do preso).

Esse paradigma orientou reformas processuais penais posteriores: a Lei n? 12.403/2011

reforcou a subsidiariedade da prisdo cautelar por meio de medidas alternativas, enquanto a Lei
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n? 13.964, de 24 de dezembro de 2019, denominada Pacote Anticrime, reforcou a exigéncia de
fundamentacio concreta e de contemporaneidade dos motivos que justificam a prisio
preventiva. Esta dltima também ampliou de trinta para quarenta anos o limite méximo de
cumprimento das penas privativas de liberdade, conferindo ao artigo 75 do CP a seguinte

redagio:

Art. 75. O tempo de cumprimento das penas privativas de liberdade nio pode ser
superior a 40 (quarenta) anos.

§ 12 Quando o agente for condenado a penas privativas de liberdade cuja soma seja
superior a 40 (quarenta) anos, devem elas ser unificadas para atender ao limite maximo

deste artigo. (BRASIL, 2019).

A trajetdria histérico-normativa da prisio no Brasil evidencia a consolidagio de
garantias constitucionais de prote¢io da liberdade, acompanhada de reformas que ampliaram o
rigor punitivo. Essa coexisténcia orienta a anélise dos fundamentos constitucionais da prisio e

dos limites ao poder punitivo, desenvolvida na se¢io seguinte.

s FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DA PRISAO E OS LIMITES AO PODER
PUNITIVO

A CF de 1988 ndo criou a prisdo, mas alterou profundamente seu fundamento de
validade, condicionando o poder de prender i estrita compatibilidade com o catédlogo de
garantias fundamentais e 4 exigéncia de fundamentagio concreta. O texto constitucional
estabelece o estatuto da pessoa presa ao proibir penas cruéis, perpétuas ou de morte, exigir
estabelecimentos prisionais distintos conforme as caracteristicas do apenado, assegurar aos
detentos o respeito a integridade fisica e moral, e prever indenizag¢io por erro judicidrio ou prisdo
além do tempo fixado (BRASIL, 1988, art. 52, XLVII, XLVIII, XLIX e LXXV).

O préprio ato de prender sujeita-se ao controle imediato mediante a comunicagio
obrigatéria ao juiz e a familia, a garantia do direito ao siléncio, a assisténcia juridica, o
relaxamento imediato da prisdo ilegal e a primazia da liberdade proviséria (BRASIL, 1988, art.
52, LXII, LXIII, LXV e LXVI) — microssistema processual que tem no remédio constitucional
do habeas corpus a sua coroagio protetiva (BRASIL, 1988, art. 52, LXVIII).

Por restringir o jus ambulandi, pressuposto para o exercicio de outras liberdades bésicas,
a prisdo exige justificacio argumentativa qualificada, baseada na dignidade da pessoa humana,
erigida a principio fundamental da Repuablica (BRASIL, 1988, art. 12, III).

Segundo Sarlet (2015), a dignidade atua como limite ao arbitrio estatal e tarefa impositiva

para assegurar condicdes existenciais minimas na custédia; logo, a legalidade formal nio
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dispensa condi¢Ges de cumprimento condignas. Alinhada a isso, a Convencio Americana sobre
Direitos Humanos impde a apresentagio imediata do preso ao juiz (BRASIL, 1992, art. 72), base
convencional da audiéncia de custédia, posteriormente positivada no Cédigo de Processo Penal
pela Lei do Pacote Anticrime (BRASIL, 2019).

Sob o prisma garantista, Ferrajoli (2010) leciona que a legitimidade do poder punitivo
depende de estritas condi¢des ldégicas, como lei prévia, lesio a bem juridico relevante,
culpabilidade, contraditério e provas licitas, considerando a prisio anterior a condenacio
dificilmente concilidvel com a presuncio de inocéncia. Embora o ordenamento brasileiro admita
a prisdo processual, acolhe a premissa de que toda privagio de liberdade exige demonstragio de
necessidade concreta.

Nessa perspectiva, Mendes et al. (2026, p. 332) ressaltam que o controle da prisdo
preventiva exige a efetiva demonstracdo de legalidade, necessidade e proporcionalidade,
mediante fundamentacdo concreta e individualizada, com preferéncia por alternativas menos
gravosas quando suficientes a finalidade cautelar.

Nesse diapasio, a legalidade condiciona a prisdio materialmente, ao exigir defini¢io legal
prévia de crime e pena (BRASIL, 1988, art. 52, XX XIX), e processualmente, ao estabelecer as
hipéteses constitucionais de privacdo da liberdade, compreendendo o flagrante delito, a ordem
judicial escrita e fundamentada e as excegdes militares expressamente previstas, vedada a
criagdo de modalidades de custédia por analogia em prejuizo do individuo (BRASIL, 1988, art.
52, LXI).

O devido processo legal impede a imposi¢io de sangdes penais sem a observincia das
garantias constitucionais (BRASIL, 1988, art. 52, LIV). O contraditério e a ampla defesa, por
sua vez, asseguram a oportunidade de manifestacio da parte contriria antes da aplicagio de
medidas cautelares pessoais, ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficicia da
medida, cuja excepcionalidade deve ser concretamente fundamentada (BRASIL, 1941, art. 282, §
32). A presungio de inocéncia exige que a prisio cautelar tenha finalidade prépria e necessidade
demonstrada, sem funcionar como antecipacdo da sangio penal (BRASIL, 1988, art. 52, LVII).

Como assevera Lopes Junior (2026a), esse principio opera como norma de tratamento,
impedindo o emprego da prisdo preventiva como antecipa¢io de pena ou resposta & comogio
social. J4 a individualizacio da pena projeta-se na cominagio legal, na dosimetria judicial e na
execugio, abrangendo institutos como a progressio de regime e o livramento condicional
(BRASIL, 1988, art. 52, XLVI). Essa garantia se opde a imposicdo legal de regimes integralmente

fechados que impecam a considerac¢do das particularidades da execucido penal.
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A proporcionalidade, compreendida pelas exigéncias de adequacio, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito (MENDES; BRANCO, 2020), impde que a prisdo cautelar
seja subsididria as medidas alternativas suficientes para atender as necessidades do caso
concreto. Essa orientacio foi fortalecida pela reforma promovida pela Lei n® 12.403/2011
(BRASIL, 2011). Por fim, o dever constitucional de fundamentagio das decisdes judiciais impede
decretos prisionais sustentados em férmulas genéricas ou abstratas (BRASIL, 1988, art. 93, [X).

No campo da cominacio e da aplicacdo das penas, Doria e Jorge (2025, p. 243) destacam
que a proporcionalidade limita o poder punitivo estatal ao exigir correspondéncia entre a sangio
e a gravidade do delito, em consonincia com a orientagdo humanista da Constitui¢io e com a
dignidade da pessoa humana.

Na prética, essas garantias convertem-se em limites de quatro ordens:

* Formais: observincia da competéncia da autoridade, da exigéncia de ordem escrita e
fundamentada nas hipéteses legalmente previstas, da informac3o dos direitos da pessoa presa e
da realizagdo tempestiva da audiéncia de custédia. Compete ao juiz controlar a legalidade da
prisdo e determinar seu relaxamento quando constatada ilegalidade (BRASIL, 1988, art. 52, LXI,
LXIII e LXV; BRASIL, 1941, art. 310).

* Materiais: distingdo entre os pressupostos da execugio da pena e os requisitos da prisdo
cautelar. Para a preventiva, exige-se demonstragio de perigo concreto decorrente da liberdade
do imputado, com fundamentagio em fatos novos ou contemporianeos (BRASIL, 1941, art. 312,
caput e § 22). A Lei n® 15.272/2025 acrescentou critérios legais para avaliar a periculosidade e
proibiu expressamente o uso da gravidade abstrata como fundamento da medida. Na avaliagio
do risco 2 ordem ptiblica, devem ser examinados a forma de execucdo da conduta, especialmente
a violéncia reiterada ou a premeditacio; o envolvimento em organiza¢do criminosa; as
caracteristicas e o volume de substincias ilicitas e de armamento apreendido; e os elementos
que sustentem o receio de novas infracdes, inclusive investigacSes e processos em andamento.
Esses critérios exigem analise individualizada, sem autorizar prisio automatica (BRASIL, 1941,
art. 312, §§ 32 € 42). Também ¢é vedada a decretacio da preventiva como consequéncia imediata
da investigacdo ou da apresentagio ou do recebimento da dentincia (BRASIL, 1941, art. 313, § 2°).

* Temporais: observincia dos prazos legais da prisdo temporaria, do limite miximo de
cumprimento das penas privativas de liberdade (BRASIL, 1940, art. 75) e do dever de revisdo
fundamentada da necessidade da prisio preventiva a cada noventa dias (BRASIL, 1941, art. 316,

pardgrafo dnico). A inexisténcia de prazo maximo geral para a preventiva nio autoriza sua
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duragio indefinida, devendo sua manuten¢io respeitar a razodvel duracio do processo
(BRASIL, 1988, art. 52, LXXVTIII).

* De execucio: preservacio dos direitos ndo atingidos pela perda da liberdade e respeito
a integridade fisica e moral da pessoa presa (BRASIL, 1940, art. 38). Ao confrontar a realidade
do cércere, Foucault (2014) aponta que a critica 3 incapacidade da prisio de reduzir a
criminalidade acompanha a prépria formacdo da institui¢io, sem impedir sua permanéncia.
Complementarmente, Bitencourt (2017) examina os obsticulos 4 finalidade ressocializadora da
prisdo, entre eles a superlotagio, e defende a ampliacdo de alternativas penais eficazes.

Esses limites definem o alcance do poder estatal antes, durante e depois da prisio,

orientando o exame critico das modalidades legais vigentes.

6 DISCIPLINA LEGAL E SISTEMATICA DAS MODALIDADES DE PRISAO NO
DIREITO BRASILEIRO

A disciplina juridica da custédia no Brasil nio se concentra em um diploma dnico,
distribuindo-se entre a Constituicio, o Cédigo Penal para as penas de reclusio e detengio
(BRASIL, 1940, art. 33), a Lei das Contravengdes Penais quanto a prisio simples (BRASIL, 1941a,
art. 62), a Lei de Execugdo Penal (BRASIL, 1984) e a legislacdo especial, como a Lei de Prisdo
Temporéaria (BRASIL, 1989) e a Lei de Crimes Hediondos (BRASIL, 1990). No plano adjetivo,
o Cédigo de Processo Penal congrega as diretrizes gerais sobre custédia, medidas cautelares e
liberdade proviséria (BRASIL, 1941b, arts. 282 a 350).

Como adverte Mirabete (2006, p. 261), o vocabulo assume multiplos sentidos no direito
pétrio, abarcando desde a pena privativa de liberdade e o ato material da captura até a custédia

propriamente dita:

A prisdo, em sentido juridico, ¢ a privacgdo de liberdade de locomoc3o, ou seja, do direito
de ir e vir, por motivo ilicito ou ordem legal. Entretanto, o termo tem significado vérios
no direito patrio, pois pode significar a pena privativa de liberdade (“prisdo simples”
para o autor de contravengdes, “prisdo” para crimes militares, além do sindnimo de
“reclusdo” e “detencdo”), o ato da captura (prisio em flagrante ou em cumprimento de
mandado) e a custédia (recolhimento da pessoa ao circere). Assim, embora seja
tradigdo no direito objetivo o uso da palavra em todos os seus sentidos, nada impede se
utilize os termos captura e custédia, com os significados mencionados em substituigio
ao termo prisdo. Também se faz distin¢do das espécies de prisdo no direito brasileiro: a
prisio-pena (penal) e a prisio sem pena (processual penal, civil, administrativa e

disciplinar). (MIRABETE, 2006, p. 261).

O eixo organizador do sistema processual penal assenta-se na estrita dicotomia
estabelecida pelo artigo 283 do Cédigo de Processo Penal, que estabelece que ninguém podera

ser privado de sua liberdade salvo em flagrante delito, por ordem judicial cautelar devidamente
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fundamentada ou em decorréncia de condenagdo definitiva transitada em julgado (BRASIL,
1941b, art. 283). Essa disciplina deve ser interpretada em conjunto com a orientagio do STF sobre
a execucdo imediata das condenagdes do Tribunal do Juri. A imposi¢io de qualquer medida
cautelar adjetiva subordina-se aos vetores de necessidade e adequagio regulados no artigo 282
da mesma lei (BRASIL, 1941b, art. 282, [ e II), expressdes do principio da proporcionalidade que
exigem a adequagio da medida A gravidade do delito e a comprovacio fitica de sua
indispensabilidade.

Rompendo a histérica bipolaridade entre liberdade plena e encarceramento, a Lei n?
12.403/2011 estruturou um rol gradativo de medidas alternativas no artigo 319 do Cédigo de
Processo Penal. Essa reforma consagrou a subsidiariedade e a extrema ratio do cércere por meio
de institutos menos gravosos, como o comparecimento periddico em juizo, a proibicio de
contato ou acesso a determinados locais, a suspensio de fung¢Ges ptblicas, a monitoragio
eletronica e a fianga (BRASIL, 1941b, art. 319). Antes de sua vigéncia, o juizo criminal dispunha
unicamente do bindmio prender ou soltar; com a nova sistemética, passou a imperar a imposigio
subsididria da prisdo, cuja decretagio exige a demonstracdo inequivoca de que as cautelares
alternativas se revelaram concretamente insuficientes (BRASIL, 1941b, art. 282, § 62).

Esse modelo foi aprofundado pelo Pacote Anticrime (BRASIL, 2019), que vedou a
atuagdo cautelar ex officio do magistrado, exigiu a demonstracio concreta da contemporaneidade
dos fatos e estabeleceu balizas rigorosas de fundamentacdo, considerando nulas as decisdes
genéricas ou que se limitem 2 reprodugio do texto legal (BRASIL, 1941b, art. 315, § 22). Fora da
esfera criminal, a Constitui¢io admite apenas a prisio civil do devedor inescusével de alimentos
(BRASIL, 1988, art. 52, LXVII), restando expurgada a custédia do depositario infiel por forga
da Convencgio Americana sobre Direitos Humanos e da Stmula Vinculante n? 25 do Supremo

Tribunal Federal.

6.1 Prisdo em flagrante

No 4mbito das espécies custodiais, a prisio em flagrante ostenta natureza pré-cautelar e

eminentemente administrativa. Conforme pontua Capez (2006, p- 175), consubstancia-se em:

Medida restritiva de liberdade, de natureza cautelar e processual, consistente na prisdo,
independentemente de ordem escrita do Juiz competente, de quem é surpreendido
cometendo ou logo apbs cometer um crime ou uma contravengio. (CAPEZ, 2006, p.

175)

O ordenamento confere a qualquer do povo a faculdade de realiz4-la, impondo tal dever

aos agentes de seguranca publica (BRASIL, 1941b, art. 301), e classifica a hip4tese em flagrante
g g cap y 19410, 301), P g

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio. Sio Paulo, v. 12, n. 11, nov. 2026.
ISSN: 2675-3375

13



Revista Ibero-
Americana de
Humanidades,
Cienciase
Educagio

. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias ¢ Educacio — REASE

préprio (durante a execucdo ou logo apés a consumagio do ato), impréprio (perseguigio
imediata em situagdo que presuma a autoria) ou presumido (encontro do agente logo depois
carregando instrumentos, armas ou objetos do crime) (BRASIL, 1941b, art. 302).

No campo das organizacdes criminosas, a Lei n2 12.850/2013 admite a agio controlada,
que permite retardar a intervencio policial ou administrativa, mantendo a atividade investigada
sob observacio e acompanhamento, para que a atuacio estatal ocorra no momento mais
favorivel a obtencdo de informacdes e a formacio de provas. Esse retardamento deve ser
previamente comunicado ao juiz competente, que podera estabelecer seus limites e dari ciéncia
ao Ministério Ptblico (BRASIL, 2013, art. 82, caput e § 12). Efetuada a prisio, entretanto, o
flagrante nio constitui fundamento auténomo para a manutengio indefinida da privacio de
liberdade.A disciplina desse controle judicial foi modificada pelas Leis n? 15.272/2025 e n®
15.358/2026. Na redacgdo conferida por esta tltima aos artigos 32-B, § 12, e 310 do CPP, a audiéncia
de custédia deve ocorrer em até 24 horas apds a prisdo, por videoconferéncia em tempo real,
com participagdo da pessoa presa, da defesa e do Ministério Pudblico. Nessa oportunidade,
compete ao magistrado, mediante decisio fundamentada, relaxar a prisio ilegal, conceder
liberdade proviséria, com ou sem fianga, ou converter o flagrante em prisio preventiva, quando
presentes os requisitos legais e demonstrada a inadequagio ou insuficiéncia das medidas
cautelares alternativas (BRASIL, 1941b, arts. 310, I a III, 312 e 313; BRASIL, 2026).

Quanto 4 conversio do flagrante, a Lei n2 15.272/2025 acrescentou ao artigo 310 o § 52, que
apresenta circunstincias que recomendam sua decretagio, sem esgotar as possibilidades de
anélise: provas de pratica reiterada de infragdes; emprego de violéncia ou grave ameaga contra
a pessoa; liberagdo anterior em audiéncia de custédia por outra infracio, ressalvada posterior
absolvigdo; pratica delitiva durante a tramitagio de inquérito ou agio penal; fuga ou perigo de
fuga; e risco a investigagio, a instrucdo criminal ou a integridade da prova. O g 62 exige o exame
fundamentado dessas circunstincias, das hipéteses do § 22 e dos critérios de periculosidade
previstos no artigo 312, § 32 (BRASIL, 2025).

A leitura conjunta desses dispositivos permite compreender que as novas circunstiancias
orientam a apreciagio judicial, mas nio dispensam a demonstragio concreta da necessidade da
prisdo. Sua simples enumeragdo nio substitui a identificagio do perigo decorrente da liberdade
do imputado nem a anélise da suficiéncia de outras cautelares. Essa interpretacio encontra apoio
no artigo 312, § 42, também introduzido pela Lei n? 15.272/2025, que afasta a fundamentagio
baseada exclusivamente na gravidade abstrata do delito. Assim, a ampliagio dos parimetros

legais deve ser acompanhada de fundamentacio individualizada, para evitar que indicadores de
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risco sejam tratados como presungdes autométicas de necessidade do encarceramento (BRASIL,
1941b, arts. 310, I, e 312, §5 22 a 42).

A mesma reforma introduziu o artigo 310-A, que determina ao Ministério Publico ou 4
autoridade policial requerer judicialmente a coleta de material biolégico nas hipéteses
legalmente previstas, abrangendo crimes violentos contra a pessoa, crimes contra a dignidade
sexual, determinadas situagdes envolvendo organizagbes criminosas armadas e crimes
enumerados no artigo 12 da Lei 8.072 de 25 de julho de 1990, Lei dos Crimes Hediondos. A coleta
deve ocorrer preferencialmente durante a audiéncia de custédia ou em até dez dias apds sua
realizagdo, por agente publico treinado e com observincia da cadeia de custédia. Trata-se de
providéncia de identificagio genética cuja finalidade deve ser distinguida da avaliacio dos
pressupostos da prisdo preventiva (BRASIL, 2025, art. 12).

Por sua vez, a Lei n2 15.358/2026 associou a realizagdo da audiéncia por videoconferéncia
a garantias expressas de participa¢io e defesa. O artigo 310 assegura entrevista prévia, reservada
e invioldvel com o defensor, mecanismos de intervencio da defesa e do Ministério Publico e
privacidade durante a oitiva da pessoa presa, admitida a presenga fisica de seu defensor. Prevé,
ainda, a repeti¢io integral da audiéncia diante de falhas de comunicacio atribuiveis ao tribunal
e disciplina a realizagdo presencial em situacdes excepcionais de forca maior (BRASIL, 2026,
art. 38). Sob perspectiva critica, a efetividade desse modelo deve ser examinada pela capacidade
de assegurar comunica¢do confidencial, participacdo efetiva e condi¢Bes para o relato de
eventuais abusos. A atualizacdo legislativa, portanto, desloca a anilise para dois problemas
complementares: a qualidade da fundamentagio da conversdo do flagrante e a efetividade das

garantias no ambiente virtual.

6.2 Prisdo temporaria

Restrita a fase inquisitorial, a prisdo tempordria constitui modalidade cautelar

vocacionada exclusivamente a atender necessidades prementes da investigagio criminal

(BRASIL, 1989, art. 12). Segundo Nucci (2021, p. 41):

[..] a prisdio tempordria é uma das modalidades de prisdo cautelar, de cunho
persecutdrio penal, decretada na fase de investigacdo criminal, com o objetivo de
aprimoré-la, tornando-a eficiente. (NUCCI, 2021, p. 41)

Por sua indole excepcional, subordina-se a representacdo policial ou ao requerimento
ministerial e distingue-se pela rigidez de seus prazos: duragio de cinco dias, prorrogdvel por

igual periodo em caso de extrema e comprovada necessidade (BRASIL, 1989, art. 22). Nos crimes
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hediondos e equiparados, o prazo é de 30 dias, também prorrogavel por igual periodo em caso de
extrema e comprovada necessidade (BRASIL, 1990, art. 22, § 42). Findo o prazo legal, o
investigado deve ser imediatamente posto em liberdade, salvo prorrogacio regularmente
determinada ou decretacio de prisdo preventiva. Longe de ser decorréncia automética da
tipicidade dos crimes expressos em seu rol taxativo, o cabimento da custédia temporiria
demanda correlagio concreta com as investigagdes e ponderagio proporcional sobre a

indispensabilidade da segregacio.

6.3 Prisdo preventiva

A prisdo preventiva desponta como a cautelar pessoal de maior envergadura processual
no ordenamento juridico pétrio. Formulando uma sintese precisa de seu regime juridico

contemporineo, Lima (2020, p. 950) estabelece:

A prisdo preventiva é uma espécie de prisdo proviséria, de natureza eminentemente
cautelar, decretada por decisdo fundamentada do juiz competente, em qualquer fase da
persecucio penal, como medida de extrema excegio (ultima ratio), desde que
caracterizado o fumus comissi delicti e o periculum libertatis, e revelando-se inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo. (LIMA, 2020, p. 950)

Decretdvel em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, mediante
representacdo da autoridade policial ou requerimento do Ministério Publico, do querelante ou
do assistente, vedada sua decretagio de oficio (BRASIL, 1941b, art. 311), a prisdo preventiva nio
possui prazo geral de duragio previamente determinado, embora permaneca submetida ao
controle de necessidade e & duragdo razoavel do processo. Lopes Junior (2026a) decompde seus
requisitos cumulativos no fumus comissi delicti (prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria) e no periculum libertatis (perigo concreto decorrente da liberdade do
imputado), nos termos do artigo 312 do CPP.

Sua admissibilidade encontra limites no artigo 313, que contempla crimes dolosos com
pena mixima superior a quatro anos; condenacdo anterior definitiva por outro crime doloso,
observada a ressalva legal; e crimes envolvendo violéncia doméstica e familiar contra as pessoas
indicadas no inciso III, para garantir a execu¢io das medidas protetivas de urgéncia. O § 12
também admite a medida diante de divida sobre a identidade civil ou da insuficiéncia de
elementos para esclarecé-la, impondo a libertacdo apés a identificagio, salvo outro fundamento
para a manutencio da custédia (BRASIL, 1941b, art. 313).

A Lein215.358/2026 ampliou essas hipéteses ao acrescentar o inciso V, referente ao crime

cometido por integrante de organizagdo criminosa ultraviolenta, grupo paramilitar ou milicia
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privada, no contexto da atuagio ou para a consecugio das condutas previstas no artigo 22 dessa
lei. Posteriormente, a Lei n2 15.487 de 06 de agosto de 2026 incluiu o inciso VI, abrangendo
crimes contra a dignidade sexual praticados contra crianca ou adolescente e os delitos previstos
nos artigos 240 a 241-D e 244-A da Lei 8.069 de 13 de julho de 1990, denominada Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA) (BRASIL, 1941b, art. 313, V e VI).

Sob a perspectiva do expansionismo punitivo discutido neste artigo, a inclusio do inciso
V pode ser interpretada como ampliacio do espaco legal de incidéncia do encarceramento
cautelar, ao estabelecer hipétese especifica vinculada a participagdo do agente em determinadas
estruturas criminosas e a relacdo do delito com sua atuagio. Essa expansio, contudo, nio
autoriza a prisdo automdtica pela atribui¢do de pertencimento ao grupo: exige demonstracio do
vinculo e do contexto previstos na norma, cumulativamente com os requisitos do artigo 312 e a
fundamentacio individualizada da insuficiéncia de medidas cautelares alternativas. O ponto
critico reside no risco de que a condi¢io atribuida ao investigado substitua a comprovagio
concreta do perigo decorrente de sua liberdade, convertendo a cautelar em antecipacio de pena,
finalidade expressamente vedada pelo artigo 313, § 22 (BRASIL, 1941b, arts. 282, § 62, 312, 313 €
315).

A necessidade dessa cautela é reforcada por Silva e Silva (2026, p. 14), segundo os quais
a decretacdo da prisdo preventiva com fundamentos genéricos, abstratos ou exclusivamente
apoiados no clamor ptblico viola a presuncio de inocéncia e o devido processo legal,
convertendo a medida cautelar em antecipag¢io indevida do cumprimento da pena

Entre seus fundamentos, a garantia da ordem publica revela-se o mais controvertido:
enquanto Lopes Junior (2026a) a denuncia como cl4dusula aberta que tangencia perigosamente a
antecipa¢do de pena ao amparar-se no clamor publico, Pacelli (2026) defende sua legitimidade
quando balizada em dados empiricos de reiteracdo delitiva ou na gravidade concreta da execugio
do delito. Em resposta a esses riscos arbitrarios, a reforma de 2019 exigiu a contemporaneidade
e a demonstragdo fatica do perigo (BRASIL, 1941b, art. 312, § 22), vedou a decretagio automatica
pelo recebimento da pega acusatéria (BRASIL, 1941b, art. 313, § 2°) e instituiu a revisio periddica
e motivada a cada noventa dias, sob pena de ilegalidade (BRASIL, 1941b, art. 316, parigrafo
tinico). Sob a mesma perspectiva de contengio de arbitrio, a superveniente Lei n2 15.272/2025,
incorporou balizas pragmiticas a essa equagio cautelar: positivou, no § 32 do artigo 312, os
critérios legais para a aferi¢do da periculosidade do agente, tais como o modus operandi e
premeditacdo, participacdo em organiza¢io criminosa, volume e natureza de armas ou

entorpecentes apreendidos e o fundado receio de reiteracdo delitiva, ao passo que, no § 42, vedou
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terminantemente a imposi¢io da medida com amparo exclusivo na gravidade abstrata do crime
(BRASIL, 2025a; BRASIL, 1941b, art. 312, 5§ 3° e 4°).

Sob o enfoque da linguagem juridica, Melo (2022, p. 50-51) observa que a insuficiente
delimitacdo dos conceitos utilizados nos fundamentos da prisdo preventiva, especialmente o de
ordem publica, favorece divergéncias interpretativas e inseguranga juridica. Essa reflexdo
evidencia a importincia da precisdo conceitual para o controle das decisdes que restringem a
liberdade.

Como ensina Lima (2026), a preventiva rege-se pela cldusula rebus sic stantibus,
subsistindo apenas enquanto perdurarem os motivos que a autorizaram, podendo ainda ser
convertida em recolhimento domiciliar nas hipéteses humanitérias do artigo 318 do CPP.

A obra de Lopes Junior (2026b) examina os principios que orientam as prisdes
processuais e as medidas cautelares, articulando teoria e pritica na andlise das restri¢Ges a
liberdade e do habeas corpus como instrumento de defesa contra prisdes ilegais, excessivas ou

desnecesséarias.

6.4 Prisdo por execugio de pena

A prisio por execucdo de pena possui natureza sancionatdria e, como regra geral,
pressupde o trinsito em julgado da condenacio, ressalvada a execucdo imediata das condenagdes
do Tribunal do Juri, admitida pelo STF no Tema 1.068. Definindo o instituto sob a ética de sua

finalidade politico-criminal, Nucci (2012, p. 11) leciona:

A prisdo-pena é a privagio da liberdade de locomogio imposta pelo Estado ao individuo
considerado culpado pela pritica de uma infracdo penal, mediante sentenca
condenatéria transitada em julgado, cuja execucdo possui a finalidade bifronte de
efetivar a retribuico juridica do delito, prevenir a reiteracdo criminosa e proporcionar
as condigbes necessarias para a harmoénica reintegragio social do apenado. (NUCCI,
2012, p. 11).

A teor do artigo 12 da LEP, sua finalidade é bifronte, visando efetivar o comando da
sentenca judicial e proporcionar condi¢des harménicas para a integracio social do apenado
(BRASIL, 1984, art. 12). A individualizacdo executdria reflete-se na dosimetria das penas de
reclusio ou deten¢do e na determinagio judicial do regime inicial fechado, semiaberto ou aberto,
amparada nos critérios objetivos da quantidade da pena e nas circunstincias subjetivas do agente
(BRASIL, 1940, arts. 33 e 59).

O cumprimento da pena privativa de liberdade segue o sistema progressivo previsto no

artigo 112 da LEP. A Lei n? 14.843 de 11 de abril de 2024, exigiu exame criminolégico para a
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progressio e restringiu as saidas temporérias, enquanto a Lei n? 15.358/2026 elevou os
percentuais de cumprimento em hipéteses especificas e ampliou mecanismos de controle
penitenciério. A Lei n?15.295/2025, por sua vez, estendeu a identificacdo genética obrigatdria aos
condenados a reclusio em regime inicial fechado. Essas alteracées evidenciam o endurecimento
da execugio penal, cuja aplicacdo permanece subordinada as garantias constitucionais, aos
direitos assegurados pela LEP e ao limite de quarenta anos de cumprimento das penas privativas
de liberdade (BRASIL, 1940, art. 75; BRASIL, 1984; BRASIL, 2024; BRASIL, 2025b; BRASIL,

2026a).

2 JURISPRUDENCIA E INTERPRETACAO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES

As decisdes do STF e do STJ esclarecem em quais situa¢des a prisio é permitida e quais
garantias devem ser respeitadas. Quanto i execugio proviséria da pena, o STF admitiu, no
Habeas Corpus (HC) n2 126.292, julgado em 2016, que o cumprimento da pena comegasse apés
a condenagio em segunda instincia. Em 2019, porém, ao julgar as Acdes Declaratérias de
Constitucionalidade (ADCs) n2 43, 44 e 54, reafirmou a exigéncia do trinsito em julgado,
ressalvadas as prisdes cautelares. Posteriormente, no Tema 1.068 da repercussio geral, referente
ao Recurso Extraordinario (RE) n? 1.235.340, julgado em 2024, reconheceu que a soberania dos
veredictos autoriza a execu¢io imediata das condenagdes do Tribunal do Jari,
independentemente da pena aplicada. Nesse julgamento, afastou do art. 492 do CPP o patamar
minimo de quinze anos introduzido pela Lei n® 13.964/2019 e as referéncias correspondentes nos
5 42 e 52, IT (BRASIL, 2024).

Nas prisdes cautelares, o STJ consolidou, no Recurso em Habeas Corpus (RHC) n®
131.263, julgado em 2021, a proibi¢io de conversio do flagrante em prisdo preventiva de oficio, ou
seja, por iniciativa do préprio juiz. Quanto a revisio da preventiva a cada noventa dias, o STF
estabeleceu, na Suspensio de Liminar (SL) n2 1.395, de 2020, e nas Acgdes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) n2 6.581 e 6.582, julgadas em 2022, que o descumprimento do prazo
nio gera soltura automética. Diante da omissdo, o juizo competente deve ser provocado a
reexaminar a legalidade e a atualidade dos fundamentos da prisdo. A revisio periddica aplica-se
até a conclusdo do julgamento em segunda insténcia, inclusive nos processos com prerrogativa
de foro (BRASIL, 2022).

Anteriormente, no HC n? 589.544/SC, julgado em 2020, o STJ havia restringido esse
dever ao juiz ou tribunal que decretou a prisio, afastando sua extensio aos tribunais que

atuassem apenas como Orgios revisores. Essa orientacio deve ser compreendida a luz do
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posterior julgamento das ADIs, no qual o STF atribuiu ao relator a responsabilidade pela revisdo
durante a tramitacdo em segunda instidncia. No AgRg na Peticdo (Pet) n2 16.308/DF, julgado
em 2025, o STJ afastou a revisdo obrigatéria a cada noventa dias das medidas cautelares
alternativas a prisdo. A possibilidade de requerimento pela defesa, contudo, nio elimina o dever
legal de revisdo de oficio da prisdo preventiva.

Em relacdo 4 prisio temporaria, o STF, nas ADIs n? 3.360 e 4.109, julgadas em 2022,
condicionou sua decretacio i demonstracio cumulativa da imprescindibilidade para as
investiga¢des, das fundadas razdes de autoria ou participagdo nos crimes previstos em lei, da
existéncia de fatos novos ou contemporineos, da adequacio da medida as circunstincias
concretas e da insuficiéncia de outras cautelares. Na protecio de pessoas vulnerdveis, o HC
coletivo n? 143.641, julgado em 2018, determinou a substituicio da preventiva por prisdo
domiciliar para gestantes, puérperas e mies de criancas de até doze anos incompletos ou de
pessoas com deficiéncia, observadas as exce¢des estabelecidas no julgamento. A Lei n®
13.769/2018 incorporou ao CPP a protecdo is gestantes e s mulheres responsdveis por criangas
ou pessoas com deficiéncia, nos termos do artigo 318-A.

Na execugio penal, a Simula Vinculante n? 56 impede a manutencio do condenado em
regime mais gravoso por falta de estabelecimento adequado. Na Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) n? 347, julgada definitivamente em 2023, o STF reconheceu
o estado de coisas inconstitucional do sistema penitencidrio, caracterizado por violagdes
generalizadas e persistentes de direitos fundamentais, e determinou a elaboracdo de planos para
enfrentar esses problemas. A Siimula Vinculante n? 11, por sua vez, restringe o uso de algemas
as situagdes de resisténcia, fundado receio de fuga ou perigo 2 integridade fisica prépria ou
alheia, exigindo justificativa por escrito.

Esses precedentes revelam tensSes entre a protecdo da liberdade e a ampliacdo das
possibilidades de encarceramento. A efetividade das garantias depende, portanto, de critérios
claros e de controle judicial realizado em tempo adequado, com anélise individualizada de cada
caso. Nesse contexto, a auséncia de soltura automatica pelo atraso na revisio nio deve esvaziar
o dever de reexaminar a necessidade da prisdo nem transferir & defesa a responsabilidade pelo

controle peridédico da custédia.

8 RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados indicam que a disciplina juridica da prisdo incorpora importantes garantias

constitucionais. As Leis n2 12.403/2011 e n? 13.964/2019 reforcaram a necessidade e a adequacio
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das cautelares, a subsidiariedade da prisdo preventiva, a vedagdo de sua decretacdo de oficio, a
contemporaneidade dos fundamentos, a proibi¢do de antecipagdo da pena e a revisio periddica
da custédia. Esses elementos sustentam a primeira dimensdo da hipdtese da pesquisa: o modelo
legal estabelece limites ao encarceramento e exige fundamentagio concreta para a restri¢cio da
liberdade (BRASIL, 1941b, arts. 282, 311, 312, 313, 315 e 316).

Apesar dessas garantias, permanecem espacgos de interpretagio. A protecio da ordem
publica continua como fundamento da preventiva, e a legislagdo nio estabelece prazo miximo
geral para sua duracdo. Embora a Lei n? 15.272/2025 tenha detalhado critérios de aferigio da
periculosidade, sua aplicacio exige anilise individualizada. A divergéncia entre Lopes Junior
(2026a) e Pacelli (2026) ajuda a compreender os riscos dessa abertura interpretativa. Entretanto,
a gravidade abstrata do delito n3o constitui fundamento juridicamente admissivel para a prisdo,
diante da vedagio expressa do artigo 312, § 42, do CPP.

Essa tensio também ¢ identificada por Langa e Jacob (2026, p. 13), que apontam o
deslocamento da prisio preventiva para uma fun¢io materialmente punitiva quando sua
decretacdo ou manutengio nio se apoia na demonstragio concreta de necessidade efetiva e atual.
A contribuicdo dos autores reforca a distingdo entre a existéncia de autorizagio legal para a
custédia e a justificagdo de sua necessidade no caso concreto.

Nesse contexto, os Tribunais Superiores exercem papel decisivo. A exigéncia de
requisitos cumulativos para a prisio tempordria, a proibi¢io de conversio do flagrante em
preventiva de oficio e a vedagdo de regime mais gravoso por falta de estabelecimento adequado
fortalecem a protecido da liberdade. Por outro lado, as mudancas sobre a execugio proviséria da
pena e a autorizacdo de execugio imediata das condenagdes do Tribunal do Jari demonstram
que o alcance dessas garantias também depende da interpretacdo judicial. Sob a perspectiva de
Ferrajoli (2010), essa trajetéria reforca a importidncia de limites claros e de decisdes
fundamentadas para conter o exercicio expansivo do poder punitivo.

Na execucdo penal, a distincia entre os direitos previstos e as condi¢des de custddia
encontra reconhecimento juridico na ADPF n? 347, em que o STF declarou o estado de coisas
inconstitucional do sistema penitencidrio. A decisio evidencia violagdes estruturais
incompativeis com a preservagio dos direitos nio atingidos pela condenagio, assegurada pelo
artigo 38 do Cédigo Penal e pelo art. 32 da LEP. Nesse cenério, as reflexdes de Foucault (2014)
sobre a permanéncia da prisio e de Bitencourt (2017) sobre os limites de sua fungdo
ressocializadora contribuem para discutir a legitimidade de uma execu¢io marcada por

condic¢des degradantes.
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As reformas legislativas recentes aprofundam essa tensio. A Lei n2 13.964/2019
fortaleceu garantias processuais, mas também elevou para quarenta anos o limite de
cumprimento das penas privativas de liberdade e tornou mais rigorosa a progressio em
determinadas hipdteses. A Lei n? 14.843/2024, por sua vez, restringiu as saidas tempordrias e
exigiu exame criminolégico para a progressio. A Lei n2 15.272/2025 revela essa ambivaléncia no
préprio processo: ao mesmo tempo que veda a prisio baseada na gravidade abstrata do delito e
reforca a fundamentacdo, enumera circunstincias que recomendam a conversio do flagrante
em preventiva e estabelece critérios de aferi¢do da periculosidade (BRASIL, 2025).

A Lei n? 15.295/2025 ampliou a identificagio genética obrigatéria aos condenados 2
reclusio em regime inicial fechado, estendendo o alcance do controle estatal, embora preserve
limites de finalidade e procedimentos de protecdo da amostra. J4 a Lei n2 15.358/2026 elevou os
percentuais de progressio em hipdteses especificas e acrescentou ao artigo 313 do CPP uma
hipétese de admissibilidade da preventiva relacionada a crimes cometidos por integrantes de
organizagdes criminosas ultraviolentas, grupos paramilitares ou milicias privadas, nas
condi¢des legalmente previstas. Assim, a leitura conjunta dessas reformas permite identificar a
coexisténcia de garantias e mecanismos de expansio do controle penal, presentes tanto no
processo quanto na execucio. A andlise normativa, contudo, ndo permite afirmar, por si s6, que
essas alteracdes reduziram as prisdes cautelares ou aumentaram a populagdo carceriria.

Em resposta ao problema de pesquisa, conclui-se que o ordenamento contém garantias
destinadas a compatibilizar a prisdo com a protegio constitucional da liberdade, mas também
incorpora escolhas legislativas de maior rigor punitivo. Sua legitimidade depende da
interpretacio restritiva dos fundamentos da custédia, do controle judicial periéddico e da garantia
de condicdes dignas de cumprimento. Os resultados sustentam, portanto, a segunda dimensio
da hipétese da pesquisa: persiste uma tensio entre os direitos fundamentais e a expansio do

poder punitivo, especialmente na prisdo preventiva e na execucio da pena.

9 CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo investigou a compatibilidade entre a disciplina juridica da prisio e os
fundamentos constitucionais de protecio da liberdade. Para responder a essa indagagio, o
percurso analitico examinou o conceito, a natureza juridica, a evolugido histérica, as bases
constitucionais, as modalidades legais e a jurisprudéncia dos tribunais superiores sobre o tema.

Quanto ao conceito e 3 natureza juridica, constatou-se que a prisio compreende

modalidades com fundamentos e finalidades distintos. A prisio-pena possui natureza
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sancionatdria e, como regra geral, sua execugdo pressupde o trinsito em julgado da condenacio,
ressalvada a execuc¢io imediata das condenacdes do Tribunal do Juri, admitida pelo STF no
Tema 1.068. As prisdes cautelares, por sua vez, destinam-se a atender necessidades concretas da
investigagdo ou do processo penal, dependem do preenchimento dos requisitos legais e nio
podem servir como antecipacio da pena. A execugio imediata autorizada para o Jari nio se
confunde, portanto, com a priso cautelar.

Historicamente, a prisio deixou de ser um mero instrumento de custédia (periodo
colonial) para consolidar-se como sangio central do sistema penal a partir do Cédigo Criminal
de 1830 e do Cédigo Penal de 189o. A mudanga paradigmatica ocorreu com a Constituigio de
1988, que condicionou o poder de prender a um rol de garantias fundamentais e erigiu a
dignidade da pessoa humana como alicerce do ordenamento.

Os fundamentos constitucionais analisados, como legalidade, devido processo legal,
presuncdo de inocéncia, individualizacdo da pena, proporcionalidade e o dever de
fundamentacdo, imp&em limites formais, materiais, temporais e de execucdo ao Estado. A
legislagdo infraconstitucional, especialmente apés as reformas de 2011 e 2019, incorporou esses
paridmetros as regras do flagrante, da prisdo temporéria, da preventiva e da execucdo penal.

Contudo, a pesquisa demonstrou que a compatibilidade abstrata das normas n3o esgota
o problema. A utilizagio da "ordem ptblica" como fundamento da preventiva, a auséncia de um
prazo miximo peremptdrio para a custddia cautelar e o estado de coisas do sistema prisional
evidenciam que a legitimidade real da prisio depende da atuagio concreta do Judicidrio e da
administracdo. A anélise sustenta, assim, a hipétese inicial em suas duas dimensdes: a existéncia
de garantias constitucionais que limitam a privagio da liberdade e a permanéncia de tensdes
normativas e jurisprudenciais relacionadas a amplia¢do do controle penal.

Por fim, mantém-se abertas frentes para investigacdes futuras. Pesquisas empiricas
dedicadas a4 fundamentacio das decisdes de conversio do flagrante em preventiva, ao
cumprimento efetivo do dever de revisdo da custédia a cada noventa dias, e aos impactos da Lei
n? 14.843/2024 no tempo de permanéncia dos apenados no sistema prisional sio caminhos

sugeridos para mensurar a distincia entre o texto normativo e a realidade pritica.
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