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RESUMO: O presente trabalho teve como abordagem o processo de nomeacio dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, tem-se como principal ponto, explicar brevemente

como é realizado esse processo no Brasil 4 luz da Constitui¢do Federal de 1988. Bem como, quais

sdo os critérios utilizados em tal procedimento, frente aos principios da impessoalidade dos atos

da administragio publica e imparcialidade das decisdes judiciais. Além disso, buscou-se explicar

um pouco sobre como a Triparti¢cdo dos Poderes e o Sistema de Freios e Contrapesos (“Checks

and balances”) acabam por esbarrar no art. 101 da Constituicdo Federal, que por sua vez, pauta a 1291
escolha dos Ministros da Suprema Corte, em critérios eminentemente subjetivos, que nio———
dialogam com a relevincia do cargo do mais alto escaldo do Poder Judicidrio Brasileiro. Portanto,
buscou-se identificar onde estdo as falhas desse processo de nomeagio, bem como, tomando por

base a PEC n? 35 de 2015, apresentar alternativas de mudangas com a adogdo de critérios mais
técnicos e objetivos que a natureza do cargo carece. Tudo isso, levando em consideracdo que o
modelo atual de indica¢do e nomeagdo dos Ministros do Supremo, viola claramente os principios

da Impessoalidade e Imparcialidade das decisdes judiciais. Visto que tal violacdo é quase
incontendivel, uma vez que é feita com todas as prerrogativas que o cargo tras consigo. Utilizou-

se neste trabalho a realizacdo de investigacSes bibliogrificas descritivas e dissertativas, baseadas

na selecdo de trabalhos e apresentacio de argumentos fundamentados na visio de intimeros
autores que abordaram a mesma temética da proposta. Foi possivel evidenciar que o processo de
nomeacgido dos Ministros do STF deve ser pautado em critérios objetivos e técnicos, visto que,

essa é a inica forma de garantir o respeito aos principios supracitados.

Palavras-chave: Nomeagio dos Ministros do Supremo. Principio da Impessoalidade e

Imparcialidade. PEC n? 35 de 2015.
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ABSTRACT: The present work had as an approach the process of nomination of the Ministers
of the Federal Supreme Court. Thus, the main point is to briefly explain how this process is
carried out in Brazil in the light of the 1988 Federal Constitution. As well as what are the
criteria used in such a procedure, in view of the principles of impersonality of public
administration acts impartiality of judicial decisions. In addition, we sought to explain a little
about how the Tripartition of Powers and the Checks and Balances System end up bumping
into art. 101 of the Federal Constitution, which, in turn, guides the choice of Justices of the
Supreme Court, in eminently subjective criteria, which do not dialogue with the relevance of
the position at the highest level of the Brazilian Judiciary. Therefore, we sought to identify
where the flaws in this appointment process are, as well as, based on PEC n° 35 of 2015, to
present alternatives for changes with the adoption of more technical and objective criteria that
the nature of the position lacks. All of this, taking into account that the current model for
appointing Supreme Court Ministers clearly violates the principles of Impersonality and
Impartiality of judicial decisions. Since such a violation is almost indisputable, since it is done
with all the prerogatives that the position brings with it. In this work, descriptive and
dissertation bibliographic investigations were carried out, based on the selection of works and
the presentation of arguments based on the vision of numerous authors who addressed the
same theme of the proposal. It was possible to show that the appointment process of STF
Ministers must be based on objective and technical criteria, since this is the only way to

guarantee respect for the aforementioned principles.

Keywords: Appointment of Supreme Court Ministers. Principle of Impersonality and

Impartiality. PEC No. 35 of 201s.

1. INTRODUCAO

O sistema juridico brasileiro, no intento de conservar a ordem e a democracia, prevé
constitucionalmente a chamada Triparticio dos Poderes, os quais, segundo a constitui¢io,
deveriam ser independentes e harmonicos entre si, cada um exercendo sua funcio com
independéncia e harmonia funcional, de forma a manter o equilibrio.

Com esse objetivo, a constitui¢cdo cidadd estabeleceu mecanismos para evitar que um
poder acabe invadindo a competéncia dos demais. Tais mecanismos constituem o que se conhece
na Doutrina como “Checks and balances”, o famoso sistema de freios e contrapesos.

Com base nesse sistema, a Constituicio Federal estabeleceu formas de manter um
controle mudtuo entre os poderes da reptblica e estabeleceu que os Ministros do Supremo
Tribunal Federal devem ser escolhidos através de indicagdo do Presidente da Republica, chefe
do Poder Executivo.

Todavia, embora o fundamento seja positivo e coerente, a indicagio dos Ministros do

STF estid pautada nos requisitos previstos no art. 101 da Constituicdo Federal, os quais sio:
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“notdrio sabér juridico e reputagio ilibada”. No entanto, como se pode extrair do artigo
mencionado, tais requisitos sdo imbuidos de um subjetivismo que n3o condiz com a relevincia
do cargo do mais alto escaldo do Poder Judicidrio Brasileiro, possuindo, portanto, um viés muito
mais politico do que técnico propriamente dito.

O sistema de freios e contrapesos consiste no controle do poder pelo préprio poder. Sendo
que, cada um deles tem autonomia para exercer a sua funcdo, que entdo, seria controlada pelos
outros poderes. [sso serve para evitar abusos no exercicio de qualquer dos poderes. Desta forma,
embora cada poder seja independente e autdbnomo, deve trabalhar em harmonia com os demais,
nos termos do art. 22 da Carta Magna de 1988.

Nesse contexto, a presente pesquisa se propds a estudar e examinar todo o processo de
indicacdo e nomeacdo dos ministros do STF, bem como os requisitos e critérios constitucionais
para ser investido no cargo de Ministro da Suprema Corte. Além de apontar como esse modelo
afronta diretamente os principios da impessoalidade dos atos da administracio publica e
imparcialidade das decisGes judiciais, fazendo um contraponto com a PEC n? 35 de 2015.

Tais aspectos foram abordados no decorrer do presente artigo, dentre eles a prépria PEC
n? 35 de 2015, que estabelece critérios substancialmente objetivos, com uma série de requisitos e
critérios, que caso sejam implantados em algum momento, trardo uma maior seguranca na 1293
ordem juridica e preservagio dos principios da impessoalidade e imparcialidade.

Enquanto problema, o estudo buscou responder s seguintes questdes: existe uma real
necessidade de mudanca no sistema de indicagio e nomeacdo dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal em razio da infringéncia dos principios da impessoalidade e imparcialidade?
As alteracdes apresentadas pela PEC n? 35 de 2015 sdo pertinentes e capazes de solucionar tais
controvérsias? Sdo questionamentos trazidos  baila no presente estudo.

A presente pesquisa apresenta como objetivo analisar o modelo atual de indicagio e
nomeacgio dos Ministros do STF previsto no art. 101 da Constitui¢do Federal, observando a
edi¢do da PEC n? 35 de 2015 que estabelece critérios objetivos para indicacdo ao cargo. Bem como
analisar o modelo atual frente aos principios da impessoalidade dos atos da administragio publica
e imparcialidade das decisdes judiciais do STF.

Justificando-se pela relevincia do tema e pela importincia de compreender como ¢é feita
a escolha dos Ministros do Supremo, quais sio os requisitos necessirios e como esse modelo
afronta o principio da impessoalidade e imparcialidade. Salientando por fim, a relevincia de

serem estabelecidos critérios objetivos e para a assungio ao cargo de Ministro da Suprema Corte.
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2. HISTORICO DA TRIPARTICAO DOS PODERES

Inicialmente, trataremos acerca da Separagio dos Poderes no que concerne a sua base
histérica e filoséfica, que remonta ao filésofo Montesquieu. Muito embora também tenham
participado do seu desenvolvimento os filésofos: Platdo, Aristételes e John Locke. Entretanto,
foi Montesquieu o grande tedrico e pensador do assunto, trazendo 2 baila a teoria da limitagio
do poder pelo préprio poder, em sua obra “Do Espirito das Leis”.

Essa teoria comecou a ser discutida, em “A Republica” do filésofo Platdo, onde ele
demonstrou a relevincia de dividir a atuagio do Estado em funcgdes separadas, para que assim
nio ficassem concentradas apenas em uma pessoa. Platio nio chegou a dar nome ou formular
uma teoria nesse sentido, apenas expds que era necessario que houvesse uma reparticdo das
funcdes do Estado, evitando que o Poder concentrado nas mios de uma pessoa se transformasse

em um governo tiranico.

Em sua filosofia politica, Platdo ndo formulou uma teoria sobre a divisio de poderes. O
tema nio chegou a ser objeto de suas reflexdes. Apontou, contudo, a necessidade de
divisdo de funcdes na pélis para se chegar a cidade justa. Ressaltou também os riscos da
concentragio do poder em uma dnica pessoa, que transformaria o governo em uma
tirania, na qual o exercicio do poder fundamenta-se no medo e na violéncia
(NASCIMENTO, 2017, p.25).

Apés Aristoteles ter discorrido na sua obra “A Politica” sobre a existéncia de trés fungdes
separadas, necessarias a organizacdo do Estado, Maquiavel, em sua obra “O Principe” (1469-1527
d.C) também prop6s uma forma de divisio dos poderes, onde mostrou a existéncia de trés
poderes distintos: O Poder Executivo, Judicidrio e Legislativo.

John Locke (1632-1704), em sequéncia, na sua obra “Segundo tratado sobre o governo",
também passou a indicar a importincia da separagio dos poderes, com base nas leis do universo
ou leis da natureza. Em seus escritos, o autor separa os poderes em trés, e segundo ele, o Poder
Legislativo ocuparia a posi¢cdo de superioridade em relacdo aos demais poderes. Pois, segundo
suas concepgdes, a sociedade sé existe em razdo do direito de impor a outros, leis e regras de

conduta.

Em uma sociedade politica organizada, que se apresenta como um conjunto
independente e que age segundo sua prépria natureza, ou seja, que age para a preservacio
da comunidade, sé pode existir um poder supremo, que é o legislativo, ao qual todos os
outros estdo e devem estar subordinados; nio obstante, como o legislativo é apenas um
poder fiduciirio e se limita a certos fins determinados, permanece ainda no povo um
poder supremo para destituir ou alterar o legislativo quando considerar o ato legislativo
contrario a confianga que nele depositou (LOCKE, 1994, p. 174).

Contudo foi o filésofo Montesquieu que desenvolveu e estabeleceu bases sélidas para a

Teoria da Separagio dos Poderes, em sua obra intitulada “O Espirito das Leis”. Fazendo com
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que os novos Estados comecassem a incluir a Teoria da Separacio dos Poderes como um
principio dentro de seus ordenamentos juridicos.

Nesse interim, a triparticio dos poderes, passou a ser considerada uma norma
fundamental para a organizacio estatal e presente em todas as Constituicdes ditas democriticas
no mundo. Vejamos o que Montesquieu escreveu sobre a hipétese de os poderes pertencerem a

apenas uma pessoa:

Quando, na mesma pessoa ou no mesmo corpo de magistratura, o poder legislativo est
reunido ao poder executivo, nio existe liberdade, porque se pode temer que o mesmo
monarca ou o mesmo senado crie leis tirAnicas para executd-las tiranicamente.
Tampouco existe liberdade se o poder de julgar nio for separado do poder legislativo e
do executivo. Se estive unido ao poder legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade dos
cidaddos seria arbitririo, pois o juiz seria legislador. Se estivesse unido ao poder
executivo, o juiz poderia ter a for¢a de um opressor (MONTESQUIEU, 1996, P. 168).
(grifo nosso).

O filésofo explica que os poderes nio podem integrar a mesma pessoa, pois se assim fosse,
nio existiria liberdade e todos estariam sujeitos ao poder, que seria imposto sobre a vida e a
liberdade dos cidad3os. Desta forma, segundo ele, em uma Democracia deve haver a alternincia
dos membros dos Poderes.

Segundo o autor, a Constituicio deve prevalecer sobre os Governantes, visando sempre
impedir o despotismo. A separacio dos Poderes discutida por Montesquieu é sempre um 1295
mecanismo para que seja evitada a concentracio de poder em um sé6 homem. Entretanto, para
ele, essa separagdo de tarefas entre os poderes nio é algo absoluto e estitico, pois deve haver
interferéncias reciprocas de um poder sobre o outro, de modo que haja controle miatuo.

Na mesma linha de diversos outros filésofos, o autor entende que, o poder, quando detido
por um tnico homem, este tende a abusar dele, sendo desta forma, fundamental organizar um
modelo de Separacdo dos Poderes. Esse sistema organizado, criado por Montesquieu, chama-se
Sistema de Freios e Contrapesos. Ou seja, a limitagio do poder pelo préprio poder, sendo
independentes e autdnomos para cumprir suas atribui¢des, onde tais atribuicdes serdo
fiscalizadas pelos demais poderes. (MONTESQUIEU, 1998).

Com o passar do tempo, no decorrer da Histéria, houveram diversas revolu¢des. A mais
relevante para o presente estudo é a Revolugio Francesa, que trouxe a infindavel busca pela
liberdade, tanto a liberdade politica quanto a pessoal. Essa busca pela liberdade caminha de maos
dadas com a democracia. Os ideais dessa revolugio (igualdade, liberdade e fraternidade) sio os
pilares para a proliferagio da busca por um Estado Democritico baseado na liberdade. Tal

liberdade, na concepcdo de Montesquieu, sé existird nos Estados em que n3o hé abuso de poder.
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Nio obstante a influéncia dos ideais da Revolugdo Francesa nas obras de Montesquieu,
foi primeiramente i Inglaterra que de fato utilizou o principio da separacio de poderes,
chamando-o de “alicerce da garantia da liberdade”.

Nesse contexto, pode-se observar que houve no mundo uma grande aceitagio e adesio da
Teoria de Montesquieu em suas constitui¢des. Dai em diante, verifica-se a proliferacdo e uso
dessa Separagio de Poderes, quase que de forma absoluta nos paises que adotam uma forma de

regime democritico.

3. O SISTEMA DE FREIOS E CONTRAPESOS

Apesar da Constituicio Federal asseverar que o Poder Politico do Estado é uno e
indivisivel, observa-se a triparticio dos poderes. Essa divisdo, de forma geral, é benéfica para a
organizac¢do da Administragio Pablica, uma vez que melhora a execucdo das fun¢des do Estado,
que s3o obviamente desempenhadas pelos érgdos ptblicos. Assevera a Constitui¢io Federal em
seu artigo 2% “S3o Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.”

O doutrinador José Afonso da Silva (2005, p. 109), descreve como base da triparticdo dos
poderes, que cada érgdo se especialize no exercicio de sua fun¢io. Todavia, a separacdo dos
poderes nio pode ser engessada e rigida, de forma se tornar uma separagdo absoluta de poderes,
pois como afirmou Hegel, uma separacio rigida de poderes iria apenas ferir a unidade do Poder

Estatal. Vejamos:

Hoje, o principio n3o configura mais aquela rigidez de outrora. A ampliagio das
atividades do Estado contemporineo imp6s uma nova visdo da teoria da separagio de
poderes e novas formas de relacionamento entre os érgios legislativo e executivo e
destes com o judicidrio, tanto que atualmente se prefere falar em colaboracdo de poderes

(DA SILVA, 2005, p.109).

Nesse sentido, a Separagio dos Poderes ndo é total, de forma que, dentre as func¢des de
cada poder, existem aquelas que s3o tipicas e atipicas, distribuindo as fun¢des de modo a manter
um bom desempenho delas. Portanto, a separagio de poderes nio é absoluta.

Montesquieu, além de discutir a teoria da separacio dos trés poderes, incluiu como
elemento a harmonia e o equilibrio entre eles. De forma a fazer uma separacio entre o Poder de
Fazer e o Poder de Impedir. Conceito lapidado e desenvolvido até se chamar de “Checks and
balances” (Sistema de Freios e Contrapesos).

De acordo com esse sistema todos os poderes serdo fiscalizados mutuamente, onde um

Poder ird controlar e fiscalizar as a¢des do outro poder, para manté-los mutuamente dentro de
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suas atribuicdes constitucionais, de modo a evitar abusos de poder, de modo a manter o equilibrio
e manter o bem da coletividade.

Segundo Paulo Bonavides (2000, p. 179) o instrumento dos freios e contrapesos é que cada
poder desempenha também funcgdes atipicas, entrando minimamente no Ambito de agio dos

demais poderes. Nas licdes do Ilustre doutrinador:

As técnicas de controle que medraram no constitucionalismo moderno constituem
corretivos eficazes ao rigor de uma separacdo rigida de poderes, que se pretendeu
implantar na doutrina do liberalismo, em nome do principio de Montesquieu

(BONAVIDES, 2000, p. 179).

Dessa forma, observando a influéncia de um poder sobre o outro, percebe-se que a func¢io
do poder legislativo é emitir normas gerais e impessoais, enquanto o poder executivo influencia
o processo legislativo por meio da iniciativa da lei e do poder de san¢ées ou vetos. Por outro lado,
o poder legislativo também participa da érbita do poder executivo, o que se reflete no processo
de derrogagio do veto presidencial, impeachment do chefe do executivo e avalia¢io das
indicacBes aos cargos publicos feitas por ele. Vejamos um exemplo, previsto no art. 66,

pardgrafos 12 e 42 da Constitui¢do Federal:

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votagdo enviard o projeto de lei ao
Presidente da Reptblica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 12 Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte;
inconstitucional ou contrério ao interesse publico, vetd-lo-4 total ou parcialmente, no
prazo de quinze dias dteis, contados da data do recebimento, e comunicara, dentro de
quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto. [...]

§ 42 O veto serd apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu
recebimento, sé podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e
Senadores. (BRASIL, 1988).

Vemos neste dispositivo um claro exemplo do controle exercido de um poder sobre o
outro. O chefe do Executivo, apds optar pelo veto de um projeto de lei a ele encaminhado, tal
veto, por sua vez, serd avaliado novamente pelo Legislativo que deliberard sobre ele.

No que diz respeito ao judiciério, ele tem a responsabilidade de exercer fungdes judiciais
por meio da compreensio das necessidades que surgem na sociedade para o avango do bem
comum.

No entanto, os 6rgios judiciais também exercem a titularidade do poder legislativo
(fungdes legislativas) na edi¢io dos seus regulamentos internos, bem como a titularidade do
poder executivo (fun¢des administrativas) na organizagio, nomeacgdo e exoneragio, que é
indispensavel 4 independéncia entre eles.

Por sua vez, dado o sistema de freios e contrapesos, observa-se a participacdo do Poder
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Executivo no campo de atuacdo do Poder Judici4rio, por meio de indultos concedidos (meio de
eliminacio de sentengas proferidas) privativamente pelo Presidente da Reptblica e por meio da
nomeagio de membros do Judiciério,

Da mesma forma, o poder legislativo pode afetar o judicidrio, como por exemplo, a
determinagio do nimero de membros do Poder Judiciério, a limitacdo de competéncia, a fixagio

de custas judiciais e aumentos salariais, a organizacdo do judicidrio e o julgamento politico.

3. O PROCESSO DE INDICACAO E NOMEACAO DOS MINISTROS DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Na dindmica do sistema de freios e contrapesos, o Poder Judicidrio também desempenha
sua funcdo de controle dos demais poderes. Alids, este é o Poder que tem assumido papel de
protagonismo no cendrio juridico-politico atual. Entre os 6rgdos do Poder Judiciario, o Supremo
Tribunal Federal é o érgdo maximo na hierarquia. Este tribunal, por sua vez, é integrado por 11
ministros, escolhidos pelo Presidente da Republica, entre cidadios, brasileiros natos, com mais
de 35 anos de idade e menos de 70 anos.

Portanto, numa répida leitura do texto constitucional, verifica-se a explicita influéncia
direta do Poder Executivo (somada ao legislativo) sobre o Poder Judicidrio, quanto a escolha dos
seus membros, mais especificamente, os membros da Suprema Corte. Ou seja, influéncia do
Executivo na escolha dos membros de chefia do Poder Judicidrio. Seria essa, portanto, uma
demonstra¢io de que nio hd impessoalidade no ato de escolha do chefe do Poder Executivo e
uma real independéncia entre os poderes?

O doutrinador José Afonso da Silva elucida que:

A independéncia entre os poderes significa: a) que a investidura e a permanéncia das
pessoas num dos 6rgdos do governo nio dependem da confianca nem da vontade dos
outros; b) que no exercicio das atribuigdes que lhes sejam préprias, nio precisam os
titulares consultar os outros nem necessitam de sua autorizagio; c) que na organizagio
dos respectivos servigos, cada um ¢ livre, observadas apenas as disposigdes
constitucionais e legais (SILV A, 2005, p. 111).

Notadamente, ao analisar a doutrina supracitada, é possivel chegar a conclusio que, a
escolha dos Ministros da Suprema Corte, transgride os principios da impessoalidade e
imparcialidade. Pois extrai-se da citagdo acima, que, a harmonia entre os poderes existe quando
um poder exerce a cooperagio, o controle e a fiscalizacdo sobre o outro. Mas nio quando um
poder interfere ou imp&e sua vontade, no que se refere a investidura e permanéncia no cargo dos
demais érgios.

Nesse sentido, tendo o chefe do poder executivo, tamanha “liberdade” na escolha dos
’ | )
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membros do STF, qual seguranca juridica poderia garantir que se trata de um ato impessoal?
Nenhuma. Pois nio hd nada concreto no ordenamento juridico pétrio que impeca o
desvirtuamento desse ato.

A escolha dos membros da Suprema Corte, pelo chefe do poder executivo, é um dos
instrumentos mais ilégicos dentro do Sistema de Freios e Contrapesos. Haja vista que, ao invés
de manter a unidade e o perfeito funcionamento dos poderes da Unido, acaba ferindo principios
como o da impessoalidade dos atos da administragdo puiblica e o principio da imparcialidade das

decisdes judiciais.

2.1. Requisitos do artigo 101 da Constituigdo

Como consequéncia do sistema de freios e contrapesos, a forma de escolha e de
investidura no cargo de ministro da Suprema Corte do Brasil é controlada por parte do poder
executivo com participagio do legislativo. Vejamos quis sdo os requisitos a serem atendidos

pelos candidatos para a investidura no cargo, nos termos do artigo 101, da Constitui¢io Federal:

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal comp&e-se de onze Ministros, escolhidos dentre
cidadios com mais de trinta e cinco e menos de setenta anos de idade, de notavel saber
juridico e reputagio ilibada.

Par4grafo dnico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo
Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado

Federal (BRASIL, 1988).
Além dos requisitos previstos no art. 101, o futuro ministro deve ainda ser brasileiro nato,
pois trata-se de um cargo nio ocupével por brasileiro naturalizado, nos termos do art. 12, §32,

inciso IV, da Constitui¢io Federal. Vejamos:

§ 32 Sdo privativos de brasileiro nato os cargos:

IV - de Ministro do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 1988).
Neste sentido, desde que presente tais requisitos constitucionais, o Chefe do Poder Executivo

poderé escolher qualquer um cidadio, que serd posteriormente sabatinado pelo Senado Federal,
devendo ser aprovado pela maioria absoluta de seus membros, para que entio seja nomeado pelo
P P y paraq J |y
Presidente da Reptblica. Nos termos do art. 52, III, alinea “a”. A saber:
p S b b
Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

III- aprovar previamente, por voto secreto, apds arguigdo ptblica, a escolha de:

a) Magistrados, nos casos estabelecidos nesta Constituigio (BRASIL, 1988).

Como ji fora mencionado acima, de acordo com a atual Constitui¢io, o Supremo serd
composto pelos onze ministros, escolhidos pelo chefe do executivo, sendo que, apds esse

procedimento de escolha, os mesmos deverdo ser submetidos a uma sabatina no Senado Federal
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e aprovados por maioria absoluta dos votos. Esse quérum é um avango em relacio as
constitui¢des anteriores, onde exigia-se apenas a maioria simples dos votos. Foram poucas as
mudangas que ocorreram desde as constitui¢Ses anteriores no que tange a escolha dos ministros
do STF.

Desde as constitui¢des anteriores nio houve nenhuma evolugio significativa quanto aos
requisitos para a investidura no cargo em apreco, a maioria das mudangas se referia por exemplo,
a quantidade de ministros que compunham a Suprema Corte. Na Constitui¢io de 1891 eram 15

ministros, j4 na de 1967 eram 16 ministros. Vejamos trecho da Constitui¢cio Federal de 1891:

Art 56 - O Supremo Tribunal Federal compor-se-4 de quinze Juizes, nomeados na forma
do art. 48, n? 12, dentre os cidaddos de notével saber e reputagio, elegiveis para o Senado

(BRASIL, 1891).

Neste diapasio histérico, os critérios e requisitos a serem observados pouco evoluiram,
mantendo ainda o modelo norte-americano. Deixando quase que exclusivamente, a escolha a
cargo da discricionariedade do Presidente da Republica.

Dentre os requisitos abordados, podemos verificar que existe alguma objetividade no
tocante ao requisito da idade, demonstrando que a Constituicio se preocupou em compor a
Suprema Corte de pessoas que, em tese, tenham alguma experiéncia. Ndo sendo coerente
entregar a fungdo de Ministro do STF a quem é muito jovem e sem experiéncia.

J4 houve inclusive, propostas de Emenda a Constitui¢do Federal no sentido de aumentar
a idade minima para 45 anos de idade, como o caso da PEC n? 03 de 2013, de autoria do entio
Senador Fernando Collor (PTB-AL). O projeto previa ainda, além da idade minima, que cada
ministro do STF tivesse mandato com duragdo de 15 anos.

De acordo com o renomado constitucionalista, Erick Wilson Pereira, doutor em Direito
Constitucional pela PUC de Sao Paulo, o contetido do projeto nio é nada novo, pois j4 existe em
Constituicdes mundo afora, inclusive na América Latina, como Chile e Colémbia. Vejamos

trecho da proposta citada:

Art. 101. O Supremo Tribunal Federal comp&e-se de quinze Ministros, com formacio
juridica, notdvel saber juridico e reputagdo ilibada, escolhidos pelo Presidente da
Reptblica entre brasileiros natos com mais de quarenta e cinco e menos de sessenta e
cinco anos de idade em lista quidrupla formada por:

I-um indicado pelos Tribunais Superiores;

II-um indicado pelo Conselho Nacional de Justiga;

IIT-um indicado pelo Conselho Nacional do Ministério Ptblico;

IV-um indicado pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

§12 Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo presidente da
Rept’lblica para mandato de quinze anos, depois de aprovada a escolha por dois tercos do
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Senado Federal (BRASIL, Senado Federal, PEC n? 03/ 2013).

Outro requisito objetivo trazido pela Constitui¢do Federal de 1988 é a exigéncia de que os
membros do STF sejam brasileiros natos. Tal requisito se demonstra coerente e importante, uma
vez que é uma maneira de resguardar e defender a Reptblica Federativa do Brasil no caso de
auséncia do Presidente da Repuiblica e dos antecedentes na linha de sucessdo, onde o Presidente
do STF ocupard temporariamente o cargo de Presidente da Republica. Além disso, a justificativa
mais ébvia é que a ocupagio de um cargo de chefia de um dos trés poderes por quem nio é
brasileiro nato, representaria ameaga direta a soberania nacional.

O requisito de ser cidadio, significa que os indicados devem exercer e estar no pleno gozo
dos seus direitos politicos, que sio o simbolo do exercicio da democracia. No entanto, nio se
pode confundir o exercicio dos direitos politicos com alguma atuagido politico-partidaria, que por
sua vez é proibida aqueles que sdo magistrados, em razio da protecio a independéncia do Poder
Judiciério.

A respeito dessa atuagio politico-partidiria, o Doutor em Direito Aministrativo pela
Universidade Complutense de Madri, ex ministro da AGU e ex promotor de justica do Rio

grande do Sul, Fdbio Medina Osério, escreve:

Com efeito, a vedagdo a atividade politico-partiddria deriva da necessidade de
manutengio da imparcialidade do magistrado. Mas qual seria o alcance da expressio

2

"dedicacio A atividade politico-partidaria"? E preciso ter em mente que a norma
constitucional obsta o exercicio da atividade politico-partidria "extra" autos, na medida
em que as decisdes proferidas no processo estdo agasalhadas pelo principio do livre
convencimento do juiz. Ainda assim, o juiz nio pode, evidentemente, usar o processo
em desvio de finalidade para atuar em busca de objetivos politico-partidérios.

Nesse diapasio, o mandamento constitucional insculpido no artigo 95, pardgrafo dnico,
III, é direcionado ao comportamento do magistrado fora dos autos, mas nada impede
que, mesmo a partir de um processo judicial, o magistrado, em desvio de finalidade,
possa atuar buscando objetivos politico-partiddrios (OSORIO, 2020, p.1).

A reputacio ilibada e o notério saber juridico, serdo requisitos tratados no tépico seguinte.
S3o requisitos ébvios. Uma vez que tal cargo possui extrema relevincia no 4mbito nacional.
Sendo assim, necessita de pessoas que possuam a melhor reputacio possivel e com vasto
conhecimento juridico para que possam entdo integrar tio importante cargo do pais.

Grande parte da doutrina, ensina que o notério saber juridico detido por um candidato ao
cargo, nio significa que ele tenha o titulo de Bacharel em Direito, e nem que os membros do
STF sejam oriundos da Magistratura (um grande equivoco por assim dizer). Em contrapartida,
FERREIRA FILHO (1989-1995, p. 486) afirma veementemente, que “hoje ndo podera fazer parte
do Supremo Tribunal Federal aquele que n3o for graduado em Direito.”

De fato, é o que se constata na préitica. Haja vista ser improvavel (para nio usar a palavra
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impossivel) que um individuo possua tamanho saber juridico, sem que tenha as bases juridicas,
que somente as graduacdes em Direito podem oferecer, e que sio construidas no decorrer de
cinco anos de estudos, debates, pesquisas, provas e a minima prética profissional, dos estdgios
por exemplo.

Ademais, o caso mais emblemitico de um indicado ao Supremo Tribunal Federal que n3o
era Bacharel em Direito, foi o caso de Cindido Barata Ribeiro. Segundo MORAES, (2009, p.
546) ele tomou posse como Ministro do Supremo Tribunal Federal em 23 de outubro de 1893.
Porém, quando sua nomeacio foi submetida ao Senado da Reptblica, este, negou a aprovacio,
com base na justificativa de que Barata Ribeiro n3o possuia “notével saber Juridico”. Além dele,
apenas outros dois indicados também nio tinham formacdo em Direito, sio eles: Ewerton

Quadros e Deméstenes Lobo, ambos também foram rejeitados pelo Senado Federal.

2.1. Subjetividade dos requisitos constitucionais

Tanto o critério do notério saber juridico quanto o da a reputacio ilibada, sdo requisitos
necessarios, porém, extremamente subjetivos. Pois dio ao Presidente da Republica livre arbitrio
para escolher e nomear os Ministros do STF, desde que observados apenas os requisitos minimos
para sua escolha. Essa liberdade, torna fragil o proncipio da Impessoalidade dos atos e por 1302

conseguinte, o da Imparcialidade das decisées judiciais.

O notével saber juridico é uma condigio extremamente subjetiva, que acaba por ficar
definida pelo Presidente da Republica e pelo Senado Federal, que ocupam poderes para
os quais nio se necessita do conhecimento juridico (TAVARES, 2006, p. 1020).

Resta clara a incongruéncia de deixar a cargo do Executivo e Legislativo (cargos para os
quais nio se exige conhecimento juridico) a escolha e nomeagio dos ministros, cargo para o qual
se exige “notério saber juridico”.

Desta forma, diante da subjetividade dos requisitos expostos, o Presidente se encontra
envolto de discricionariedade em sua escolha, o que implica obviamente, em indicacGes
particulares, revelando indica¢des totalmente alinhadas com aquele que indica e desprovidas de
impessoalidade, conforme pode-se extrair do cendrio politico-juridico atual.

Os critérios exigidos para o cargo em questdo, sdo tdo subjetivos, que ndo ha sequer
uma previsio no texto constitucional ou em qualquer outra lei brasileira, de exigéncia de

graduacdo em Direito. Afirma o préprio Ministro Alexandre de Moraes, que:

A auséncia exigéncia de formagdo juridica para os Ministros do STF é uma tradigio
constitucional brasileira, que no
final do século XIX chegou a seus extremos de exagero, demonstrando a pouca
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importincia institucional dada 4 época ao Tribunal (MORAES, 2009, p. 546).

Pois bem, para o Doutrinador citado, a nio exigéncia de formacdo juridica para ser
Ministro do Supremo é uma mera tradigdo constitucional brasileira (se é que se pode chamar de
tradi¢do), o que segundo ele, ndo tem muita importincia institucional dada a época.

Olhando por outro prisma, faz sentido a “pouca importincia”, haja vista, ser dificil
conceber a ideia de que alguém, nos dias atuais, ocuparia o cargo de ministro, sem a devida
formacdo juridica necesséiria. No entanto, vivemos em outra época, com uma realidade social e
politica completamente diferente e muito mais complexa do que em tempos pretéritos.

Entretanto esse ndo é o maior problema. O questionamento maior se refere a vinculagio
do cargo de ministro a indica¢io e nomeacdo por parte do Presidente da Reptblica sem filtragem
por requisitos objetivos.

Como jé citado anteriormente, em 21 de outubro de 1893, o Presidente da época escolheu
como Ministro, o médico cirurgido Cindido Barata Ribeiro. Ressalte-se que o0 mesmo exerceu o
cargo durante quase um ano, enquanto aguardava a aprovagio por parte do Senado Federal, que
no fim das contas o reprovou.

Isso demonstra como sio subjetivos os requisitos exigidos pela Constituicio Federal.
Sendo que absurdamente, indo na contramio da légica, tais requisitos exigidos para o STF, nem
mesmo conseguem atender as exigéncias para ingressar no Superior Tribunal de Justica.
Vejamos quais s3o os requisitos para ingressar no Superior Tribunal de Justica, bem como sua
composigao:

Art. 104. O Superior Tribunal de Justica compde-se de, no minimo, trinta e trés
Ministros.

Par4grafo tnico. Os Ministros do Superior Tribunal de Justica serdo nomeados pelo
Presidente da Republica, dentre brasileiros com mais de trinta e cinco e menos de
setenta anos de idade, de notdvel saber juridico e reputacio ilibada, depois de aprovada
a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal, sendo:

I- um terco dentre juizes dos Tribunais Regionais Federais e um terco dentre
desembargadores dos Tribunais de Justica, indicados em lista triplice elaborada pelo
préprio Tribunal;

II- um terco, em partes iguais, dentre advogados e membros do Ministério Piblico
Federal, Estadual, do Distrito Federal e Territérios, alternadamente, indicados na
forma do art. 94 (BRASIL, Constitui¢cio Federal, 1988).

Portanto, dentre os trinta e trés Ministros do Superior Tribunal de Justiga, um terco deve
ser composto por juizes e desembargadores de carreira e um terco composto por advogados e
membros do Ministério Publico.

Nesta seara, verifica-se a contradicdo e falta de légica do legislador constituinte de 1988.
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Pois continuou sendo mais exigente e criterioso com o ingresso em um 6rgio hierarquicamente
inferior e omisso quanto aos requisitos para preenchimento dos cargos que estio no topo da

hierarquia do Poder Judiciario.

1.1 Atribui¢Ses do Cargo de Ministro do STF

Assim como em qualquer outro cargo da administracdo publica, tanto da direta como da
indireta, existem atribui¢des inerentes ao Supremo Tribunal Federal, as quais, por ébvio, se

estendem 3 individualidade dos ministros da Corte.

A fungdo putblica ¢ a atribuicdo ou o conjunto de atribuigSes a serem exercidas pelos
agentes publicos, e é referida pela constituicio brasileira[...].Podemos evidenciar,
portanto, que nio existe cargo sem fungio, mas a funcio subsiste sem cargo; e por outro
lado, que a ordem juridica brasileira n3o admite a estabilidade de servidor em funcio,
mas somente no exercicio de cargo com provimento decorrente da admissio em

concurso publico (OLIVO, 2015, p. 43).

O STF, como ji estudado nos tépicos anteriores, é o érgio de ctipula do Poder Judicidrio
brasileiro e a ele cabe cumprir a fun¢io mais importante dentro de um estado democriético de
Direito: velar pela constituicio federal. Estd, de maneira geral, é atribui¢io maior da Suprema
Corte do Brasil.

Neste contexto, cumpre trazer i baila as principais fungdes/atribui¢des do érgdo. Dentre 1304
as mais importantes estd a de realizar o julgamento de ADI (Agdo Direta de
Inconstitucionalidade) de lei ou de ato normativo federal ou estadual, ADC (Acio Declaratéria
de Constitucionalidade) de lei ou de ato normativo federal, ADPF (Arguicio de
descumprimento de preceito fundamental) decorrente da prépria constituigio. Além também,
de ter a atribuicio para julgar o pedido de extradicio que for solicitada por algum Estado

estrangeiro. Vejamos uma pequena parte do texto legal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo, cabendo-lhe:
I - processar e julgar, originariamente:
a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
e a acio declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal (BRASIL,
1988).
, . A s e~ , =
J4 na esfera criminal, as competéncias e atribui¢des do STF também sio bastante amplas.

Dentre elas destaca-se, principalmente a competéncia para julgar, nasquelas infraces penais
consideradas comuns, o Presidente da Reptblica (o mesmo responsavel por incidar o Ministro
ao Cargo), o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, além também dos seus

préprios ministros e o Procurador-Geral da Republica, além de alguns outros. Vejamos:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
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Constitui¢io, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

[...]

b) nas infracdes penais comuns, o Presidente da Reptblica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica;

c) nas infragdes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado
e os Comandantes da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o disposto no
art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e
os chefes de missdo diploma4tica de cariter permanente (BRASIL, 1988).

Além dessas atribuicdes, compete ainda a Suprema Corte julgar, se denegatdria for a
decisdo, os recursos ordindrios, habeas corpus, mandado de seguranca, mandado de injungio,
habeas data, que foram decididos em uma tnica instincia pelos tribunais superiores. Além
também dos recursos extraordinirios, quando a decisio que esti sendo recorrida afronta
dispositivo da prépria Carta Magna.

Além dessas atribuigdes, a partir da emenda constitucional 45 do ano de 2004, passou o
STF a ter competéncia exclusiva para editar e aprovar as chamadas stmulas com efeito
vinculante, em relacdo a todos os outros entes do Judicidrio e & administragdo ptblica em geral,

direta e indireta, em qualquer esfera. Vejamos:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagio, mediante
decisio de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagdo na imprensa oficial, terd
efeito vinculante em relagdo aos demais érgdos do Poder Judicidrio e & administragio
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder 2
sua revisio ou cancelamento, na forma estabelecida em lei. (BRASIL, 1988).

Muitas sdo as criticas trazidas a esse artificio chamado “Stmula Vinculante”, o qual
confere plenos poderes para que o STF passe a legislar de maneira plena. Atualmente existem 56
simulas com efeito vinculante e outras 736 que nio sdo vinculantes.

A Sdmula Vinculante, nos termos do dispositivo citado acima, possui a funcio de
uniformizar decises que foram tomadas reiteradas vezes sobre a mesma matéria constitucional.

Este instrumento ¢é criticado, por, segundo alguns doutrinadores, violar gravemente o
livre convencimento do Juiz de Direito, um dos principios do direito processual. Isto é, atenta,
até mesmo contra a Triparti¢io dos Poderes, na medida em que, através desse mecanismo, o
Judiciario est4 legislando toda vez em que estabelece uma interpretagio correta (segundo seu
entendimento) a algum dispositivo constitucional ou infraconstitucional. Gerando uma
regulagio futura das sentencas dos demais Juizes, distorcendo o principio da legalidade
constitucional, j4 que, a partir disso, nio estamos mais fazendo ou deixando de fazer algo sendo

em virtude de lei. O ilustre mestre Luiz Flivio Gomes diz o seguinte acerca das Sdmulas
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E indiscutivel que a simula vinculante aniquila a criatividade do juiz. E uma camisa-
de-forga, tal qual o famoso leito de Procusto, que produz a cristaliza¢do ou petrificacdo
ou ainda a ossificagdo do Direito. A pretensdo de 'engessar’ ou 'amordagar’ o juiz ignora
o quanto ja fizeram esses operadores juridicos em termos de 'criagio normativa' benéfica
para a sociedade. Os direitos decorrentes do concubinato, em primeiro lugar, foram
reconhecidos pelos juizes, mesmo sem lei expressa. O mesmo pode ser dito da correcio
monetdria nos débitos judiciais, da prisdo-albergue etc. Na época do plano Collor, foram
os juizes de primeiro grau que corajosamente reconheceram a inconstitucionalidade dos
atos ditatoriais baixados. Stmula vinculante é sindénimo de centralizacdo, de visio
pandptica, de risco de controle tirinico. E a0 mesmo tempo o estancamento da atividade
judicial, sua robotizac3o, seu garroteamento, sua esterilizagio, fossilizagdo ou coisa que
o valha. Em poucas palavras: em Direito brasileiro, é o retorno aos provectos 'assentos’
da Casa de Suplicagdo. Em termos internacionais, é a adesdo ao sistema cubano da
'pratica judicial uniforme en la interpretacién y aplicacién de la ley.' (...) (GOMES, 1997,

p- 40-47).

O ponto é, quando trata-se nas ciéncias Juridicas, de qualquer “avocacio” de competéncia
b b b

seja do executivo no legislativo, seja do judicidrio no executivo, é comumente usada a ideia de

que a Separacdo dos Poderes nio é absoluta. Sim, é verdade. Existem desde os tempos pretéritos

a Constitui¢do de 1988, a ideia das fungdes atipicas. Onde entdo, cada um dos trés poderes, exerce

de maneira residual certa fun¢io que nio é originariamente sua principal atribuic3o.

Nesse contexto é necessirio determinar limites claros, pois a linha entre "funcées”

“atipicas” e “ invasdo de competéncia” estd ficando cada vez mais ténue. Vejamos:

Embora se defenda a inexisténcia de uma separagio absoluta de fungdes, dizendo-se
simplesmente que a uma fungio corresponde um titular principal, sempre se coloca o
+problema de saber se haverd um ndcleo essencial caracterizador do principio da
separacdo e absolutamente protegido pela Constituicio. Em geral, afirma-se que a
nenhum érgdo podem ser atribuidas funcdes das quais resulte o esvaziamento das
fungBes materiais especialmente atribuidas a outro. (...) O alcance do principio ¢ visivel
quando com ele se quer traduzir a proibicio do 'monismo de poder’, como o que
resultaria, por ex., da concentragio de 'plenos poderes' no Presidente da Reptblica, da
concentragio de poderes legislativos no executivo ou da transformacio do legislativo em
érgio soberano executivo e legiferante. Todavia, permanece em aberto o problema de
saber onde comeca e onde acaba o nicleo essencial de uma determinada fungio
(CANOTILHO, 1992, p. 518). (grifo nosso).

Noutro giro, apés feitas as consideragdes acerca da edi¢do das simulas vinculantes, pode-

se concluir que, o problema do mecanismo nio é a sua existéncia propriamente dita, até porque,

no seu nascedouro, cumpre uma fung¢io importante dentro do Judicidrio: uniformizar decisdes

sobre questdes idénticas de demandas repetitivas, de modo a orientar os tribunais inferiores em

suas decisGes, o que de certa maneira ja é feito por meio das simulas comuns, da jurisprudéncia

e orientagdes. A controvérsia reside em vincular todos os demais tribunais e juizes a tais

determinacdes vinculantes.
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1.PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE E IMPARCIALIDADE

Analisando o procedimento atual para escolha e nomeacio dos ministros do STF, nota-
se que, o modelo apresentado pela Carta Magna de 1988, trds consigo a inseguranga juridica e a
vulnerabilidade de dois principios fundamentais dentro do ordenamento juridico pétrio.

S3o eles os principios da impessoalidade dos atos publicos e o da imparcialidade das
decisdes judiciais, uma vez que, os requisitos exigidos pelo texto constitucional nio tem a
necessaria tecnicidade e objetividade necesséria, condizente com o cargo em questio, colocando
assim, em cheque estes dois principios.

E pacifico na Doutrina, mais especificamente no ramo do Direito Administrativo, que a
administragio ptblica em geral é regida por uma série de principios basilares, que fundamentam
todo arcabougo juridico que cresce a partir deles. Em razio disso, é necessirio entender que,
existe um principio, no qual se sustentam todos os demais principios da Administra¢io Publica.

Ele é o chamado Principio da supremacia do interesse ptblico. Segundo Olivo:

Quando estudamos o Direito Administrativo, a primeira nogdo que surge é a do
principio da supremacia, do interesse ptblico sobre o privado, e a sua indisponibilidade
pelo poder ptblico. Ou seja, toda acio da Administragio Piblica é um dever para com o
cidaddo que é contribuinte, eleitor, jurisdicionado, etc (OLIVO, 2015, p. 15).

Das li¢des do ilustre doutrinador, pode-se extrair pontos importantes como: O poder
estatal ndo poderé dispor do interesse ptblico, ou seja, o interesse ptblico é indisponivel. Sendo
assim, todos os atos da Administragdo Ptblica devem observar o interesse de toda a coletividade.
O interesse publico ir4, necessariamente, se sobrepor ao interesse individual do particular. O
Estado jamais poderd atuar de outra forma que n3o leve este principio basilar em consideracio.

Vejamos:

Dele derivam todas as restricdes especiais impostas a atividade administrativa. Tais
restricdes decorrem, exatamente, do fato de nio ser a Administragdo Ptblica “dona” da
coisa publica, e sim mera gestora de bens e interesses alheios (ptblicos, isto é, do povo).
Com efeito, em linguagem juridica, diz-se que tem disposi¢do sobre uma determinada
coisa o seu proprietario. Quem nio é proprietério de algo ndo dispde desse algo, esse algo
é, para ele, indisponivel (PAULO e ALEXANDRINO, 2012, p. 188).

Nesse contexto, deve-se ressaltar, portanto, que a atuagio do poder ptblico jamais deve
visar atender a interesses pessoais ou interesses de pessoas préximas, sejam familiares, amigos,
colegas de trabalho, etc.

Neste sentido, trataremos a seguir dos principios da Impessoalidade dos atos da
administragio publica e da imparcialidade da jurisdi¢io. Haja vista, serem estes, os dois

principios, aos quais, o legislador nio teve a intencdo de proteger ao estabelecer critérios
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puramente abstratos para a investidura no cargo de ministro da Suprema Corte.

1.1 Principio da impessoalidade dos atos da administragdo phblica

A Constituicdo Federal de 1988, mais especificamente no art. 37, caput, trds uma série de
principios que baseiam a atuagio da administragio publica no geral, tanto a direta como indireta.

Vejamos:

Art. 37. A administracdo ptblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia[...] (BRASIL, 1988).

Os principios elencados no artigo mencionado, sdo também chamados de “principios
explicitos” no texto constitucional, o famoso mneménico “LIMPE”. Dentre eles est4 o principio
da Impessoalidade. Deve ser dada bastante aten¢do a este principio, pois ele é o que mais se
encontra ameagado pelo modelo atual de nomeacdo dos ministros do STF.

Para que possamos compreender como este principio estd sendo ameacado, é necessario
conceitué-lo para entendermos a esséncia do que significa a impessoalidade administrativa. Nas

licdes de Marcelo Alexandrino, o principio da impessoalidade:

Traduz a ideia de que toda atuagido da Administragdo deve visar ao interesse publico,
deve ter como finalidade a satisfagdo do interesse ptblico. A impessoalidade da atuagio
administrativa impede, portanto, que o ato administrativo seja praticado visando a
interesses do agente ou de terceiros, devendo ater-se & vontade da lei, comando geral e
abstrato em esséncia. Desta forma, ele impede persegui¢des ou favorecimentos,
discriminagdes benéficas ou prejudiciais aos administrados (ALEXANDRINO, 2012, p.

196).

Em sintese, por meio deste principio pode-se compreender, que cabe a administracdo
ptblica agir no sentido de atender a todos, sem preferéncia ou favorecimento em fungio de
ligacGes politicas ou partidirias. Haja vista que, o ato praticado por um funciondrio publico
representa a vontade da administracdo publica.

Neste sentido, tendo em vista o referido principio e seu conceito, pode-se conjecturar que,
nio hi garantia de impessoalidade no ato do chefe do poder executivo, quando no uso de sua
discricionariedade (conferida pela constituicdo) para indicacdo e nomeagio dos ministros do
Supremo Tribunal Federal. Sobretudo quando dissemos os requisitos expressos no texto
mandamental, os quais, sdo desprovidos de tecnicidade e objetividade.

Portanto, uma vez que nio hi critérios rigidos a serem observados pelo Presidente da
Republica, cabe a este, pela “oportunidade e conveniéncia”, escolher aqueles que melhor lhe apraz

para ocupar o cargo. Como poderia entdo, ser este um ato impessoal do Presidente da Republica?
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1.1 Principio da imparcialidade das decisdes judiciais

Nio ha como falar do principio da imparcialidade, sem antes falar sobre Jurisdi¢do. De
uma maneira simplista, Jurisdi¢do, nada mais é, do que o poder que o Estado tem, para “dizer o

Direito”. Nas li¢cdes histéricas do Ilustre professor Humberto Theodoro Jtnior:

Jurisdictio, nas origens histéricas e semainticas forjadas pelo direito romano
correspondia 2 atividade desenvolvida no judicium, ou seja, no ato do judex de dicere
jus. Diante do conflito juridico, o 4rgdo judicante definia o direito concreto. Desde as
origens, porém, essa defini¢io o magistrado a fazia vinculando-se as regras previamente
tragadas pelo legislador; e desde entdo as duas tarefas eram desempenhadas por 4rgdos
distintos: ao magistrado cabia a dictio juris, e a criacdo da lei tocava ao conditor legis

UUNIOR, 2000, p. 148).
Ou seja, tratar de Jurisdicdo é tratar da maneira estatal de compor os conflitos que

surgem, declarando e fazendo cumprir a vontade da lei. Nas ensinamentos de Mello:

A tutela jurisdicional objetiva a pacificagio social, assegurando constitucionalmente ao
cidaddo que, em caso de violagdo ou ameaca ao direito, busque junto ao Estado os meios
eficientes para solucionar seu conflito. O inciso XXXV do artigo 52 constitucional nio
se refere, tio somente ao acesso ao judicidrio, mas ao seu significado pleno. O acesso ao
judicidrio decorre do movimento renovatério do direito e implica em propiciar ao
cidaddo o amplo e irrestrito acesso ao judicidrio, desde a propositura da acdo até a tutela
definitiva do seu conflito. O acesso 4 justica é consequéncia légica do exercicio da fungio
jurisdicional como monopdlio estatal (MELLO, 2021, p.44).

Nesta seara, no bojo da atuagio jurisdicional, encontra-se o principio da imparcialidade 1309

das decisdes judiciais, obrigando o magistrado a se manter focado apenas ao caso posto.

A imparcialidade do juizo impde ao julgador o dever de se manter equidistante das
partes, de maneira que sua tarefa ndo caracterize qualquer das hipéteses de impedimento
e suspeigdo previstas nos artigos. 144 e 145 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (MELLO,
2022, p. 67).

Nas li¢des de SALES, “a imparcialidade do juiz é o pilar de todo o sistema processual. Ele
sé funciona porque as pessoas acreditam nessa imparcialidade.” Neste sentido é o seu

posicionamento. Vejamos:

Quando o Estado chamou para si a atribuicdo de resolver e compor os conflitos havidos
na sociedade, atribuindo a si o monopélio da jurisdigdo, colocou-se em posicdo de
neutralidade. O Poder Judici4rio, como poder independente, assenta-se nessa posi¢do. O
principio da imparcialidade est4 umbilicalmente ligado ao principio do juiz natural, do
qual é concorrente. O juiz, para exercer o poder jurisdicional eficazmente, deve manter
uma imparcialidade. E, se por qualquer razdo, vier a perdé-la, devera afastar-se ou ser

afastado do processo (SALES, 2018, p. 14).

O atual cédigo de processo civil de 2015, tratando acerca dos impedimentos e suspeicGes
dos Juizes no julgamento de seus casos, estabeleceu algumas hipéteses nas quais o Juiz se
encontra em situagio de Suspeicdo. Dentre elas, a mais importante para o nosso estudo se

encontra no Art. 145, inciso I, do CPC/2015. Vejamos:
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Art. 145. H4 suspeicdo do juiz:

I - amigo intimo ou inimigo de qualquer das partes ou de seus advogados (BRASIL,
2015).

Comentando acerca deste dispositivo, o ilustre Elpidio Donizetti escreve:

Suspei¢do do juiz: presuncdo relativa de parcialidade. O dispositivo apresenta
circunstancias subjetivas que podem comprometer a imparcialidade do magistrado.

(DONIZETTI, 2017, p. 233).

Fazendo uma répida anilise, deste curto comentério, acerca do que é a suspei¢io de um
juiz, concluimos pelas palavras do Autor, se tratar de uma presungio relativa de parcialidade.
Ou seja, uma vez que o Juiz possui uma relagio de amizade com aquele a quem julga pode-se
arrematar uma presuncio de parcialidade. Demonstrando, portanto, a violagio ao principio da
imparcialidade se este suspeito for o responsével por seu julgamento.

Nesse contexto, utilizando-se da hermenéutica juridica e da interpretagio sistemética do
dispositivo legal, é possivel inferir, analisando a competéncia do STF para processar e julgar
aquele que o indicou ao cargo de ministro (Presidente da Reptiblica), que, caso o modelo atual de
indicacdo nio seja repensado, continuara sendo violado tal principio. Pois, no cenério juridico-
politico atual, quase que majoritariamente, todos os indicados e nomeados para o cargo, possuiam
a epoca da nomeagio, lacos de amizade com o chefe do executivo. Em razio de nio haver
nenhuma imposi¢do ao Presidente, no sentido de fazé-lo observar critérios objetivos ao indicar

um candidato ao cargo de Ministro.

1.1 Discricionariedade do Presidente da Republica

Como j4 explanado nos tépicos anteriores, o Presidente da Reptblica possui
discricionariedade quanto a indicagio daqueles que irdio compor o Supremo Tribunal Federal,
desde que atendidos os pouquissimos requisitos objetivos quanto a idade e naturalidade do
candidato e os subjetivos quanto a reputacio e habilidade juridica do mesmo.

Diante do quadro que é apresentado, é correto afirmar que a indicagio é politica. Dentro
do Direito Administrativo, no estudo dos Agentes Publicos, os membros do STF, assim como
os membros do Legislativo e Executivo, vém sendo definidos pela doutrina majoritiria como
Agentes Politicos.

As principais caracteristicas dos Agentes Politicos s3o:
a)sua competéncia é haurida da prépria constituigio;

b)nio se sujeitam as regras comuns aplicdveis aos servidores em geral;

c)normalmente sdo investidos em seus cargos por meio de elei¢io, nomeagio ou

designacdo(...)(ALEXANDRINO, 2012, p. 126).
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Sendo essa indicagdo um ato politico, logo, os elementos: impessoalidade na indicagio e
imparcialidade do 4rgio estio comprometidas desde a investidura no cargo em razio dos critérios
exigidos para tal. Tais elementos sio essenciais para a manutencio do Estado Democriético de
Direito, o qual nio existe se nio houver um Poder Judicidrio auténomo, independente e
imparcial que seja guardido das leis e da Constituigio.

No Brasil, a independéncia dos poderes é constantemente abalada diante do interesse
politico em influenciar o Judicidrio. Isso se justifica, por exemplo, no fato da Constitui¢ido
Federal prever a prerrogativa de foro para o Presidente da Republica. Ou seja, dispondo o artigo
102, inciso I, alinea “b”, que somente o Supremo Tribunal Federal poderd processar e julgar o
presidente pelos crimes comuns, como seria possivel extrair desse cendrio que ndo h4 ou nio
havera influéncia politica do executivo sobre o judicidrio?

Diante desses pequenos fatos, pode-se observar o grande interesse que o Executivo tem
sobre o Poder Judicidrio, e que por vezes acaba interferindo na escolha do nome do candidato a
Ministro do STF. Fato esse que, mesmo incontroverso perante a doutrina, mesmo
fundamentado no sistema de freios e contrapesos, ndo deixa de ser maculado por suspeicio de
comprometimento da sua independéncia. Nas palavras do grande Mestre: “a chave do Poder
Judicidrio se acha no conceito de independéncia” (ZAFFARONI, 1995. p. 87).

Neste bojo, frente a previsio constitucional e da doutrina dos freios e contrapesos,
conclui-se estar o niicleo do problema na intrinseca subjetividade dos requisitos de observancia
obrigatéria pelo Chefe do Executivo, demonstrando a abertura politica gerada por essa ampla

liberdade de escolha para indicagdo e nomeagio do candidato & Ministro.

A PROPOSTA DA PEC N2 35 DE 2015

Quando se trata de propostas de alteracio quanto ao processo de escolha dos candidatos
a ministro, existe uma grande quantidade de propostas e alternativas trazidas por juristas,
cientistas politicos e até mesmo por via legislativa por meio de PEC, uma Proposta de Emenda
a Constituicio.

Entre as diversas PECs apresentadas ao longo do tempo, uma das que mais repercutiu foi
a PEC n° 35 de 2015. Pois, como veremos a seguir, ela trouxe uma gama de detalhes e abarcou de
forma bastante ampla os institutos ji previstos na Constitui¢do Federal.

Também foram apresentadas, em forma de PEC, algumas alternativas de mudancas mais

amplas, porém, aleumas delas ferem principios constitucionais, como podemos verificar ao
p ) p ) g P P ’ P
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analisar a PEC n° 52, também de 2015.

Portanto, dentre as alternativas que foram analisadas, a que se encontra mais préxima de
uma resolugdo eficaz é a PEC n? 35/2015, a qual passaremos a analisar.

Nio é de hoje que essa discussio suscita debates acalorados. Uma vez que desde a
Proclamacgido da Reptblica a nomeagdo dos Ministros do STF é exclusivamente realizada pelo
Presidente da Reptblica somada a aprovagio pelo Senado Federal.

Dentre essas propostas estd a PEC de nimero 52/2015. Cuja a ementa diz o seguinte:

Altera os arts. 49, 52, 73, 75, 84, 101 e 104 da Constitui¢io Federal, para estabelecer que os
ministros do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal
de Contas da Uniio, bem como os conselheiros dos Tribunais de Contas dos Estados e
dos Municipios, sejam selecionados mediante concurso ptblico de provas e titulos e

nomeados para mandatos de cinco anos. (BRASIL, Senado Federal, PEC n? 52/25015).

A PEC n° 52/2015, apesar de propor mudangas drésticas, j4 demonstra a tentativa de
incorporar uma forma de investidura “independente” dos ministros dos Tribunais Superiores,
trazendo como uma alternativa a aprovagio em concurso ptblico com mandato de cinco anos.

Dentre as propostas mais assertivas estd a PEC n° 35/2015, tendo como autor o Senador
Laiser Martins, cujo objetivo também ¢é alterar os critérios de escolha dos Ministros do Supremo.

No texto atual da Constituicio Federal, vale repetir, o artigo 101 dispde que o STF serd
composto por onze ministros, que serdo escolhidos entre os cidadios que tenham entre trinta e
cinco e setenta anos de idade, que possua uma reputacio ilibada e detenha notério conhecimento
juridico. Ademais, o texto atual também assevera que eles serio nomeados pelo Chefe do
Executivo apds a aprovagio pelo Senado Federal.

No entanto, a PEC n° 35/2015, visando modificar a forma como sio escolhidos os
ministros do Supremo, trds a seguinte proposta de alteracio para o art. 101 da Constitui¢do

Federal, que passaria a vigorar com o seguinte texto:

Art. IOL. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze
Ministros, escolhidos dentre cidadios com mais de trinta e
cinco e menos de sessenta e cinco anos de idade, de notavel
saber juridico e reputacio ilibada, que comprovem pelo menos quinze anos de atividade
juridica.

§ 12 A escolha dos Ministros do Supremo Tribunal Federal seré feita pelo Presidente da
Reptblica, dentre os integrantes de lista triplice elaborada, no prazo de até um més a
contar do surgimento da vaga,
por um colegiado composto pelos seguintes membros:

I- O Presidente do Supremo Tribunal Federal;

II- O Presidente do Superior Tribunal de Justica;
III- O Presidente do Tribunal Superior do Trabalho;
IV- O Presidente do Superior Tribunal Militar;
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V- O Presidente do Tribunal de Contas da Uniio;
VI- O Procurador Geral da Reptblica;
VII- O Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

§22. O Presidente da Reptblica comunicard a escolha ao Presidente
do Senado Federal, até um més apds receber a lista triplice.

§ 32 Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo Presidente da
Reptblica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do Senado Federal, para
mandato de dez anos, vedada a recondugio.

§4° Os Ministros do Supremo Tribunal Federal sio inelegiveis para qualquer cargo
eletivo, até cinco anos apés o término do mandato.

(BRASIL, Senado Federal. Proposta de Emenda & Constituicio - PEC n? 35/2015.)

Analisando o texto proposto, vemos uma clara aten¢io do legislador em manter a
titularidade da escolha pelo Chefe do Poder Executivo, observando dessa forma, o sistema de
freios e contrapesos. Todavia, o rol de critérios a serem observados foi consideravelmente
ampliado beneficamente, criando mecanismos objetivos e estabelecendo alguns impedimentos
em relacdo aos direitos politicos.

Além disso, a PEC propde o fim da vitaliciedade, substituindo-a por um mandado de 10
anos. Essa proposta do fim da vitaliciedade, em nossa anélise, foi a mais significativa e eficaz no
que tange a imparcialidade continua do STF.

Na justificativa apresentada ao final da PEC n° 35/2015, foi dito que muito se discute na
doutrina e no mundo politico, a respeito da maneira como ¢é feita a escolha dos candidatos
ministro do supremo, haja vista que, sendo esta uma responsabilidade do presidente da republica,
pode acabar gerando danos ao principio da impessoalidade na Administra¢do Pablica, bem como
prejuizos a prépria imparcialidade e independéncia do Poder Judiciério.

Além disso, como podemos extrair da PEC, verifica-se a preocupacdo em estabelecer um
procedimento muito mais rigido e detalhado para determinar quem ser3o os integrantes do STF.
Tal procedimento, por sua vez, permanecerd sob o crivo do Chefe do Executivo, em respeito ao
sistema de freios e contrapesos e a impossibilidade de alteragdes no que concerne as cldusulas
pétreas. Mais especificamente o art. 60, §4°, III da CF/88.

Apesar da nomeagio continuar sob o manto do Presidente da Reptblica, a proposta de
Emenda Constitucional estabelece que essa nomeacdo nio ocorrerd de forma tio discricionéria
como ocorre atualmente. Devendo, portanto, observar os nomes dentre os que estdo na lista
triplice, que deve ser elaborada por um Colegiado composto por: quatro membros do Poder
Judicidrio, Presidente do TCU, Procurador Geral da Reptblica e Presidente do Conselho Federal

da OAB. Visando desta forma, garantir uma pluralidade de opinides e indicagdes que nio estard
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mais restrita as escolhas do Chefe do Executivo.

Requisito extremamente importante incluido na PEC n° 35/2015, foi a exigéncia objetiva
de comprovacio de, no minimo, quinze anos de exercicio de pritica juridica.

Essa “inovacdo” coloca um ponto final na antiga controvérsia doutrinaria acerca da falta
de exigéncia de experiéncia juridica para os escolhidos para se tornarem ministros da Suprema
Corte do Brasil.

Embora, normalmente e historicamente, quase todos os Ministros possuirem a formagdo
juridica, o fato desse requisito n3o estar positivado no texto constitucional causa enorme
sensacdo de inseguranca juridica. Entretanto, nio se pode continuar exigindo apenas o notério
saber juridico sob a cobertura de uma falsa presun¢io de formacio juridica de fato. A PEC n°
35/2015 seria muito mais cirdrgica e assertiva se trouxesse expressamente o requisito da
“qualifica¢do técnica” comprovada.

O Ilustre Doutor Felipe Pereira Maroubo, citando Alexandre de Moraes, deu sua opinido

a respeito:

Alexandre de Moraes defende a conveniéncia de alterar a forma de investidura dos

membros do STF enquanto medida de preservagio de legitimidade institucional e de

expansdo da imparcialidade e independéncia da Corte. Nessa esteira, leciona o cariter

positivo de substituir-se a exigéncia subjetiva do notério saber juridico por requisitos 1314
capacitados do candidato ao posto de ministro, como a qualificagio profissional de——
bacharel em Direito, cumulado com o exercicio minimo de dez anos em atividades

juridicas privativas ou a qualificagdo de jurista, a qual poderia ser preenchida pela
comprovacdo de doutorado, devidamente registrado e reconhecido pelo Poder

Pablico.(MORAES, 2003, p. 371 apud MAROUBO, 2021, p. 26),

Atualmente a Constituicio Federal possui um outro ponto vago, no que se refere a
inexisténcia de prazo para escolha dos Ministros do STF, o que por sua vez, pode gerar
instabilidade no Orgdo, uma vez que nio h4 previsio legal quanto ao prazo para realizacio de
todo o procedimento. Nesse sentido, embora a PEC tenha mantido a realizacdo de sabatina por
parte do Senado Federal, estabeleceu, por sua vez, prazo maximo de um més para indicagio dos
Ministros, a contar da vacincia do cargo.

No que tange a vitaliciedade, a proposta de emenda a constituic¢do, foi drastica, porém
assertiva, quando prevé que o Ministro do STF, apés indicado e nomeado, gozard de mandato

determinado de dez anos, sendo vedada a reconducio.

Para que haja democracia, nio pode haver permanéncia indefinida nos cargos publicos
de chefia e nos poderes executivo, legislativo e judicidrio, em nenhuma hipétese. A
representacdo politica é forjadora da maior agressdo a4 democracia, uma vez que inibe
a alternincia nos cargos de chefia e nos poderes, alimentando a formagio de castas,
como temos no Brasil, com familias com duas, trés ou mais geracdes.

(VASCONCELOS, 2022, p. 106).
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Alguns doutrinadores, como por exemplo José Afonso da Silva, entendem que a
vitaliciedade é uma garantia da imparcialidade e além disso, garante também a independéncia

dos membros do Supremo Tribunal Federal. Diz o nobre autor:

As garantias de independéncia dos érgdos judicidrios sdo: vitaliciedade, inamovibilidade
e irredutibilidade dos vencimentos (DA SILV'A, 2005, p. 591).

Ocorre que, em nossa analise, a extingdo da vitaliciedade n3o tem relagio direta com a
perda da independéncia, muito menos com a perda da imparcialidade dos Ministros. Haja vista
que, a imparcialidade tem, sobretudo, relacdo direta com quem ¢é responsével pela sua indicagio,
bem como, com requisitos mais objetivos para a investidura no cargo.

Dessa forma, em razio das pesquisas e andlises realizadas, pode-se concluir que ocorre
completamente o oposto. Ou seja, que a vitaliciedade que possuem atualmente os membros da
Suprema Corte, nunca garantiu em sua histéria, a imparcialidade ou independéncia do Poder
Judicidrio. Pelo contrério, a forma de indicagio atual, pautada em critérios extremamente rasos
e subjetivos, em razio da discricionariedade “total” do Presidente da Republica, gera no Corpo
Juridico da Suprema Corte uma clara relacio de dependéncia e de parcialidade em suas decisdes.

Outro ponto que merece destaque com relacdo a vitaliciedade é a condicdo de

imprevisibilidade e instabilidade gerada quando a desigualdade de “indica¢des” de cada

Presidente da Reptblica. Nessa linha escreve MAROUBO:

Um primeiro problema é a imprevisibilidade sobre a distribuicio equinime de escolhas
dentre os Presidentes da Republica eleitos. Alguns chefes do Executivo federal podem
indicar e nomear diversos nomes, enquanto outros indicar e nomear poucos Ministros,
ou mesmo nenhum. A discrepincia desnatura a intenc3o de legitimagdo politica minima
da Corte, pela indicagdo do Presidente, na medida em que, n3o observa o efetivo status
quo social, abrindo caminho para um eventual desequilibrio de visdes politicas do STF

(MAROUBO, 2021, p. 26).

Nesse contexto, a justificativa apresentada pela PEC n° 35/2015, a respeito da extingdo da
vitaliciedade dos Ministros do STF, se baseia no fato desse modelo ja ter sido adotado com
sucesso em virios paises, como a Espanha, Hungria, Franca, Itdlia, Portugal e Alemanha.

Ademais, a PEC em anilise, propde ainda que os Ministros nomeados, uma vez em posse
do cargo, se tornardo inelegiveis para concorrer a qualquer cargo eletivo, por um prazo de até
cinco anos, contados do término do seu mandato como Ministro. Visando desta forma, evitar o
enlace politico pelos magistrados e uso do Supremo como porta de entrada e palanque politico
futuro. Mais um instrumento considerado necessirio, levando em consideragdo a extingio da

vitaliciedade, protegendo o Poder Judicidrio de qualquer influéncia politica.
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CONSIDERACOES FINAIS

No panorama aqui apresentado, vemos a necessidade do sistema de freios e contrapesos
para a preservacgio do poder do Estado e da Soberania Nacional, assim como também é nitido
que a indicac¢do dos ministros por parte do Presidente da Republica, de certa forma é um reflexo
da harmonia entre os poderes. Entretanto, nio se pode negar, nem tampouco desconsiderar, que
existe uma relagio direta de influéncia do executivo sobre o judiciario.

Embora esteja havendo apenas o cumprimento do texto mandamental, o sistema de freios
e contrapesos possui falhas concretas, que acabaram maculando a impessoalidade no ato de
indicacdo e imparcialidade do Poder Judicidrio, principalmente no que concerne a sua atuagio
frente aos atos do Poder Executivo. Relembrando que os requisitos e critérios de escolha s3o
demasiadamente subjetivos, conforme ji foi exposto, fazendo-se necessirio que haja uma
mudancas em tais critérios, para que seja ao menos limitada a discricionariedade do Chefe do
Executivo no processo de escolha dos Ministros.

Perante tudo que foi apresentado, percebe-se que cabe aos érgios judiciais solucionar os
conflitos, aplicando a legislacdo a cada caso analisado, inclusive os casos em que as partes s3o o
préprio governo e administracdo putblica de forma geral. Essa é uma func¢io de extrema
importincia e relevincia, imbuida de enorme responsabilidade, uma vez que seus julgamentos
impactam diretamente na vida de cada individuo.

No entanto, quando nés analisamos a forma como sio escolhidos os membros da mais
alta corte de justica do pais, passamos a concluir que n3o hid garantia de impessoalidade e
imparcialidade dos nobres ministros, em um sistema em que todos os seus membros sdo
escolhidos pelo Presidente da Republica, chefe do Poder Executivo. Sobretudo quando
observamos os critérios atuais, extremamente maledveis e flexiveis aos quais estd o Presidente
da Republica vinculado.

Nio temos davidas que a indicagio dos ministros por parte do Chefe do Executivo estd
fundamentada e refletida no sistema de freios e contrapesos estabelecido na Constitui¢io
Federal. Uma vez que, tal principio funciona como mecanismo de controle reciproco entre os
poderes. Entretanto, verificamos que os requisitos exigidos, relacionados ao notério saber
juridico e reputacio ilibada, explanados no decorrer desta pesquisa, sio insuficientes e estdo
imbuidos de uma subjetividade gritante, fazendo com que as indicagdes tenham por vezes uma
conotagio politica, uma vez que nio estio limitados a critérios objetivos e capazes de garantir a

impessoalidade da indicag3o.
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Por vezes, muitas indicagdes ultrapassam claramente a esfera da “conotacdo” e sio de fato
indicagdes politicas. Basta para tanto, observarmos as relagdes passadas entre o chefe do
Executivo (seja ele quem for) e os por ele indicados ao Supremo Tribunal Federal. Essa anélise
por sua vez, fugiria ao escopo

Deste modo, no decorrer do presente trabalho, ficou claro que existe demasiada influéncia
politica no processo de indicac¢do ao cargo de ministro do STF. De maneira que estd expresso na
Constitui¢io Federal a competéncia do STF para julgamento dos ocupantes dos cargos mais
relevantes de dentro da Administragio Publica. No mesmo sentido, sabemos que as acdes
tomadas por parte do Executivo e Legislativo sdo submetidas ao controle do Supremo Tribunal
Federal, como por exemplo, no que tange a Constitucionalidade.

Sendo assim, deve-se destacar, que a impessoalidade no ato do Presidente da Reptblica e
a imparcialidade do Poder Judicidrio estio maculadas diante da forma como o Supremo ¢é
composto.

Se manifestando o presente trabalho, no sentido de que sejam feitas altera¢cdes na forma
de escolha dos Ministros do STF, inexoravelmente partindo da ampliacio dos requisitos,
tornando-os objetivos e insuscetiveis de contaminagdo oriunda do mundo politico, o que trard
melhor qualidade das decisdes proferidas, atendendo desta forma aos anseios da populacio de
maneira isenta e eficaz.

Dentre o rol das mudangas necessirias, deve-se atentar para a exigéncia de uma
qualificagdo técnica objetiva, por exemplo: a expressio “notével saber juridico” deve ser apenas
o complemento de “formac3o juridica”, com experiencia em atividades juridicas de no minimo
10 anos. Seja como magistrado ou como advogado, membro do Ministério Piblico. Ou que tenha
a qualificacdo de jurista, que podera ser comprovada com o titulo de Doutor em Direito.

Também é importante ressaltar que embora o candidato tenha o mais vasto conhecimento
juridico da nagdo, isso por si sé nio o torna o mais apto a assumir o cargo. Uma vez que, a
atividade jurisdicional é muito mais do que apenas ser um grande conhecedor da legislacdo. A
experiéncia juridica é fundamental, o estudo dos problemas que permeiam a vida em sociedade,
bem como entender que a fungio jurisdicional visa manter a harmonia e resolver os conflitos de
maneira humanitaria e no apenas se apegar a conceitos tecnicistas.

Neste interim, a PEC n° 35/2015 (que est4 em processo ainda de tramitacdo no Congresso)
propde mudancas eficazes que limitam a discricionariedade do Presidente da Reptdblica. Uma

vez que, sua liberdade de escolha esbarra nos nomes indicados pelo Colegiado. Garantindo assim,
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que o Presidente continue escolhendo os Ministros, mas apenas entre aqueles que foram aceitos
por todo o Poder Judicidrio e também pelos 6rgios essenciais a justiga.

Por fim, a presente pesquisa trouxe uma sugestio de alteracio dos requisitos previstos no
artigo 101 da CF/88, principalmente através da PEC ndmero 35 de 2015, como uma possivel forma
de solucionar o problema. Sendo a referida proposta, uma alternativa eficaz para garantir a
impessoalidade e imparcialidade, além da prépria independéncia do Poder Judicidrio.
Alcangando desta forma a alma da separagio dos poderes nos moldes do “Checks And Balances
System”, mantendo a harmonia da triade dos poderes, garantindo e salvaguardando o Estado

Democratico de Direito.
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