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APRESENTACAO

No orbe juridico brasileiro atual, ¢ imprescindivel que a Administracao
Publica se conduza com ética e moralidade, dada a crescente demanda da
sociedade por medidas efetivas de combate a corrupc¢ao, desvios de verbas
publicas e enriquecimento ilicito. Em tal cendrio, a expressao "improbidade
administrativa" ¢ empregada para designar a conduta de corrupcao
perpetrada por servidores publicos desonestos em desempenho de suas
funcoes.

A 1mprobidade administrativa expressa a transgressao da moralidade
administrativa e pode ser concebida como uma forma de corrupcao que
corrél a Administracio Publica, violando os principios do ordenamento
juridico e resultando em vantagens patrimoniais indevidas, lesando a
sociedade e causando prejuizos ao erario.

O principio da moralidade deve estar intrinseco nas acoes da Administraciao
Pablica ¢ o administrador deve atuar com integridade, buscando o bem
comum. Qualquer infracio a esses principios configura o delito de
mmprobidade administrativa, previsto na Le1 8.429/92.

A Lei 8.429/92, a par com o artigo 37, § 4° da Constituicio Federal, ¢ uma
ferramenta de importancia mestimavel no combate a corrupg¢io, pois
estipula critérios para identificar condutas improbas na Administracao

Publica.



Apesar do avanco representado pela Lei de Improbidade Administrativa na
luta contra a corrupc¢ao, infelizmente ainda nao ha indicativos de diminuicao
nos casos de corrupc¢ao na Administracao Publica, sugerindo uma aplicacao
msuficiente da legislacao pelos legisladores. A persisténcia da corrupc¢io na
esfera pablica mesmo com a existéncia de uma norma juridica material e
processual como a Lei de Improbidade Administrativa é uma triste
realidade.
Por fim, esse livro cumpre a sua funcio social em disseminar o
conhecimento adido pelos autores no decorrer das suas caminhadas
académicas.

Desejo uma proficua leitura para todos,

Os autores.
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RESUMO

O presente estudo versa a respeito da Lei 8.429/92 a chamada Lei de
Improbidade Admimistrativa - LIA que € voltada a protecao do patriménio
publico e prevé sancoes aos agentes publicos que praticam atos improbes
que venham a ferir ao erario e aos interesses da coletividade. Além disso,
objetiva-se analisar a efetividade da referida le1 como mstrumento de
coercao a corrup¢ao e de desencorajamento a pratica de atos lesivos a
probidade administrativa. Vale ressaltar que dentro desse contexto, a
Administracao Publica é vista como uma atividade concreta e mmediata
desenvolvida pelo Estado, sob o regime juridico de direito publico e deve
atuar em prol dos mteresses da coletividade e esta atividade é regida pelo
Codigo de Etica do Funcionario Pablico Federal que dispoe acerca de como
deve ser a conduta do servidor puiblico ao desempenhar suas funcoes. Para
tanto, sera feita uma explanacio histérica a respeito da corrupcao e da
trajetoria até a criacao da LIA, além dos conceitos necessarios para o
desenvolvimento deste estudo, o qual foi realizado com base na pesquisa de
referenciais teoricos, os quais apresentam a visao de alguns autores sobre o
tema em pesquisa, com vistas a promover um melhor entendimento acerca
dos maleficios ocasionados pelos agentes publicos com condutas improbas
merecedoras das sancoes previstas em Lel.

Palavras-chave: Administracio Pablica. Improbidade Administrativa. Lel n®
8.429/92.
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ABSTRACT

The present study deals with Law 8.429/92, the so-called Administrative
Improbity Law - LIA, which 1s aimed at protecting public property and
provides for sanctions for public agents who practice improbable acts that
may harm the treasury and the mterests of the community. In addition, the
objective 1s to analyze the effectiveness of the aforementioned law as an
mstrument of coercion against corruption and of discouraging the practice
of harmful acts to administrative probity. It is worth mentioning that within
this context, Public Administration is seen as a concrete and immediate
activity developed by the State, under the legal regime of public law and must
act in favor of the interests of the community and this activity 1s governed by
the Code of Ethics of Public Officials Federal law that provides for how
public servants should conduct themselves when performing their duties.
To do so, a historical explanation will be made regarding corruption and the
trajectory until the creation of the LIA, in addition to the concepts necessary
for the development of this study, which was carried out based on the
research of theoretical references, which present the vision of some authors
on the subject in research, with a view to promoting a better understanding
of the harm caused by public agents with improper conduct deserving the
sanctions provided for by law.

Keywords: Public Administration. Administrative dishonesty. Law n®

8.429/92.
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RESUMEN

El presente estudio versa sobre la Ley 8.429/92, denominada Ley de
Improbidad Administrativa - LIA, que tiene por objeto proteger los bienes
publicos y prevé sanciones para los agentes publicos que practiquen actos
improbables que puedan perjudicar el erario y los intereses de la
comunidad. Ademas, el objetivo es analizar la efectividad de la referida ley
como Instrumento de coaccion contra la corrupcion y de desincentivar la
practica de actos lesivos a la probidad administrativa. Cabe mencionar que
dentro de este contexto, la Administracién Publica es vista como una
actividad concreta e inmediata desarrollada por el Estado, bajo el régimen
juridico de derecho publico y debe actuar en favor de los mtereses de la
comunidad y esta actividad se rige por el Codigo. de Etica de los Servidores
Puablicos Ley federal que establece como deben comportarse los servidores
publicos en el desempeno de sus funciones. Para ello, se realizara una
explicacion historica sobre la corrupcion y la trayectoria hasta la creacion de
la LIA, ademas de los conceptos necesarios para el desarrollo de este
estudio, el cual se realizé con base en la investigacion de referentes teoricos,
que presentan las vision de algunos autores sobre el tema en investigacion,
con miras a promover una mejor comprension del dano causado por los
agentes publicos con conductas indebidas merecedoras de las sanciones
previstas por la ley.

Palabras clave: Administracion Publica. Deshonestidad administrativa. Ley
n® 8.429/92.
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INTRODUCAO
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1. INTRODUCAO

Na atual sistematica brasileira, a ideia de uma administraciao publica, ética e
moral, vém sendo cada vez mais exigida pela sociedade, uma vez que a cada
dia surgem novos escandalos relacionados a ma administracao, desvios de
verbas puablicas, enriquecimento ilicito etc.

E, nesse contexto surge o termo improbidade administrativa que é quando
se tem violada a moralidade administrativa. Este termo é empregado para
designar a corrupcio administrativa praticada por agentes publicos
desonestos, agente administrativo ou politico, no exercicio de suas
atividades. Conforme alguns autores a improbidade administrativa pode ser
entendida como uma corrupcao administrativa, a qual possibilita o
desvirtuamento da Administracio Publica, afrontando os principios
norteadores da ordem juridica e levando a obtencao de vantagens
patrimoniais indevidas, mediante ao exercicio nocivo da func¢io publica, de
modo a favorecer poucos em detrimento do interesse coletivo, da
sociedade, ocasionando dano ao erario.

Em consonancia com a probidade administrativa tem-se o principio da
moralidade, o qual deve estar presente nas acoes da administracao publica,

devendo o administrador realizar suas atividades com honestidade, visando
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alcancar os melos necessarios para uma boa administracao. Uma vez que,
os agentes administradores devem atuar na conformidade de principios
éticos. Viola-los mmplicara violacao do préprio Direito, configurando
ilicitude que sujeita a conduta viciada a invalidacao, por quanto tal principio
assumiu foros de pauta juridica, na conformidade do art. 37 da Constituicao
Federal.

Logo, o agente publico que tiver uma conduta contraria ao ja mencionado,
configura-se o crime de improbidade administrativa, quando o agente
publico revestido da funcao que exerce comete os seguintes atos, como, por
exemplo, o enriquecimento ilicito conforme o art. 92 e seguintes incisos da
Le1 8.429/92.

Assim, for com o surgimento da lei 8.429/92, que a transgressao aos
principios administrativos redundaria em 1mprobidade administrativa,
buscou-se nessa legislacio estabelecer critérios que possam identificar,
quanto ao principio da moralidade administrativa, se a conduta imoral seria
considerada improba e estaria sujeita as sancoes da ler de Improbidade.
Desse modo, a Lei 8.429/92 aliada diretamente com o artigo 37, § 4° da
CF/88, o qual dispoe sobre atos de improbidade praticados por qualquer
agente publico, servidor ou nio, contra a administracio direta, indireta ou

funcional de qualquer um dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
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Federal, de Terntorio, dos Municipios, configura-se como um importante
mstrumento de combate a corrup¢io.

Embora a criacio da LIA tenha sido um grande marco para combater a
corrupc¢ao administrativa, infelizmente nio ha nimeros que denotem que
houve uma reducio nos casos de corrup¢ao no tocante da Administracao
Puablica, evidenciando, portanto, uma incorreta aplicacio do instrumento
legal por parte dos nossos legisladores. Pois, ainda podemos constatar que
a pratica da corrup¢ao na esfera publica ainda estid em voga, embora se tenha
em vigor um grande mnstrumento de Direito materal e processual como a

Lei de Improbidade Administrativa.
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CONTEXTO HISTORICO DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA
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2. CONTEXTO HISTORICO DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

A questio da preocupaciao com a probidade na ordem da Administracao
Puablica ¢ uma preocupacio muito antiga dentro do ordenamento juridico.
As leis que regiam a atuacao dos servidores pablicos sempre foram prodigas
ao enunciar hipoteses de ilicitos administrativos, chamados de faltas
disciplinares, destinados a preservar a lisura no funcionamento da
Administracao Puablica. Assim, sempre fo1 prevista a responsabilidade civil
dos agentes publicos por seus atos que nao fossem legitimos e que
causassem danos ao erario.

Pertinente destacar que anteriormente as lels apenas tratavam de
enriquecimento ilicito no que diz respeito a improbidade administrativa. De
acordo com o art. 141 inciso 31 da Constituicao de 1946 apregoava o
seguinte: “a lei dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens, no caso
de enriquecimento ilicito, por mfluéncia ou com abuso de cargo ou func¢ao
publica, ou de emprego em entidade autarquica”.

Na continuidade, surgiram a Le1 3.164/57 - Pitombo-Godoi e a Le1 3.502/58
- Lei Bilac Pito. A primeira Lei delegava legitimidade ao Ministério
Puablico para a propositura de acio civil para responsabilidade por influéncia
ou abuso de cargo, funcio ou emprego publico. Ja a segunda Lei, Bilac

Pinto, se preocupou em definir hipoteses de enriquecimento ilicito,
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atribuindo legitimidade para a acao de responsabilidade as pessoas juridicas
prejudicadas por acoes de seus agentes, bem como regulava o sequestro e o
perdimento de bens de servidor publico da administracao direta ou indireta,
nos casos de enriquecimento ilicito por influéncia ou abuso de cargo ou
funcao. Contudo, ambas ofereceram pouca operatividade.

Reiterando a assertiva supra, para fins histéricos dentro do ordenamento

juridico, o autor Raphael Peixoto de Paula Marques (2012) reforca:

No tocante a previsio constitucional da improbidade,
nenhuma outra constituicio ousou abordd-la nos
moldes de como se encontra na Carta Politica atual.
Apenas tratavam do enriquecimento ilicito, modalidade
mais incisiva da improbidade administrativa. O art. 146,
§31, in fine, da CF de 1946 estatuia o seguinte: “a lei
dispora sobre o sequestro e o perdimento de bens, no
caso de enriquecimento ilicito, por influéncia ou com
abuso de cargo ou funcao publica, ou de emprego em
entidade autarquica”,

Na Constituicio de 1967, alterada pelas Emendas 1/69
e 11/78, o art. 153, §11, previa em sua parte final que “a
ler dispord sobre o perdimento de bens por danos
causados ao erario ou no caso de enriquecimento ilicito
no exercicio da funcao publica”,

A Constituicao de 1988 inovou no seu art. 37, §4°,
alargando o conceito de improbidade administrativa,
passando assim, a sociedade, a contar com mais um
mstrumento no combate dessa mazela que ¢é a
COITUpCAO.

Quanto a legislacio infraconstitucional, a atividade
legiferante brasileira produziu duas leis nessa drea
anteriores a Lei 8.429/92. Podemos citar a Lei n.°
3.164/57 (Lei Pitombo-Godoi Ilha) e a Lei n.° 3.502/58
(Le1 Bilac Pinto).
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A Lei Pitombo-Godoi sujeitava a sequestro os bens de
servidor publico, adquiridos por influéncia ou abuso de
cargo ou fung¢io publica, ou de emprego em entidade
autarquica, sem prejuizo da responsabilidade criminal
em que aquele tenha ocorrido.

A Lei Bilac Pinto regulava o sequestro e o perdimento
de bens de servidor pablico da administracio direta e
indireta, nos casos de enriquecimento ilicito, por
mfluéncia ou abuso de «cargo ou funcio.
Complementava sua antecessora enumerando algumas
hipéteses configuradoras do enriquecimento 1licito.

Eram duas leis de pouca aplicacio, pois tratavam apenas
do enriquecimento 1ilicito, sendo de rara incidéncia,
maxime no que diz respeito a dificil caracterizagio

daquele MARQUES, 2012, p.11).

Com vistas ao resguardo da probidade administrativa for criada a Le1 de
Improbidade Administrativa - LIA n° 8.429/92 de modo a implementar
mecanismos legais que pudessem assegurar uma boa administracao dos
recursos publicos e combater a corrup¢ao’ administrativa e punir com as
sancoes legais os agentes publicos” que fazem mau uso do cargo que
exercem. A LIA representa um grande marco no combate a corrup¢ao no

ambito da Administracao Publica.

" “Fendmeno pelo qual um funcionario publico ¢ levado a agir de modo diverso
dos padroes normativos do sistema, favorecendo interesses particulares em troca
de recompensa” (PASQUINO, 1995, p. 292).

2Q~ z ~ - :

Sao todos aqueles que, a qualquer titulo, executam uma funcio publica como
prepostos do Estado. Sio integrantes dos 6rgios publicos, cuja vontade € imputada
a pessoa juridica, logo destaca a atuacio de preposto do Estado como sendo um
requisito primordial para a caracterizacio do agente publico (CARVALHO

FILHO, 2009).
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Infere-se que o percurso foi longo até a criacao da LIA atual. Ainda de

acordo com Marques (2012) apud Felipe Fagundes Candido (2011):

A Let de Improbidade Administrativa for promulgada
em junho de 1992 e se originou do Projeto de Lel n°
1.446/91, encaminhado ao Congresso Nacional pelo
Poder Executivo. A tramitacio do Projeto de Lel
coincidiu com  conturbado  momento  politico
mstitucional da Republica, que finalmente culminou
com o mmpeachment do Presidente Fernando Collor de
Melo, apds inimeras denuncias de corrup¢io em
diversos escaldoes do Governo.

Originado no proprio Poder Executivo, o Projeto de Lei
n® 1.446/91 era, inicialmente, timido, com treze artigos,
propondo poucas inovacoes legais para o combate da
corrup¢ao na esfera publica. No entanto, durante a
tramitacio do Projeto, foram propostas numeras
alteracdes que culminaram com a aprovacao da Lei de
Improbidade Administrativa, desde entao apontada
como instrumento processual marcante para o combate
e extin¢iao da corrup¢io no ambito da administracao

publica (CANDIDO, 2011, p. 10).

Assim, o objetivo principal da LIA é o combate a corrupcio e a
desonestidade dos responsaveis pela Administracao Publica Embora tenha
completado 25 anos de criacio a referida Lel por si s6 nao foi capaz de
extirpar da corrupcio que assola nosso pais, conforme evidenciamos nos
meilos de comunicacio. Isso porque a LIA apenas determina as condutas
éticas que devem ser tomadas, mas nao se sobrepoe sobre a ma indole dos
agentes publicos que ferem os principios morais e éticos. Mesmo assim a
LIA continua sendo um importante instrumento de coibicio combate a

improbidade, segundo Zavascki (2007):
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Na mesma linha da preocupacio de tutelar o direito
transindividual a probidade da administracio piblica, a
Constituicio Federal, no seu art. 37, § 4°, estabeleceu
que “os atos de improbidade administrativa importarao
a suspensao dos direitos politicos, a perda da func¢iao
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
ao erario, na forma e gradacio previstas em lei, sem
prejuizo da acio penal cabivel”.

O ponto de referéncia, aqui, ja nao é o de preservar ou
recompor o patriménio publico ou os atos da
administracio (objetivo primordial da acio civil publica
e da acao popular), mas sim, fundamentalmente, o de
punir os responsaveis por atos de improbidade. For,
pois, com esse objetivo que, regulamentando o
dispositivo da Constituicio, surgiu a Ler 8.429, de
02.06.1992. Segundo a ementa, é Lel que “dispoe sobre
as sancoes aplicavels aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcio na Administracio Publica direta,
indireta ou fundacional e da outras providéncias”. Entre
as “outras providéncias”, hia regras de natureza
processual disciplinando a acido judicial para a
imposicio das referidas sancoes. E a acio de
improbidade administrativa. Trata-se, portanto, de acio
com carater eminentemente repressivo, destinada, mais
que a tutelar direitos, a aplicar penalidades. Sob esse
aspecto, ela é marcadamente diferente da acio civil
publica e da acio popular. Todavia, ha entre elas um
ponto comum de identidade: as trés, direta ou
indiretamente, servem ao objetivo maior e superior e
tutelar o direto transindividual e democritico a um
governo probo e a uma administracio publica eficiente
e honesta (ZAVASCKI, 2007, p. 107).

Embora a LIA nao tenha conseguido extirpar a corrupc¢io no ambito da

Administracao Publica, por outro lado consegue punir quem praticou os

atos improbos por meio da repressio e posterior aplicacio das sancoes

Segundo as concepcoes de Gregorio Assagra de Almeida (2003):
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A Lel n. 8.429/92, denominada Lei de Improbidade
Administrativa, tem hoje papel fundamental no controle
Jurisdicional dos atos dos agentes publicos no Brasil, seja
da esfera executiva, seja da legislativa, seja da judiciaria.
Na verdade, esse diploma legal veio regulamentar o que
Ja dispunha a Constituicio Federal de 1988, que, em seu
art. 37, § 42, ja previa que “os atos de mmprobidade
administrativa mmportarao a suspensio dos direitos
politicos, a perda da func¢io publica, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacdo previstas em lel, sem prejuizo da agio penal
cabivel”.

[...]

Ciente dessa dificuldade, o legislador pétrio, sabiamente,
optou por estabelecer de forma nao exaustiva o rol dos
atos administrativos que deverao ser considerados atos
de improbidade administrativa. Assim ficaram arrolados
de forma triparida pela Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n. 8.429/92): a) art. 92, os atos de
improbidade administrativa que Importam
enriquecimento ilicito; b) art. 10, os atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario; ¢) art. 11,
os atos de mmprobidade administrativa que atentam

contra os principios da administracio publica
(ALMEIDA, 2003, p. 451).

Por fim, podemos aduzir que a LIA exerce um papel fundamental que ¢é
defender o patrimonio publico e os interesses da coletividade da conduta

mmprobe dos agentes puablicos.
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A CORRUPCAO E A IMPROBIDADE NO BRASIL
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3. A CORRUPCAO E A IMPROBIDADE NO BRASIL

A literatura aponta que a corrup¢ao dos governantes ¢ uma pratica comum
e bem antiga, uma vez que ja existia nos primordios do descobrimento do
Brasil, onde os governantes roubavam ou desviam os proventos publicos
em beneficio proprio.

Por este viés, se pode inferir que a corrup¢ao, mesmo sendo contraria aos
bons costumes, ¢ um ato antigo e que ainda se faz presente dentro da
administracao publica brasileira, haja visto que os entes publicos sempre
buscaram se valer de seus cargos para burlar a Lei e se apropnar do erario.
Assim, a corrupc¢ao historica e continua da politica no Brasil ¢ muito bem

diagnosticada segundo José Murilo de Carvalho (2008):

Ocorreram trés mudancas importantes no sentido da
expressao  “corrupcio”: a) mudanca semantica:
enquanto as acusacdoes de corrupcio dirigidas ao
Império e a Primeira Republica se referiam ao sistema,
o foco dessas acusacoes, a partir de 1945, eram os
mdividuos, os politicos; b) mudanca de dimensio: o
aumento do tamanho do Estado e o seu cariter
despético, especialmente durante o regime militar,
acarretaram  incremento  na - COITUPCAO, Pois O
crescimento da mdaquina estatal e o arbitrio dos
governantes ampliaram as praticas clientelistas e
patrimonialistas; ¢) mudanca na rea¢io: a reacio tem
sido centralizada na classe média, sem a solidariedade,
por vezes, dos setores sociais que se localizam acima e
abaixo dela, beneficiados, respectivamente, pela
lucratividade de seus negocios e por politicas sociais

(CARVALHO, 2008, p. 241).
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Por este viés, entende-se que o combate a corrupcao depende de muitas
transformacoes culturais e mstitucionais, de modo que ¢é preciso reforcar os
mecanismos de controle da maquina administrativa.

Pertinente destacar a visio de Garcia e Alves (2008):

Afinal, nao é incomum a construcio da seguinte logica:
se 0s meus antecessores lucraram, também eu hei de
lucrar no poder. O sistema brasileiro, como nio poderia
deixar de ser, nio foge a regra. Os intoleraveis indices
de corrupc¢ao hoje verificados em todas as searas do
poder sio meros desdobramentos de priticas que
remontam a séculos, principiando-se pela colonizacio e
estendendo-se pelos longos periodos ditatoriais com os
quais convivemos. A democracia, longe de ser delineada
pela norma, é o reflexo de lenta evolucio cultural,
exigindo uma continua maturacio da consciéncia
popular. O Brasil, no entanto, nos cinco séculos que
seguiram ao seu descobrimento pelo “velho mundo”,
por poucas décadas conviveu com  praticas

democraticas. (GARCIA e ALVES, 2008, p. 8).

Com 1ss0, reforca-se a tese de que a corrupcao e a improbidade siao herancas
dos tempos passados e seguird se perpetuando ao longo dos anos enquanto
valer a logica de que se os antecessores lucraram, eu também devo lucrar.

Hodiernamente utilizamos o termo mmprobidade administrativa para
designar a corrupcio administrativa, ou seja, aquele que adquirindo
vantagens indevidas, exercendo funcoes nocivas e fornecendo empregos

publicos a parentes, utilizando para 1sso o trafico de influéncia nas esferas
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da Administracio Publica’, favorecendo poucos em detrimento dos
mteresses da sociedade, concedendo favores e privilégios ilicitos, comete
crime.

Segundo Pazzaglini Filho (2000), a improbidade administrativa pode ser
entendida como uma corrup¢ao administrativa, a qual possibilita o
desvirtuamento da Administracio Publica, afrontando os principios
norteadores da ordem juridica e levando a obtencio de vantagens
patrimoniais indevidas, mediante ao exercicio nocivo da funcio publica, de
modo a favorecer poucos em detrimento do interesse coletivo, da
socledade, ocasionando dano ao erdrio.

A respeito da atuacio da Administracao Publica Hely Lopes Meirelles

(2004) assevera:

Além de atender a legalidade, o ato do administrador
publico deve conformar-se com a moralidade e a
finalidade administrativa para dar plena legitimidade a
sua atuacio. Administracao legitima s6 é aquela que se
reveste de legalidade e probidade administrativas, no
sentido de que tanto atende as exigéncias da lei como se
conforma com os preceitos da institui¢io publica.

Cumprir simplesmente a lel na frieza de seu texto
nio é o mesmo que atendé-la na sua letra e no seu
espirito. A Administracdo, por 1sso, deve ser
orientada pelos principios do Direito e da Moral,
para que ao legal se ajuste o honesto e o

* A doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2004) define Administracio
Publica como a atividade concreta e imediata que o Estado desenvolve, sob regime
juridico de direito publico, para a consecugio dos interesses coletivos.
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conveniente aos Interesses sociais (MEIRELLLES,
2004, p. 89).

Logo, o principio da moralidade administrativa ¢ o da mmprobidade
administrativa podem ser vistos como limitadores da Administracio Publica
e fazer com que seja atendida a le1 em prol da construciao legitima do Estado
de Direito.

Vale ressaltar que a mmprobidade administrativa se desencadeia pela
violacdo dos principios contidos no art. 42 da Lei 8.429/92 que diz: Os
agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sio obrigados a velar pela
estrita observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade
e publicidade no trato dos assuntos que lhe sao afetos. Parece 1l6gico o artigo
apregoar que um agente publico deva respeitar tais principios, pols este
respeito deveria ser merente ao administrador, estando expresso em Lel,
alude até que o este agente eleito para representar o povo, nao ¢ digno de
confianca e é desprovido dos principios de probidade. Causa estranheza a
necessidade de estar expresso em lel1 que o ente pablico deva usar os
principios basicos da Administracio Pablica.

Entende-se que na atual conjuntura em que vivemos, em termos de
Administracao Puablica, se faz necessario o combate a corrupcio, tendo em
vista que o fim da referida administracio é o bem comum da coletividade

administrada.
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DAS SANCOES PREVISTAS NA LEI 8.429/92
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4, DAS SAN CC)ES PREVISTAS NA LEI 8.429/92
Inicialmente convém ilustrar o significado de sancao administrativa, e de

acordo com o jurista Fibio Medina Osério (2000, p. 80):

Consiste a sancao administrativa, portanto, em um mal
ou castigo, com alcance geral e potencialmente para o
futuro, 1mposto  pela  Administracio  Puablica,
materialmente considerada, pelo Judiciario ou por
corporacoes de direito publico, a um administrado,
agente publico, individuo ou pessoa juridica, sujeitos ou
nao a especiais relacoes de sujeicio com o Estado, como
consequéncia de uma conduta ilegal, tipificada em
norma proibitiva, com uma finalidade repressora ou
disciplinar, no ambito de aplicacio formal e material do
Direito Administrativo.

Posto 1sso, com vistas a punir os atos improbos a LIA, apresenta tais atos
divididos em trés categorias: atos que importam em enriquecimento ilicito
(art. 99), atos que causam dano ao erario (art. 10) e atos violadores dos
principios e deveres da administracao publica (art. 11). Todavia, a LIA nao
esta voltada para definir crimes. Os atos tipificados nos art. 9, 10 e 11 nao
configuram crimes no tocante da referida Lei, pois muitas condutas descritas
sao de natureza criminal, porém, em outras Leis, como o Codigo Penal, do
Decreto-Lei 201, da Le1 n® 8666/93, etc.

Assim, o legislador menciona as sancoes cabivels decorrentes do ato de
improbidade administrativa em varios dispositivos da lei em tela como nos
arts: 52, 62, 82, 129, 20% e 21 que explanam as consequéncias dos atos

improbos.
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Por outro lado, as espécies de sancoes previstas pela LIA encontram-se

arroladas nos incisos do art. 12:

Art. 12. Independente das sancbes penais, civis e
administrativas, previstas na legislacio especifica, estd o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacoes:

I - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores
acrescidos 1licitamente ao patriménio, ressarcimento
mtegral do dano, quando houver, perda da funcao
publica, suspensio dos direitos politicos de oito a dez
anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor
do acréscimo patrimonial e proibi¢io de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de dez anos;

IT - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do
dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente
a0 patrimonio, se concorrer esta circunstiancia, perda da
fungao puablica, suspensio dos direitos politicos de cinco
a olto anos, pagamento de multa civil de até duas vezes
o valor do dano e proibi¢iao de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
mtermédio de pessoa juridica da qual seja soécio
majoritirio, pelo prazo de cinco anos;

III - na hip6tese do art. 11, ressarcimento integral do
dano, se houver, perda da funciao publica, suspensio dos
direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de
multa civil de até cem vezes o valor da remuneracio
percebida pelo agente e proibicio de contratar com o
Poder Puablico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por mtermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritirio, pelo prazo de trés anos.

IV - na hipotese prevista no art. 10-A, perda da funcio
publica, suspensio dos direitos politicos de 5 (cinco) a 8
(o1to) anos e multa civil de até 3 (trés) vezes o valor do
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beneficio financeiro ou tributario concedido. (Incluido
pela Lei Complementar n® 157, de 2016).

Logo, é preciso que a Lei seja interpretada e apurados os atos para

adotar as medidas cabiveis. Enfatiza Figueiredo (2006, p. 4):

Assim, sem davida, devera o juiz aplicar o devido
processo legal em sua forma substancial, como, alids,
entendemos desde que promulgada a Constituicio, que
essa teria sido a forma concebida pelo Constituinte de
1988, sob a salutar influéncia da aplicacao da clausula,
que, fez a Suprema Corte Americana.

E, no tocante ao devido processo legal, em sua forma
substantiva, hio de estar necessariamente presentes os
principios constitucionais da igualdade, razoabilidade,

proporcionalidade e possibilidade de ampla e efetiva
defesa. [...]

Deseja-se, pois, deixar dito que se devera dar a Le1 n®
8.429/92 interpretacio conforme 2a Constituicio,
fazendo-se utilizacio plena da clausula substantiva
dodevido processo legal.

Lembremo-nos que as garantias constitucionais foram
concebidas exatamente para que constricoes exercidas
de forma ilegal ou abusiva pudessem ser energicamente
repelidas. Ora, o direito de defesa, de ser ouvido
preliminarmente, sio das malores garantias da
cidadania.

Posto 1sso, e considerando que as condutas apontadas como improbas
expressas na Lei 8.429/92 da forma como incorrem a variacoes de gravidade
consideraveis. De certa a forma a referida lei1 generaliza os tipos previstos,
pois aplica san¢oes idénticas para infracoes brandas e as severas, pautadas

de maior gravidade. Por 1sso, questiona-se acerca da obrigatoriedade, em
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bloco, de todas as sancoes ou da possibilidade de aplicacao de apenas uma
delas, em detrimento a gravidade da conduta do agente.

Em linhas gerais, é preciso ser claro que toda a disciplina punitiva esta
subordinada ao principio da proporcionalidade, 1mpondo, assim,
equivaléncia entre sancao e repressao, e aplicadas em bloco as penas
previstas na lel, essa equivaléncia estaria prejudicada. Com 1sso, cabe ao juiz
escolher aquelas que melhor abarcam a atitude improba, aplicando-as
conforme os critérios proporcionais a conduta, ao dano e a vantagem
percebida pelo agente.

4.1 A Aplicacio Total ou Parcial das Sangoes

Como visto anteriormente, a Le1 8429/92 em seu art. 12, agrupou as sancoes
cabiveis pela pratica dos atos previstos nos arts. 9, 10 e 11. No entanto, tal
colocacao, a primeira vista, parece, incongruente, tendo em vista que as
condutas apontadas como improbas e expostas na lei da maneira como o
foram denotam, quase sempre, em variacoes de gravidade consideraveis.
Assim, aparenta a Lel, a uma primeira andlise, ter generalizado os tipos
previstos, aplicando san¢oes 1dénticas tanto as infracdes mais brandas
quanto aquelas mais severas, pautadas de maior gravidade.

Diante da maneira de como as sancoes foram expostas na Lel, surge a

mdagacao acerca da obrngatoriedade de imposicao, em bloco, de todas as
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sancoes ou da possibilidade de aplicacio de apenas algumas delas, em
funcao da gravidade da conduta do agente. A propria variacao entre limites
mais ou menos amplos previstos nos trés incisos do art. 12 para algumas
sancoes poderia sugerir que estas devessem ser, sempre, aplicadas em bloco.
A andlise desta questao é o ponto chave do estudo da dosimetria punitiva
atinente aos atos de improbidade administrativa.

Conforme Francisco Octavio de Almeida Prado (2001):

A amplitude das hipéteses infracionais, as diferencas de
gravidade entre elas e as infinitas variacoes possiveis nas
condutas contempladas militam no sentido da
possibilidade de aplicaciao, a certos casos, de apenas
uma ou algumas dentre as sancoes previstas. Cabe
enfatizar que o pardgrafo tinico do art. 12 determina ao
Juiz que na fixacio das penas leve em conta a extensio
do dano causado e o proveito patrimonial obtido pelo
agente, e sO 1ss0 Ja basta para legitimar san¢oes bem mais
brandas quando, por exemplo, inexista dano ou proveito
pessoal no ato de immprobidade. Ademais, a matriz
constitucional dos atos de improbidade administrativa,
mciso 4° do art. 37, previu o estabelecimento de uma
gradacdo para as sancdes relativas a tals atos,
circunstincia  que 1mpde a observiancia de uma
dosimetria coerente e razoavel (PRADO, 2001, p. 151).

Com base na colocacao acima, sio necessarias algumas consideracoes. No
caso dos atos de improbidade que resultem em enriquecimento ilicito do
agente, a percepcao de proveito material € insita a propria figura infracional.
No entanto, a amplitude do enriquecimento obtido devera,

necessariamente, interferir na grada¢ao penal, favorecendo o administrador
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improbo. Niao é necessario aqui que se configure dano efetivo a
Administracao Publica, sendo que, em havendo dano, a amplitude deste
também deve ser considerada quando da aplicacao da punicao.
Contrariamente, os atos de improbidade administrativa que importem lesao
ao erario, estes sim considerario, principalmente, a extensio do dano
quando da aplicacao da pena, mas nao se afastara a ponderacao do proveito
pessoal auferido pelo agente.

Nos casos de improbidade administrativa que atentam contra os principios
da Admimistracio Publica, art. 11 da LIA, nao haverd, via de regra, nem
dano, nem proveito pessoal. As sancoes aplicadas, todavia, levarao em
consideracio estes dois critérios, merecendo as criticas da doutrina que trata
sobre o assunto, a qual condena veementemente a organizacao do sistema
sancionatério da Leir de Improbidade, considerando insuficiente e
madequado o critério dosimétrico utilizado pelo legislador.

Deve-se ter com clareza que toda a disciplina punitiva subordina-se ao
principio da proporcionalidade, impondo, assim, equivaléncia entre sancio
e repressao. Aplicadas em bloco as penas previstas na lei, tal equivaléncia
restaria  comprometida, configurando-se uma severa afronta aos

mencionados principios.
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Cabe admitir-se a admissibilidade de incidéncia alternativa das sancoes
previstas nos art. 12 da LIA, devendo o juiz escolher aquelas que melhor
contemplam a atitude improba.

Pertinente destacar que para ser bem aplicado o Principio da
Proporcionalidade, deve ser considerado em dois momentos distinto:
micialmente, quando da tipificacao do ato de improbidade administrativa;
logo apos, na adequacao das sanc¢oes a gravidade do 1licito praticado.

A tpificacio do ato improbo, por sua vez, passa por dois estagios
materialmente. Primeiramente, deve-se analisa-lo formalmente, e, a seguir,
materialmente. O ato, muitas vezes, pode constituir-se formalmente
improbo, ou seja, constar descrito como ato de improbidade administrativa
na lei, porém materialmente desprovido de ofensa aos valores
proporcionalmente tutelados por ela. Exemplo disso, o caso do
administrador que faz uso particular de folhas timbradas do 6rgio onde
exerce suas funcoes. O ato em si possul adequagao tipica a infracao descrita
no art. 9% da LIA. Todavia, no plano material nio haveria de se falar em
lesividade aos principios regentes da administracao. Mais pertinente seria

uma adverténcia da chefia imediata.
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Assim, a proporcionalidade deve ser analisada a partir de uma andlise
contextualizada do comportamento do agente, verificando-se o grau de
reprovabilidade incidente a matéria.

Aspecto de grande relevancia, no ambito da fixacao das sancoes decorrentes
da improbidade administrativa, diz respeito aos casos em que a dimensio
dos fatos atribuidos aos agentes ndo justifique 1mposicio cumulativa e
mtegral de todas as sancoes legais, sob pena de se agir excessivamente,
punido sobremaneira aquele que praticou ato desprovido de maior
gravidade. E possivel se entender pela incidéncia alternativa das sancoes
previstas no art. 12 da LIA.

Assim, o aponte das sancoes realmente justas ao agente deve se dar
considerando o principio da proporcionalidade, pois este impoe que se
analise o fato no contexto social e politico, extraindo-se as consequéncias
adequadas e proporcionais.

Os fatores dosimétricos oferecidos pela LIA revelam-se msuficientes diante
da andlise das condutas improbas previstas na legislacio em comento, nao
servindo como critérios para que se proceda a uma gradacao justa das penas,
conforme determina o inc. 4° do art. 37 da Constituicio Federal.

Assim, diante das consideracao até aqui expostas, cabe ao julgador, ciente

desta realidade, quando da apreciacio do processo de 1mprobidade

Pagina | 39



administrativa, considerar, ainda, a conduta do agente em face do grau de
comprometimento do bem juridico protegido, objetivando a imposicao da

sancao justa ao ato praticado.

4.2 O Procedimento Judicial

Realizada e efetivacio do procedimento administrativo’ preparatorio com
vistas a apurac¢ao da pratica do ato de improbidade administrativa, ou até na
auséncia deste, frente aos elementos colhidos, segue-se a propositura da
acao civil propria a aplicacao das sancoes previstas na LIA. Destaca-se que
quanto ao procedimento judicial cabivel, no tocante da ler em comento,
muito se discute com relacio a correta acio a ser empregada para fins de
punir os atos improbos.

Nesse sentido, a Lel da Acao Civil Publica n® 7.347/85 tem sido admitida
como via iddnea para concretizar a imposicio das sancoes previstas na LIA.
E, a legitimacao para a interposicio da Acao Civil Publica é do Ministério
Pablico, a competéncia esta outorgada constitucionalmente ao Parquet,

através do inc. II do art. 129 da Constituicio, a qual alargou o leque de

'Sao exemplos de procedimentos prévios de apuraciao: o Procedimento interno, a
Sindicancia, o Inquérito Civil, o Procedimento Preparatorio de Inquérito Civil.
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mcidéncia da propria Lei n® 7.347/85, ao mesmo mencionar que dentre as
finalidades da referida acao estaria a protecao ao patriménio publico.
Quando de fato o MP passou a fazer uso da Lei da Ac¢ao Civil Pablica para
fins de aplicar as san¢oes da LIA, msurgiram-se os réus a esta iniciativa,
alegando que a Lei1 de Improbidade traria previsto um procedimento
proprio para fins de aplicacao das penas, em seus arts. 17 e 18. Julgados
chegaram até mesmo a proclamar a ilegitimidade ativa do 6rgao ministerial
para postular a aplicacio das sancoes por improbidade administrativa
através da acao disciplinada pela Lel n°® 7.347/85.

Por outro lado, a posicao do STF, é no sentido de legitimar o MP para a
propositura da acao tendente a punir os atos de improbidade administrativa,
mesmo assim ha discordia acerca de qual é o procedimento adequado para
a aplicacao das sancoes que a LIA prevé, se aquele por ela citado em seus
arts. 17 e 18 ou se os previstos na Lel n® 7.347/85. A respeito de tal

discordia, o autor Francisco Octavio de Almeida Prado (2001) assevera:

A verdadeira fonte da discordia estd, em verdade, na
determinaciao de qual a via adequada para esse fim entre
dois procedimentos claramente distintos, quais sejam: o
disciplinado pela Lei n® 7.247/85, e o previsto pela Lei
n® 8429/92. Nio é demais ponderar que se a op¢ao
recair sobre o segundo, nada impedird que a demanda
seja chamada de acao cvil publica, tanto quanto a outra.
Nesta hipotese poder-se-d afirmar que a agio civil
publica destinada a prote¢io do patriménio publico para
cuja promog¢io o Ministério Piblico foi legitimado pelo
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mc. I do art. 129 da Lei Maior, é aquela regulada pelos
arts. 17 e 18 da Ler n® 8.429/92. Esta lei, de resto,
proclama expressamente a legitimidade do Ministério
Publico para ajuizar a acio de que se ocupa (PRADO,

2001, p. 187).

Os dois procedimentos tem sido usados para apurar as responsabilidades
dos administradores improbes, parecendo mais coerente, no entanto, que
se lance mio no disposto nos arts. 17 ¢ 18 da Lei 8.429/92, uma vez que
estes existem justamente para abrigar litigios concernentes aos atos de
mmprobidade  administrativa, fazendo prevalecer o principio da
especialidade. Isto porque, em que pese a propria lel mencionar o rito
ordinario como o adequado para o manejo da acao, ela mesma lancou
pecularidades que a apartam do rito comum, passando a configurar como
um procedimento especial.

Pertinente destacar que com a edicao das Medidas provisorias 2.102-31 e
2.088-40, o rito da acio de improbidade administrativa mereceu alteracoes
profundas, as quais a diferenciam ainda mais do procedimento ordinario.
Ademais, a alteracio mnserida no inc. 3° do art. 17 pela Lel n° 9.366/96,
permitiu a participacao da pessoa juridica interessada na relacio processual
mstaurada por miciativa do Ministério Publico, regra extraida da Le1l da

Acio Popular.
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CONSIDERACOES FINAIS

Pelo presente exposto, entende-se que o combate a corrupcao depende de
muitas transformacoes culturais e mstitucionais, de modo que é preciso
reforcar os mecanismos de controle da maquina administrativa, com
transparéncia, prestacao de contas e controle social, justificando-se, portanto
a criacao da ler de Improbidade Administrativa, haja visto que
hodiernamente parece que a pratica improba vem se intensificando
tripudiando dos principios que regem a administracao publica, explanados
no art. 37 da Constituicio Federal: legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncias.

Porém, é sabido que a corrup¢io, embora seja uma pratica contraria aos
bons principios, ¢ uma constante na histéria politica brasileira, sendo
percebida e encontrada no dia-a-dia de nossa sociedade.

Por outro lado, ¢ inegavel que a LIA fol uma importante conquista como
forma de coibir os atos de improbidade administrativa na esfera pablica, no
entanto faz-se necessario que haja a implementacio de outros mecanismos
que possam atuar em consonancia com esta ler com vistas a resguardar a
Administracao Pablica de agentes desonestos.

Vale salientar também que a nossa Carta Magna contribuiu para que

houvesse um maior respaldo da probidade administrativa ao realizar a acao
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popular como garantia fundamental contida no art. 5%, LXXII e tipificar
claramente as sancoes dos atos de improbidade no art. 37,§4°
Acompanhado pela LIA, esse instrumento constitucional superou a
legislacao anterior, ao ter objetivos mais amplos do que o simples sequestro
e o perdimento de bens ou valores oriundos de enriquecimento ilicito do
regime passado.

Por outro lado, nio se pode delegar a culpa da corrupcao niao ser extirpada
no Brasil somente aos agentes publicos, no caso politicos, uma vez que € a
sociedade que os elege, em muitos casos os eleitores acabam votando em
politicos denunciados e punidos por crimes contra a administracao publica.
Sendo assim, ha de se ter fé nas leis e realizar cobrancas constantes junto
aos agentes, pois o povo ¢ o Estado e os agentes publicos estio nos cargos
que ocupam para representar os interesses da coletividade.

Assim, vé-se como madmissivel a pratica da improbidade administrativa na
gestao publica, a qual nesse pais se mstala desde a colonizacio. Embora
remonte aos tempos mais remotos da existéncia humana e entranhada no
carater de quem a pratica, nio pode o administrador piblico escusar-se de
observar a Lei. Até mesmo pela gravidade do ato que sempre atinge milhoes
de pessoas indistintamente, pois ao lesar o patrimonio puablico, o mau gestor

fere os direitos de todos os administrados. E, a maior expressio do

Pigina | 45



administrador publico se concentra nos agentes politicos, os quais sio

eleitos pela vontade popular para conduzir seus interesses.

Pagina | 46



REFERENCIAS

Pagina | 47



REFERENCIAS

ALMEIDA, Gregorio Assagra de. Direito Processual coletivo brasileiro: um
novo ramo do direito processual (principios, regras interpretativas e a
problematica da sua interpretacio e aplicacio). Sao Paulo: Saraiva, 2003.

BAHENA, Kele Cristina Diogo. O Principio da moralidade administrativa
e seu controle pela lei de improbidade. Curitiba, PR. Jurud, 2010.

BRASIL, Lei N2 8.429, de 2 de junho de 1992. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1.8429.htm. Acesso em: 13 ago.
2018.

_____ . Codigo Civil, Codigo de Processo Civil, Constitui¢io Federal. 5 ed.
Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2003.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manualde Direito Admimnistrativo.
23% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010.

DI PIETRO, Maria Zanella. Direito administrativo. Sao Paulo, SP. Atlas,
2006.

FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo dicionario Aurélio da
lingua portuguesa. 2 ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1986.

FREITAS, Juarez. O Controle dos Atos Administrativos ¢ os Principios
Fundamentais, Sio Paulo: Malheiros, 1997, p. 67-68.

GARCIA, Emerson; ALVES, Rogério Pacheco. Improbidade
administrativa. 4. ed. Rio deJaneiro: Lumen Juris, 2008.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo Brasileiro. Sio Paulo,
SP. Malheiros. 2008.

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 14
ed. Sio Paulo: Malheiros, 2001.

NEVES, Daniel Amorim Assumpciao. OLIVEIRA, Rafael Carvalho

Rezende. Manual de improbidade administrativa. Rio de Janeiro: Método,
2012.

Pigina | 48


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm

OSORIO, F. M. in Improbidade Administrativa - Observagdes sobre a Lei
8.429/92, 2* ed., Porto Alegre: Editora Sintese, 1998.

PASQUINO. Gianfranco. Corrupcao. In: BOBBIO, Norberto et.
alDicionario de Politica. 7 ed. Brasilia: UNB, 199)5.

PAZZAGLINI FILHO, Marino; ROSA, Mircio Fernando Elas &
FAZ710 JUNIOR, Waldo. Improbidade Administrativa: Aspectos
Juridicos na defesa do Patrimonio Publico. Sao Paulo: Atlas, 1999.

PRADO, Francisco Octaviano de Almeida. Improbidade Administrativa.
Sio Paulo: Malheiros Editores, 2001.

REALLE, Miguel. Filosofia do Drireito. 19 ed. Sio Paulo: Saraiva, 1990

Pigina | 49



INDICE REMISSIVO

Pagina | 50



A

Acio, 40
Administracao, 17
Administrativa, 12, 16
Agentes, 25

Aliada, 17

Ambito, 22

Analisar, 12
Assertiva, 21
Atividade, 12
Atuacio, 20

B

Bens, 21
Brasileira, 27

C

Caracterizacio, 22
Centralizada, 27
Civil, 40

Codigo, 12
Coletividade, 12
Cominacoes, 33
Complementava, 22
Comunicaciao, 23
Conduta, 12, 35
Configurar, 42
Consequéncias, 39
Considerarao, 37
Contraria, 17

Corrupcio, 12, 18, 22, 30

Criacao, 12

INDICE REMISSIVO

Crimes, 32
Criminal, 22

D

Delineada, 28
Democratico, 24
Desencorajamento, 12
Detrimento, 29
Dificuldade, 25
Disciplinares, 20

E

Efetividade, 12
Elementos, 40
Empregada, 40
Emprego, 22
Enriquecimento, 16, 21
Enumerando, 22
Equivaléncia, 35
Erario, 12
Escandalos, 16
Espécies, 33
Estado, 30

Etica, 12
Exigida, 16
Existéncia, 45
Extirpar, 24

F

Favorecer, 16
Federal, 12
Ferir, 12
Final, 21

Pagina | 51



Funcao, 16, 24
Fundamentalmente, 24
G

Governo, 24
Gravidade, 38, 39

H

Historicos, 21
Honestidade, 16

I

llicito, 17, 20
Improba, 44
Improbas, 35

Improbidade, 16, 20, 21, 23, 28

Improbidade, 23
Incidéncia, 22
Incongruente, 35
Influéncia, 21, 28
Instrumento, 12, 18

J
Juridica, 17

L

Legitima, 29
Legitimar, 41
Lei, 12
Lesivos, 12
LIA, 12
Localizam, 27

M
Miquina, 27
Material, 32

Mecanismos, 44

Q)

Operatividade, 21
Ordem, 29
Ordinario, 42
Orgéo, 41

P

Papel, 25
Perdimento, 21
Pesquisa, 12
Pessoal, 37

Poder, 28
Possibilita, 16
Pratica, 12, 44
Prejuizo, 24
Presente, 12
Previstas, 12
Principios, 16, 23, 30
Probidade, 16
Processo, 39
Processual, 18
Projeto, 23
Proporcionalidade, 39
Propria, 36, 42
Providéncias, 24
Publica, 24
Publicos, 12, 20, 22
Punir, 24

R

Realizado, 12
Redundaria, 17
Referida, 23
Reforcar, 28

Regra, 28

Respaldo, 44
Respeito, 12, 39
Responsabilidade, 21
Responsaveis, 23

Pigina | 52



Roubavam, 27

S

Sancoes, 12, 24, 41
Sequestro, 22
Servidor, 12
Sistematica, 16

Sobremaneira, 39
Sociedade, 29

T

Teoricos, 12
Tramita¢ao, 23
Tutelados, 38

A%

Veementemente, 37

Viciada, 17
Violadores, 32

Pigina | 53



ISBN: 978-65-84809-60-4

| 977865847809604



