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A osteoartrite de joelhos é uma doenca que afeta consideravelmente a
qualidade de vida. O tratamento com o uso de firmacos ou medidas invasivas causa
prejuizos aos doentes, evidenciando a importincia do tratamento nio farmacolédgico e
nio cirargico. Neste cendrio, a busca por melhores condutas impulsiona o crescente o
ntmero de revisdes sistemadticas sobre o tema. Contudo, também é observada uma
baixa qualidade destas. Sendo assim, esse trabalho busca através do instrumento
AMSTAR 2 identificar os possiveis preditores de qualidade bem como descrever o
desempenho das metanélises usadas na revisdo guarda-chuva “Efeito dos exercicios
fisicos na dor e na capacidade funcional de pacientes com osteoartrite dos joelhos: uma revisdo
guarda-chuva”. Este estudo cross seccional foi realizado usando o instrumento
AMSTAR 2 e o software MATLAB. Os estudos foram classificados em alta,
moderada, baixa ou criticamente baixa qualidade de acordo com o cumprimento dos
dominios criticos e nio criticos do instrumento e em sequéncia foi construido um score
de porcentagem da contemplacio dos itens dele. Os resultados foram decepcionantes:
das 23 revisdes analisadas 22 apresentaram-se como criticamente baixa e uma como
baixa. Dentre os fatores preditivos constaram como relevantes as Cocrhane reviews, o
acesso livre e o financiamento externo. Diante disso é notdria a necessidade dos
autores de dominarem com maior destreza os pontos-chaves para a elaboracio de um
resultado com um menor risco de viés e os dominios criticos do instrumento. Posto
isso, as conclusdes encontradas na revisio guarda-chuva nio apresentam relevincia
significativa, carecendo de novos estudos na 4rea.
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Knee osteoarthritis is a disease that affects quality of life. The
treatment with the use of drugs or invasive measures causes harm to patients,
highlighting the importance of non-pharmacological and non-surgical treatment. In
this scenario, the search for better management drives the growing number of
systematic reviews on the subject. However, a low quality of these reviews is also
observed. Therefore, this study sought to identify possible predictors of quality and
to describe the performance of the meta-analyses used in the umbrella review "Effect
of physical exercises on pain and functional capacity in patients with knee
osteoarthritis: an umbrella review" using the AMSTAR 2 instrument. This cross-
sectional study was conducted using the AMSTAR 2 instrument and MATLAB
software. The studies were classified into high, moderate, low, or critically low quality
according to the fulfillment of the critical and non-critical domains of the instrument
and in sequence a percentage score of the contemplation of its items was constructed.
The results were disappointing: of the twenty-three reviews analyzed, twenty-two
presented as critically low and one as low. Among the predictive factors, Cocrhane
reviews, direct access and external funding were relevant. Thus, it is clear that authors
need to master with greater skill the key points for the elaboration of a result with a
lower risk of bias and the critical domains of the instrument. That said, the
conclusions found in the umbrella review do not present significant relevance, lacking
further studies in the area.

Keywords: AMSTAR 2. Osteoarthritis. Risk of bias. Methodological quality.

Systematic review.
INTRODUCAO

O constante dinamismo e volubilidade que caracterizam a Medicina tornaram
necessdria a constru¢do de uma melhor base empirica para uma pratica clinica
atualizada e eficiente. Devido a isso, a Medicina Baseada em Evidéncias instaurou uma
pritica de pesquisa cientifica que enfatizasse o pensamento critico, o raciocinio
estatistico e uma avalia¢do continua do que é praticadol. Assim, o desenvolvimento de
revisGes sistemdticas popularizou-se no meio cientifico, negligenciando muitas vezes
a qualidade do processo de pesquisa e ofertando resultados com viés, o que
compromete a compreensdo e a absor¢io do conhecimento pelos profissionais de
satde2.

Considerando os aspectos acima, o mais alto grau de evidéncia atualmente é
composto pela dita “revisio guarda-chuva”. Trata-se de uma revisio sistemdtica
composta por outras revisdes sistematicas (com ou sem meta-analises) 3. A qualidade
do resultado, porém depende da qualidade dos estudos selecionados. Sendo assim, este
artigo traz em pauta uma avaliacdo das meta-anélises incluidas na dissertagio “Efeito

dos exercicios fisicos na dor e na capacidade funcional de pacientes com osteoartrite dos joelhos:

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educagao. Sio Paulo, v.9.n.01. jan. 2023.

ISSN - 2675 - 3375

733



. Revista Ibero- Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacao- REASE

uma revisdo guarda-chuva”, com uma abordagem mais profunda e critica das respostas
ao instrumento “A MeaSurement Tool to Assess Systematic Reviews” (AMSTAR 2)+5 O
protocolo desta revisio guarda-chuva foi registrado na base de dados, PROSPERO
(International prospective register of systematic reviews)°.

A osteoartrite dos joelhos, doenga abordada na dissertagio, consiste em uma
enfermidade com pico de incidéncia aos 50 anos, relacionada & degeneragio articular,
que progressivamente gera perda de funcdo e consequente diminui¢io da qualidade de
vida, tendo em vista seu perfil incapacitante’ O manejo da doenga requer uma
combinac¢do multidisciplinar entre abordagens farmacolégicas e nio farmacoldgicas,
sendo essas ultimas as mais preconizadas no momento inicial. Como exemplo, a
educacdo a respeito da doenga, perda de peso, palmilhas, joelheiras, calcados
especificos, e as abordagens em destaque neste estudo: a pratica de exercicios fisicos®.

O uso de medicages, em contrapartida, deve ser criteriosamente decidido. Isso
justifica-se devido ao risco de efeitos adversos e interacées medicamentosas, pois os
pacientes com diagndstico de osteoartrite dos joelhos apresentam, devido a sua idade,
multiplas comorbidades, valorizando ainda mais a importincia de uma conduta nio
farmacolégica eficaz® Os exercicios fisicos incluidos na dissertacdo dividiram-se entre
corpo-mente, como tai chi, baduanjin e alongamento, aquéticos, aerébicos, de forga, de
equilibrio e combinados* A dissertagio mostrou que alguns exercicios s3o efetivos no
aumento da capacidade funcional e na reducdo da dor.

O instrumento AMSTAR 2 é empregado para avaliacdo da qualidade de
revisGes sistemdticas de estudos randomizados e nio randomizados’. Trata-se de um
instrumento composto com 16 itens que atribuem uma pontuacio para a qualidade das
revisGes. Entre eles alguns dominios sio criticos e outros ndo sdo. O cumprimento das
recomendagdes dos primeiros dominios (ou seja, os dominios criticos) sdo essenciais
para um resultado adequado na avaliacdo de revisdes sistematicas. A combinacio dos
itens com objetivo da obten¢do de um escore geral, ndo é recomendada, sendo sugerido
a quem for utilizar o instrumento, analisar individualmente cada dominio e o potencial
impacto de um preenchimento inadequado dele. A classificagdo varia em uma escala
de: “alta”, “moderada”, “baixa” e “criticamente baixa” de acordo com a presenga ou

nio dos componentes deste instrumento registrado no Anexo a.
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O presente artigo tem como objetivo geral avaliar a qualidade das meta-anélises
incluidas na dissertacdo citada acima: “Efeito dos exercicios fisicos na dor e na capacidade
funcional de pacientes com osteoartrite dos joelhos: uma revisdo guarda-chuva” de modo a
descrever o desempenho de cada uma das meta-anélises em relagio a cada dominio
critico do instrumento AMSTAR 2 e como objetivos especificios descrever
quantitativamente média, desvio-padrdo, mediana, e intervalo interquartil dos itens
do instrumento AMSTAR 2 contemplados por completo por cada meta-anilise,
analisar de forma qualitativa os resultados obtidos no item acima, explicando os
mesmos e, por fim, identificar os principais fatores preditivos associados a qualidade

de cada uma das meta-anélises.

METODOS

O presente artigo trata-se de uma andlise de carater transversal e descritiva que
usou como base as revisdes sistemdticas recuperadas da pesquisa “Efeitos dos
Exercicios Fisicos na Dor e na Capacidade Funcional de Pacientes com Osteoartrite

dos Joelhos: uma Revisdo Guarda-Chuva”, ji referida.

1) Busca bibliografica

As revisGes sisteméticas com meta-analises usadas no estudo foram resgatadas
da dissertacdo em questdo, que usou a estratégia de busca descrita a seguir. Pesquisas
foram feitas por dois pares de pesquisadores da dissertagio nas bases eletrénicas
Embase, Biblioteca Virtual em Saidde (BVS), MEDLINE (via PubMed), Central
(Cochrane Library), Scielo, Physiotherapy Evidence Database (PEDro) e a busca da
literatura cinzenta foi usada a base OpenGray. A estratégia de busca foi elaborada
usando a combinacdo de termos livres e Medical SubHeadings (MeSH) da base
MEDLINE, nio sendo aplicado qualquer restri¢do de idioma, pais de origem, data de
publicacdo ou revista cientifica. Foram incluidas as revisdes publicadas até ten de
junho de 2019. A estratégia de busca para a base MEDLINE (via Pubmed) foi a
seguinte: “OsteoarthritisfMeSH Terms] OR osteoarthr*[Text Word] OR
degenerative arthriti*[ Text Word] OR arthros*[Text Word]) AND (Physical
Therapy Modalities]MeSH Terms] OR physical therap*[Text Word] OR
physiotherap*[ Text Word] OR neurophysiotherap*[ Text Word] OR exercise*[ Text
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Word] OR endurance training[ Text Word] OR motion therap*[ Text Word] OR
stretching exercise*[ Text Word] OR resistance training[ Text Word] OR strength
training[ Text Word] OR balance training[ Text Word] OR postural balance[ Text
Word] OR tai chi[ Text Word] OR tai-ji[ Text Word] OR tai-chi[ Text Word] OR
manual therap*[Text Word] OR manipulation therap*[Text Word] OR
manipulative therap*[ Text Word] OR orthopedic manipulation*[Text Word] OR
osteopathic manipulation*[ Text Word] OR hydrotherap*[Text Word] OR
Balneology[ MeSH Terms] OR balneotherap*[ Text Word] OR electrotherap®[ Text
Word] OR electrical stimulation*[Text Word] OR Ultrasonic Therapy[MeSH
Terms] OR ultrasound[Text Word] OR cryotherap*[Text Word] OR
thermotherap*[ Text Word] OR thermal therap*[ Text Word] OR ice[ Text Word]
OR heat[Text Word] OR cold[Text Word] OR Complementary Therapies[MeSH
Terms] OR complementary therap*[ Text Word] OR complementary medicine[ Text
Word] OR alternative medicine[ Text Word] OR alternative therap* [Text Word]
OR acupuncture therap*[ Text Word] OR acupuncture treatment*[ Text Word] OR
auriculotherap*[ Text Word] OR Diet, Reducing[MeSH Terms] OR reducing
diet*[ Text Word] OR weight reduction*[Text Word] OR reduction diet*[ Text
Word] OR weight loss*[Text Word] OR weight control[ Text Word] OR lose
weight[ Text Word] OR losing weight[ Text Word] OR Health Education[MeSH
Terms] OR Self Care[ MeSH Terms]| OR health education®*[ Text Word] OR health
promotion*[ Text Word] OR self-management*[Text Word] OR self-care[ Text
Word] OR Orthopedic Equipment[ MeSH Terms] OR orthopedic equipment*[ Text
Word] OR orthotic device*[ Text Word] OR cane*[ Text Word] OR crutch*[ Text
Word] OR taping[ Text Word] OR brace*[ Text Word] OR insole*[ Text Word])
AND (meta-analys*[ Text Word] OR MetaAnalysis[ Publication Type])”+

Adicionalmente, foi feita uma pesquisa manual direta usando as referéncias das listas
bibliogréficas de todos os artigos aprovados para leitura integral, inclusive dos que n3o
foram admitidos para a préxima etapa, bem como foi solicitada a opinido de
especialistas para inclusdo de outros artigos relevantes sobre o tema. Ao total foram
coletados 2456 artigos pelas bases de dados, 55 artigos pelas referéncias cruzadas e
quatro por indicagio de especialistas, apds aplicagio dos critérios de inclusdo e

exclusio, descritos na Tabela 1, o total resultou em 23 revisSes sistematicas (cada um
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podia conter uma ou mais meta-anélises). O fluxograma detalhado da selegio é

retratado na Figura 1.

Tabela 1- Critérios de inclusdo e exclusio para selecdo das referéncias

Critérios de inclusio Critérios de exclusio

737

Fonte: souza filho, eliesier da silva. 2020.
Figura 1 - Fluxograma do processo de busca e sele¢do das referéncias

Fonte: Souza filho, eliesier da silva. 2020.
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2) Selegio dos dados

A selecdo das revisdes sistemdticas com meta-andlise para a dissertagdo usada
para o presente artigo foi realizada por dois grupos de dois pesquisadores de forma
independente. Inicialmente foram selecionadas as revisdes pelos titulos/resumos e,
posteriormente, apds avaliagio dos mesmos pares independentes, foram selecionados
os textos completos das revisdes sisteméticas que foram lidas de forma integral. Em
ambas as etapas, as discordincias foram resolvidas por consenso e, no caso de davidas,

foi solicitada a opinido do terceiro revisor, externo ao par.

3) Extracdo de dados

Foram extraidos posteriormente dados para preenchimento de um formuldario
padrio contendo informagdes dos estudos como autor, ano de publicacio, intervengio,
avaliagdo da qualidade pelo AMSTAR 2, se a publicagio era disponivel por acesso livre
na web, financiamento externo ou nio da publicagdo, nimero de estudos que fizeram
parte da revisdo e a sua respectiva ferramenta de avaliagdo, revista na qual a revisio

sistematica foi publicada e o fator de impacto da mesma, este dltimo  que foi

retirado das pdginas oficiais dos respectivos jornais. Tais dados estdo descritos na

Tabela 2.
Tabela 2 - Dados referentes as revisdes sistematicas
REVISAO (N) DE PUBLICAD METODO DE
SISTEMAT ESTUDO A PELA AVALIACAO
ICA S COCHRAN DE
(autor e ano) INCLUID E QUALIDADE/
oS NA COLLABOR RISCO DE
META- ATION VIES DOS EI
INVINA PELA RS
Anwer 2016 3 16 NAO 3396% SIM  Nenhu PEDRO
(ANWER; m
ALGHADI
R;
BRISMEE,
2016) *
Bartels 2016 7 13 SIM 7.890% SIM SIM ROB
(BARTELS
et al., 2016) ™
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Coudeyre
2016
(COUDEY
RE et al,
2016)™
Dong 2018
(DONG et
al., 2018)"

Fernandopul
le 2017
(FERNAN
DOPULLE
et al., 2017)*
Fransen 2015
(FRANSEN
et al., 2015)"

Hislop 2019
(HISLOP et
al., 2020)™

Jeong 2019
(JEONG et
al., 2019)7

Juhl 2014
(JUHL et al.,
2014)"

Lauche 2013
(LAUCHE
et al., 2013)"*

Li 2015
(LI et al,
2015)20

Li 2016
(LI et al,
2016)%

Lu 2015
(LU et al,
2015)%

O'Connor
2015
(O’CONN
OR et al,
2015)3

Regnaux 2015

(REGNAU
X et al,
2015)%

6

16

14

14

44

48

17

17

- Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacao- REASE

SIM

SIM

3.657%

1.552 %

1.838 7

7.890
34

12.680

38

2.416 %

9.586 #°

2.063 4

1.813 ¥

2.599 ¥

1.205 44

3.098 ¥

7.890 3*

SIM

SIM

SIM

SIM

SIM

SIM

SIM

SIM

SIM

Nenhu

SIM

SIM

Nenhu

Nenhu

SIM

Nio
declarad

(o]

SIM

SIM

SIM

Nio
declarad

o

Nio
declarad

o

SIM

CLEAR

JADAD

ROB

ROB

PEDRO

PEDRO;

OCEBM;

EGGER

ROB

ROB

ROB

ROB

USPSTF

GRADE
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Smith 2012 3 7 NAO 1.984% NAO Nio PEDRO
(SMITH; declarad

KING; o

HING,

2012)%

Tamin 2018 4 4 NAO 0.9814 SIM Nenhu ROB
(TAMIN et m

al., 2018)*

Tanaka 2013 4 8 NAO 25004 NAO Nenhu PEDRO
(TANAKA m

et al., 2013)”

Tanaka 2014 4 17 NAO 0.8124 SIM Nio PEDRO
(TANAKA declarad

et al., 2014)% o

Tanaka 2016 4 28 NAO 25094 NAO SIM PEDRO
(TANAKA

et al., 2016)*

Uthman 2013 7 60 NAO 30223 SIM SIM ROB
(UTHMAN 49
et al., 2013)*

Waller 2014 7 1 NAO 2.990%° SIM SIM PEDRO
(WALLER
et al., 2014)*

Yan 2013 6 7 NAO 2.740% SIM Nio JADAD
(YAN et al,, declarad
2013)% o

Legendas: n: nimero; DC:dominio critico; FIJ: fator de impacto do jornal; EI: estudos individuais; RS:
revisdes sistematicas;

4) Instrumento para avaliagdo da qualidade das revisGes sistemiticas

A qualidade metodoldégica das revisdes sistemiticas foi avaliada com o

instrumento AMSTAR 2 (ANEXO A). Os itens 1,3,5,6,10,13,14 e 16 foram avaliados
em “sim” ou “ndo”, os itens 2,4,7,8 e 9 foram avaliados em “sim”, “parcialmente sim”
e “nio” é os itens 11, 12 e 15 em “sim”, “n3o” ou “meta-andlise nio conduzida”. O
hl 1 d . ’ . d . (13 . » 7 'd d . .
preenchimento completo do criterio designa o "sim’ e e considerado um ponto positivo
para a qualidade da pesquisa. Como ja referido, o instrumento se divide em dominios

criticos e ndo criticos. As limita¢des nos dominios criticos, referenciados na Tabela 3,

sio fundamentais para a classificagdo geral dos trabalhos avaliados. O instrumento

AMSTAR 2 consta no Anexo a.
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TABELA 3 - Dominios criticos do amstar 2

Dominios criticos Aspecto avaliado

Item 2 Registro do protocolo previamente ao
inicio da pesquisa

Item 4 Busca bibliogréfica adequada

Item 7 Justificagio da exclusio de estudos
individuais

Itemog Avaliagio do risco de viés nos estudos
individuais que pertencem a revisdo

Item 11 Métodos metanaliticos adequados

Item 13 Discussio acerca do risco de viés na

compreensdo dos resultados finais da
revisdo

Itemis Anilise da presenca de viés de

publicagdo e seu previsivel impacto

Fonte: SHEA et al., 2017.
5) Anilise de dados

A classificagio geral da qualidade utilizada na dissertacdo que foi a base deste
artigo cumpriu com os critérios recomendados pelo AMSTAR 2 dividindo as meta-
anélises entre qualidade alta, moderada, baixa e criticamente baixa. Seguindo essa
esquematizacdo, a qualidade das revisdes pode ser classificada de acordo com:

. Alta: nenhuma ou uma “deficiéncia ndo critica”. A revisio sistemdtica
oferece um resumo dos resultados dos estudos incluidos de forma precisa e ampla.

o Moderada: mais de uma “deficiéncia nio critica”, porém nio possui
nenhuma “fraqueza critica”. Pode oferecer um resumo dos resultados dos estudos
incluidos de forma precisa e ampla. Um niimero grande de “deficiéncias nio criticas”
pode comprometer a confianga da revisio, sendo pertinente rebaixar o nivel de
qualidade da revisio de moderada para baixa.

o Baixa: uma fraqueza em dominio critico, com ou sem “deficiéncia nio
critica”. Pode nio oferecer um resumo dos resultados dos estudos incluidos de forma
precisa e ampla.

o Criticamente baixa: mais de um comprometimento em dominio critico,
com ou sem “deficiéncia nio critica”. H4 pouca confianca de que ofereca um resumo
preciso e amplo dos estudos incluidos.

Aproveitamos também para realizar uma avaliac3o critica dos pontos fortes e
limitacdes do instrumento, principalmente em relagio ao nosso caso especifico:

“tratamento ndo farmacoldgico e nio cirtrgico da osteoartrite dos joelhos”.
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A principio, realizamos uma anélise quantitativa com estatistica descritiva e,
posteriormente, uma andlise qualitativa, usando informacdes da literatura da 4rea para
analisar os resultados encontrados. Também serdo realizadas analises da média com
desvio padrio dos itens contemplados por cada artigo, além de uma avaliagio critica e
detalhada dos motivos que justificaram os resultados obtidos pelas meta-anélises em
cada um dos 16 itens do instrumento AMSTAR 2. Os valores de média, mediana,
desvio padrio e intervalo interquartil foram encontrados usando o software MATLAB.

Reconhecendo o papel deste artigo de servir como um olhar critico construtivo
sobre a escrita cientifica, a observacio e a investigacio do risco de viés no resultado
ofertado pela dissertagdo base também sera efetuada. Os resultados encontrados serio

dispostos e comparados em quadros, tabelas, figuras e descritos ao longo do artigo.

RESULTADOS

De acordo com o objetivo deste trabalho, todos os artigos usados na formacgio
da revisio guarda-chuva foram avaliados seguindo a ferramenta AMSTAR 25 Em
nossa amostra 13,04% dos artigos foram publicados pela Cochrane Collaboration. O
ntmero de autores variou entre 3 a 16, e o nimero de estudos individuais utilizados nas
metandlises variaram entre 4 a 60. A distribui¢dao de acordo com os anos foi: 1 estudo
publicado em 2012, 4 estudos em 2013, 3 em 2014, 5 em 2015, 5 em 2016, I em 2017, 2 em
2018 e 2 em 2019. Foram financiados externamente 11 dos 23 artigos, 6 nio tiveram
financiamento externo e 6 nio declararam. O Acesso livre esteve presente em 16 dos
22 artigos, representando 69,57% do total. J4 as ferramentas utilizadas para a avaliagio
de qualidade e do risco de viés dos estudos individuais utilizadas pelas revisdes
sisteméticas foram as escalas de Physiotherapy Evidence Database (PEDro), Cochrane
Risk-of-bias Tool (ROB), CheckList to Evaluate A Report (CLEAR), Jadad, Oxford Centre
for Evidence-Based Medicine guideline (OCEBM), Egger’s test, The United States
Preventative Services Task Force system (USPTF) e Grading of Recommendations,
Assessment, Development and Evaluations (GRADE), sendo as principais, PEDro e
ROB, utilizadas respectivamente em 8 e g artigos. Essas e outras informacdes estdo
descritas na Tabela 2.

Os 16 itens do AMSTAR 2 foram avaliados de acordo o seu contemplamento

total. Segundo a Tabela 4, os dominios criticos que menos foram cumpridos em ordem
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decrescente foram 2, 7 e 4 que simbolizam respectivamente a auséncia de um protocolo
registrado previamente, de uma lista com os estudos excluidos e com justificativa de
exclusio e de uma estratégia ampla de pesquisa bibliografica. J4 levando todos os itens
em consideragio se sobressaem negativamente os itens 2, 3 e 10 sendo o item 3 a
justificativa a cerca dos modelos de estudo usados e o 10 a presenga de uma declaragio
sobre fontes de financiamento. Apenas os itens 1, 5, 6, 8, 11, 13, 14 e 16 foram
contemplatos em mais da metade das meta-anélises. De acordo com os critérios de
qualidade sugeridos pelo AMSTAR 2 apenas uma revisio sistemética apresentou-se
como baixa e o restante, 22 estudos, como criticamente baixa, assim descrito na Tabela
5. Considerando a contemplagio de todos os itens como 100% no score percentual

apenas 7 trabalhos alcancaram valor acima de 50%.

Tabela 4 - Ntmero e percentual de referéncias que cumpriram cada item do amstar 2

Item Ntmero absoluto de artigos Porcentual
que contemplaram o item

o4* 6 26,09%
06 16 69,57%

16 19 82,61%

Fonte: autor Legenda: * = dominio critico
Tabela 5: Desempenho de cada metanalise segundo o instrumento amstar 2

REVISA(,) DOMINIOS QUALIDADE SCORE POR
SISTEMATICA CRITICOS NAO DA REVISAO PORCENTAGEM

(autor e ano) APRESENTADOS SEGUNDO DO AMSTAR 2
AMSTAR 2

Anwer 2016 2, 4, 7, 11, 13, 15 Criticamente baixa 37,50%
(ANWER; ALGHADIR;
BRISMEE, 2016) ™

Bartels 2016 11, 15 Criticamente baixa  81,25%
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(BARTELS et al., 2016)"

Coudeyre 2016 2%, 4,7, 9,11, 15 Criticamente baixa 25,009%
(COUDEYRE et al.,

2016)™

Dong 2018 2% 4,7, 11,13, 15 Criticamente baixa 31,25%%
(DONG et al., 2018)3

Fernandopulle 2017 2%, 4,7, 11, 13, 15 Criticamente baixa 18,75%
(FERNANDOPULLE et

al., 2017)%

Fransen 2015 4,15 Criticamente baixa  75,00%
(FRANSEN et al., 2015)"

Hislop 2019 2% 4,7,9%, 11,15 Criticamente baixa  37,50%
(HISLOP et al., 2020)*

Jeong 2019 2, 4,7, 9%, 11,13, 15 Criticamente baixa 6,25%
(JEONG et al., 2019)7

Juhl 2014 2,4%, 7 Criticamente baixa 50,009%
(JUHL et al., 2014)®

Lauche 2013 2, 4%, 15 Criticamente baixa  68,75%
(LAUCHE et al., 2013)”

Li 2015 2,7 Criticamente baixa  68,75%
(LI et al., 2015)*

Li 2016 2, 4,7, 15 Criticamente baixa  43,75%
(LI et al., 2016)*

Lu 2015 2, 4%, 11, 15 Criticamente baixa 50,00%
(LU et al., 2015)*

O'Connor 2015 2,4% 7,11 Criticamente baixa 50,00%
(O’CONNOR et al.,

2015)” 744
Regnaux 2015 15 Baixa 87,50% _
(REGNAUKX et al.,

2015)*

Smith 2012 2,7,9% 11,13, 15 Criticamente baixa  25,00%
(SMITH; KING; HING,

2012)%

Tamin 2018 2, 4, 7, 13, 15 Criticamente baixa  43,75%
(TAMIN et al., 2018)*

Tanaka 2013 2,4%,7,9% Criticamente baixa 50,00%
(TANAKA et al., 2013)%

Tanaka 2014 2, 4,7, 9%, 15 Criticamente baixa  31,25%
(TANAKA et al., 2014)%®

Tanaka 2016 2, 4, 7, 9% Criticamente baixa 56,25%
(TANAKA et al., 2016)®

Uthman 2013 2%, 7,13, 15 Criticamente baixa 50.00%
(UTHMAN et al., 2013)*

Waller 2014 (WALLER et 2, 4,7, 15 Criticamente baixa 50,00%
al., 2014)*

Yan 2013 2,9 Criticamente baixa 56,25%

(YAN et al., 2013)*
Fonte: autor Legenda: * = itens parcialmente contemplados

A anilise descritiva, retratada na Tabela 6, indicou um valor na média de 7.60

itens integralmente contemplados por artigo, seguindo de um mediana que obteve 8
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dos 16 itens do instrumento, préximo ao valor da média. As medidas de dispersido
apontaram para um desvio padrdo considerdvel de 3.21 e um intervalo interquartil
também semelhante ao valor, de 3.75.

Tabela 6: Média, desvio-padrio, mediana e quartis do nimero de itens contemplados

por artigo
Média Desvio-padrio Mediana I e III quartis
7.60 3.21 8 3.75

Fonte: autor
DISCUSSAO

Os resultados obtidos acerca da qualidade metodolégica das revisdes
sistemdticas sobre o manejo n3o farmacolégico e nio cirdrgico na OA de joelhos foram
desapontadores, obtendo 95,650 de qualidade criticamente baixa. E de fundamental
importincia a produgio de pesquisas com metodologia adequada, tendo em vista que
a qualidade tem seu papel crucial na determinacio da relevidncia dos achados
encontrados e na sua aplicabilidade’. As metanélises podem passar por limitagdes
problemiticas, oferecendo ao leitor um resultado com uma amostra muito pequena ou
com uma amostra de tamanho adequado, mas portando uma quantidade consideravel
de heterogeneidade. Ambas as situag¢des colocam em risco a confianga do resultados*
Neste caso, é notério o reduzido niimero de publica¢es acerca do tratamento nio-
farmacolégico e n3o cirdrgico da osteoartrite dos joelhos que cumpram com os critérios
de inclusio e exclusdo. Esse fato pode ser considerado como um fator limitante na
relevincia do resultado da revisio guarda-chuvas+.

Levando-se em consideracio a atualizacdo do instrumento AMSTAR,
chamada AMSTAR 2, publicada em 2017 e na qual baseia-se este artigo, apenas cinco
metandlises que avaliamos haviam sido publicadas posteriormente a este ano’. O
AMSTAR 2 inclui 10 itens presentes no AMSTAR e nio apresenta conceitos novos,
nio interferindo na avaliacio de qualidade destas revisdes, tendo em vista que todas
estas apresentaram-se com qualidade criticamente baixa, incluindo a revisio com
menor porcentagem de atendimento aos itens do AMSTAR 2, Jeong et al, que foi

publicada em 2019 753, A tnica metanalise que alcancou o nivel de qualidade baixo
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(melhor nivel de qualidade da amostra avaliada), Regnaux et al, foi publicada em 2015,
reforcando que n3o hé relacio entre a data de publicagio do instrumento e a qualidade
das metanalises.

Nio foi encontrada relagio entre o fator de impacto do jornal e a qualidade da
revisio, tendo em vista que as revisdes publicadas nos jornais de maior impacto nio
alcangaram mais que 509% do score. Tal dado ndo é inédito. Em um estudo anterior foi
identificada considerdvel variacio de qualidade dentre as revisdes sistemiticas
publicadas nos jornais de enfermagem que apresentaram os dez maiores fatores de
impacto’. O ntmero de autores e de estudos incluidos também n3o apresentaram
efeito sobre os resultados obtidos. Em contraste, as trés metanilises publicadas pela
Cochrane Collaboration atingiram os maiores niveis na classificacdo pelo score,
representando uma considerdvel relacdo entre estes dois elementos 24 ™ 5. Achado
semelhante foi encontrado em outros estudos, embasando a superioridade das Cochrane
Reviews sobre as ndo Cochrane Reviews. O fato de as Cochrane Reviews apresentarem
métodos menos sujeitos a vieses por conta de sua rigorosa estruturagdo favorece essa
conclusio 53 5558,

O acesso livre, do mesmo modo, foi um fator de relevincia no resultado,
estando presente em aproximadamente 699% dos artigos que alcangaram mais que 50%
do score. Porém, em outros estudos comparativos entre revisdes sisteméticas de acesso
livre ou ndo, ndo foram apresentadas diferencas na qualidade metodolégicas®s?- Isso
sugere a necessidade novos estudos, englobando uma quantidade maior de revisdes e
temas a fim de fundamentar evidéncias mais concretas sobre esta relagio.

Também foi encontrado um pequeno vinculo entre a presenca de um
financiamento externo e resultados favordveis na classificagdo. A associacdo entre o
financiamento externo e uma maior qualidade das revisdes ji havia sido registrada
anteriormente, mesmo nio sendo um dominio critico, sugerindo aos jornais a
importincia de incentivar a declaracdo por parte dos escritores sobre de fontes de
financiamento e afiliacGes®. Além disso, foi verificada uma superioridade na
qualidade das revisdes dentre os financiamentos do governo sobre o financiamento
industrial, devendo tal fator ser analisado durante a aplicabilidade da revisio®.

O método de avaliacio de qualidade que apresentou mais bem resultados no

geral foi o ROB, este que necessita de um treinamento cuidadoso para sua aplicagio,
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contudo o artigo que alcancou o melhor resultado no score, 87,50%, usou como
ferramenta a GRADE, esta que sé foi incluida pelo Regnaux et al, 2015 57 24, Esta
ferramenta traz um diferencial em sua aplicabilidade que é a avaliacdo do grau de
recomendacio e da qualidade da evidéncia, uma vez que uma forte recomendagio pode
ser originada por um baixo nivel de evidéncia, contudo nio é sugerida para a avaliagio
da qualidade dos ensaios clinicos ®. A ferramenta JADAD nio é recomendada, tendo
em vista que favorece apenas a descri¢do do risco de viés e ndo a implementagio de
uma metodologia que evite o viés em si, além de nio abordar medidas que protejam a
revisio da ocultagio por alocagio . A mesma foi usada em duas revisdes sistematicas
que alcangaram qualidade criticamente baixa, Dong et al (2018) e Yan et al (2013) 332,

Nenhum item foi cumprido por todas as revisdes sisteméticas. Porém também
devem ser ressaltados os pontos fortes das revisdes abordadas. O item um, relacionado
aos componentes “PICO” (population, intervention, control group, and outcome), foi o mais
aderido dentre os dezesseis itens pertencentes ao AMSTAR 2, sendo cumprido em 22
de 23 meta-anélises. Isso simboliza uma construcdo da revisio sistemdtica mais
organizada em cima da questdo norteadora do estudo, o que permite ao leitor julgar a
aplicabilidade do resultado obtido, sendo considerado um fator preditivo de melhor
performance da revisdo®.

Em sequéncia, 20 artigos preencheram o critério cinco, referente a selecio de
estudos individuais que deve ser realizada por pelo menos dois pesquisadores,
garantindo uma selecio mais eficiente dos estudos individuais de acordo com os
critérios de elegibilidades. O item dezesseis, que corresponde a declaracdo de conflito
de interesse também esteve presente na maioria das revisdes, isso é um fator
importante no reconhecimento do risco de viés destas revisdes®®. Tais itens
supracitados sdo todos dominios nio criticos>.

Dentre os dominios criticos, o dominio treze (discussio acerca do risco de viés
na compreensio dos resultados finais da revisdo) foi o mais preenchido, com dezesseis
revisdes sistemdticas, seguido do item nove (uso de técnicas adequadas para avaliar o
risco de viés dos estudos primarios), com quinze revisdes sistematicas’. Estes itens sdo
importantes na avaliacdo do risco de viés do estudo secundério, tendo em vista que ao

analisar e explicitar o risco de viés dos estudos primérios das revisdes sistemdticas o
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autor deixa claro os possiveis vieses que afetam o resultado de sua questdo norteadora
e garante um resultado mais transparente e a validagio das evidéncias encontradas®.

O item onze foi aderido por um pouco mais da metade dos trabalhos, tal fato
pode impactar no resultado das metanalises tendo vista que este item diz respeito a
utilizagio apropriada dos métodos estatisticos e de sua descrigio explicita no protocolo
da revisdo’. Para a identificacdo da heterogeneidade dos achados sio necessarias
técnicas estatisticas a fim de averiguar se os resultados sdo decorrentes do acaso ou
nio. Sendo assim é fundamental para um resultado com menor heterogeneidade que
este item seja contemplado, abordando a compatibilidade dos estudos incluidos, tendo
em vista que quanto maior for a incompatibilidade dos resultados maior deve ser o
questionamento sobre a confianca da validade destes resultados 2. A heterogeneidade,
caso presente, requer uma experiéncia maior dos revisores, estes que devem ser capazes
de interpretar sabiamente os resultados e ndo os induzir pelo acaso dos achados 4.

Os dominios quatro e quinze foram cumpridos em apenas em seis metanélises.
Este ponto traduz um grande déficit na busca bibliografica, parte fundamental para a
constru¢io de uma pesquisa que garanta resultados com um maior nivel de evidéncia.
Para o AMSTAR 2 uma busca bibliogréfica completa nio deve incluir apenas os
grandes bancos de dados como MEDLINE, Cochrane Register of Controlled Trials e
EMBASE, mas também deve incluir uma pesquisa pela literatura cinzenta e consultas
a especialistas, a fim de garantir uma maior abrangéncia e com isso um menor risco de
viés de publicagio’. A negligéncia na busca dentro da literatura nio publicada pode
gerar um efeito considerdvel de superestimagio dos resultados e com isso conclusdes
errdneas sobre o uso de intervengdes®4.

O viés de publicagio por sua vez é entendido como a publicacio de trabalhos
de acordo com uma selegio favordvel ao interesse de editores ou financiadores de
periédicos®*. Uma anilise realizada na base de registro Clinical Trial averiguou que
menos de 70% dos ensaios clinicos realizados so publicados, reforcando a importincia
de uma pesquisa dentro dos trabalhos n3o publicados®. Considerando isto, é de grande
valia a implementagdo de mecanismos de identificagio deste viés como a elaboragio
de grificos de funil e testes estatisticos para aquelas meta-analises que contenham mais

de 10 revis&est.
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A partir destes achados podemos constatar o quanto as metanélises sobre o
manejo nio farmacoldgico e nio cirdrgico da osteoartrite de joelhos tem sua estratégia
de pesquisa limitada. Consequentemente afigura em uma construcio de resultados
com viés, o que se agrava ao ndo ser descrito no texto, pois deste modo encobre
possiveis fatores que interfiram no resultado e em sua aplicabilidade na pratica
médica®.

Um dos dominios menos cumpridos é também um dominio critico. Trata-se
de um protocolo registrado com método pré-definido e declarado, disposto pelo item
dois. J4 foi previamente identificado na literatura como o registro de um protocolo esté
associado com alta qualidade pelo AMSTAR®. Este item pode ser considerado um
passo simples na constru¢do de uma revisio sistemdtica, porém sé foi preenchido por
trés revisdes sistemdticas: Bartels et al (2016), Fransen et al (2015), Regnaux et al (2015).
O registro de um protocolo prévio reduz o risco de viés, desde que os autores sigam
corretamente as estratégias de busca e andlise de dados registrados e garantam
transparéncia em qualquer alteracio na construgio da pesquisa, sendo assim é
indispensavel para uma revisio de alta qualidade®® 6.

O item ntamero oito, referente a descricio detalhada dos estudos incluidos, foi
0 que apresentou um maior nimero de meta-anilises que cumpriram parcialmente,
dezesseis trabalhos. Apenas seis o contemplaram totalmente. Isso demonstra uma
lacuna no detalhamento dos dados caracteristicos dos estudos primdarios. Esse passo é
fundamental para o reconhecimento do leitor de até que ponto é vélida e aplicivel a
combinacdo dos diferentes resultados e identificacio da heterogeneidade na pesquisa e
desse modo impactando na sua interpretagdo® %

Ao analisar de forma vinculada os valores da média, mediana, desvio padrio e
intervalo-interquartil é demonstrada uma tendéncia a dispersio que ainda sim nio
cumpre com resultados excepcionais na avaliagdo pelo AMSTAR 2. Tal fato traduz-
se em uma média de itens contemplados inferior a 8, ou seja, menor que a metade do
valor total de itens do instrumento, com de medidas de dispersio elevadas, o que em
conjunto indicam uma tendéncia a um niimero variado de itens contemplados. Apesar

destas consideragdes, ao levar em conta os dominios criticos os resultados mostram

que as meta-anélises avaliadas apresentam qualidade muito baixa.

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educagao. Sio Paulo, v.9.n.01. jan. 2023.

C
ISSN - 2675 - 3375

749



. Revista Ibero- Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacao- REASE

Leclercq et al (2020) sugeriu que o AMSTAR 2 possivelmente est4 sujeito a um
“floor effect”, ou seja, uma atenuagio de escala, e que a sua capacidade discriminativa
possui limitagdes, necessitando de maiores investigacdes. Tal efeito visivelmente esta
presente em nossa andlise, com vinte e duas metanalises classificadas como de
qualidade criticamente baixa e somente uma como baixa. Tal enquadramento dificulta
uma abordagem mais profunda das deficiéncias de cada trabalho e limita um maior
potencial de exploragio dos niveis de qualidade, generalizando-os excessivamente e
perdendo sua precisdo’.

E importante ressaltar que a qualidade dos estudos primérios nio impacta
diretamente no resultado da avaliagcio pelo AMSTAR 2, tendo em vista que este avalia
somente a qualidade da revisdo sistemética. Contudo, a anélise do risco de viés a qual
os estudos primérios podem ser responsiveis é fundamental para uma boa conducido
metodolégica da revisio e com isso consequentemente um alto padrdo de qualidade
pelo AMSTAR 27. O AMSTAR 2 nio recomenda o uso de scores com porcentagens

para classificacdo de qualidade, porém para fins descritivos e para analisar associa¢Ses

da qualidade metodoldgica de revisdes sistemdticas e preditores, é justificivel >

CONCLUSAO

Segundo o instrumento AMSTAR 2, a qualidade metodolégica das revisdes foi
abaixo do esperado. A porcentagem no score de qualidade das revisges classificadas
como “criticamente baixa” variou de 81,25% a 6, 25%. Diante desses achados, é possivel
afirmar que a dissertacdo base desta pesquisa tem em seu resultado limitada confianca.
Esses dados apontam para a necessidade de uma avalia¢do criteriosa das metanilises
antes de serem usados para formulagio de recomendacdes para a pritica clinica do
tratamento nio farmacolédgico e nio cirdrgico da osteoartrite de joelhos, bem como a
caréncia de pesquisas de alto nivel de qualidade.

No intuito de aumentar a qualidade da producio dos estudos é sugerido além
do emprego do guia de relato Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses (PRISMA), o uso do préprio instrumento AMSTAR 2 como guia para
a construgio da pesquisa’>. Dessa forma, assegura-se o preenchimento completo dos

itens e um resultado com menor risco de viés. Assim as revisdes podem cumprir com
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o seu papel fundamental de garantir acesso rdpido e orientacdes precisas para praticas

de satide eficientes.

Sendo assim, ressaltamos a necessidade de continuas pesquisas sobre o manejo

da osteoartrite de joelhos, e um maior aprofundamento sobre a construgio de uma

revisdo sistemdtica previamente de inici-la, incluindo treinamento na aplicagdo de

ferramentas de avaliacio do risco de viés e nos instrumentos de avaliagio de

qualidade, como 0 AMSTAR 2. Deste modo futuras revisdes sistemdticas produzidas

poderdo ser mais bem aproveitadas, fornecendo recomendagdes relevantes.

1.

Did the research questions and inclusion criteria for the review include the components of PICO?

For Yes: Optional (recommended)
[Population ] Timeframe for follow-up [
Intervention ﬂ

/Comparator group
|Outcome

Did the report of the review contain an explicit statement that the review methods were established prior to
the conduct of the review and did the report justify any significant deviationsfrom the protocol?

For Partial Yes: For Yes:

The authors state that they had a written As for partial yes, plus the protocol should

protocol or guide that included ALL the be registered and should also have

following: specified: l
l

review question(s) a  meta-analysis/synthesis  plan, if!

a search strategy appropriate, and

a plan for investigating causes of

inclusion/exclusion criteria |
heterogeneity.

a risk of bias assessment e o
justification for any deviationsfrom the

protocol

YesNo

Yes, Partial Yes
No

Did the review authors explain their selection of the study designs for inclusion in the review?

For Yes, the review should satisfy ONE of the following:
Explanation for including only RCTs. H
OR Explanation for including only NRSI. H
OR Explanation for including both RCTs and NRSI

Did the review authors use a comprehensive literature search strategy?

For Partial Yes (all the following): For Yes, should also have (all the
following):
searched  the  reference lists /
searched at least two databases (relevant bibliographies of included studies H

to research question) searched trial/study registries H
provided key word and/or search included/consulted contentexperts in the !
strategy field
justified publication restrictions where relevant, searched forgrey literature
(e.g. language) conducted search within 24 months of
completion of thereview

5. Did the review authors perform study selection in duplicate?
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For Yes, either ONE of the following:

at least two reviewers independently agreed on selection of eligible studiesand ﬂ YesNo
achieved consensus on which studies to include ﬂ

OR two reviewers selected a sample of eligible studies_and achieved goodagreement

(at least 80 percent), with the remainder selected by one reviewer.

6. Did the review authors perform data extraction in duplicate?
For Yes, either ONE of the following:
at least two reviewers achieved consensus on which data to extract fromincluded studies Yes

OR two reviewers extracted data from a sample of eligible studies andachieved good No
agreement (at least 8o percent), with the remainder extracted by one reviewer.

7. Did the review authors provide a list of excluded studies and justify the exclusions?
For Partial Yes: For Yes, must also have:
provided a list of all potentiallyrelevant Justified the exclusion from the review of Yes
studies that were read each potentiallyrelevant study Partial Yes
in full-text form but excludedfrom the No
review

8. Did the review authors describe the included studies in adequate detail?
For Partial Yes (ALL the following):  For Yes, should also have ALL the

following: Yes

described populations described population in detail Partial Yes
described interventions described intervention in detail (including No

described comparators doses whererelevant)
described comparator in detail (including

described outcomes
doses where relevant)

described research designs described study’s setting

timeframe for follow-up

that were included in the review?
RCTs
For Partial Yes, must have assessed RoB For Yes, must also have assessed RoBfrom:
from allocation sequence that was not truly Yes
unconcealed allocation, and random, and Partial Yes
lack of blinding of patients andassessors selection of the reported resultfrom among No
when assessing outcomes (unnecessary multiple measurements or analyses of a [ncludes onlyNRSI

for objective outcomes such as all- specified outcome

cause mortality)

NRSI

For Partial Yes, must have assessedRoB: For Yes, must also have assessed RoB: Yes

from confounding, and methods used to ascertain exposures and Partial Yes
from selection bias outcomes, and No

selection of the reported resultfrom among Includes onlyRCTs
multiple measurements or analyses of a

10. Did the review authors report o specified outcome luded in the review?
n the sources of funding for the studies inc

but it was not reported by study authors also qualifies

Did the review authors use a satisfactory technique for assessing the risk of bias (RoB) inindividual studies

For Yes
Must have reported on the sources of funding for individual studies included 0 Yesin
the review. Note: Reporting that the reviewers looked for this information 0 No

f meta-analysis was performed did the review authors use appropriate methods for statisticalcombination of
results?
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RCTs

For Yes: Yes

The authors justified combining the data in a meta-analysis No

AND they used an appropriate weighted technique to combinestudy results and No meta-analysis
adjusted for heterogeneity if present. conducted

AND investigated the causes of any heterogeneity

For NRSI

For Yes: Yes

The authors justified combining the data in a meta-analysis No

AND they used an appropriate weighted technique to combinestudy results, No meta-analysis
adjusting for heterogeneity if present conducted

AND they statistically combined effect estimates from NRSI thatwere adjusted

for confounding, rather than combining raw data, or justified combining raw data

when adjusted effect estimates were not available

AND they reported separate summary estimates for RCTs and NRSI separately

when both were included in the review

f meta-analysis was performed, did the review authors assess the potential impact of RoB inindividual studies ‘
on the results of the meta-analysis or other evidence synthesis?

For Yes:

included only minimal risk of bias RCTs Yes

OR, if the pooled estimate was based on RCTs and/or NRSI at variableRoB, the No

authors performed analyses to investigate impact of RoB on summary estimates of No meta-analysis

effect. conducted
did the review authors account for RoB in individual studies when interpreting/ discussing theresults of the
review?

For Yes:

included only low risk of bias RCT's Yes

OR, if RCTs with moderate or high RoB, or NRSI were included the review No
provided a discussion of the impact of RoB on the results
Did the review authors provide a satisfactory explanation for, and discussion of, anyheterogeneity observed

For Yes:

There was no significant heterogeneity in the results Yes

OR if heterogeneity was present the authors performed an investigation of sources No

of any heterogeneity in the results and discussed the impact of thison the results of

the review

f they performed quantitative synthesis did the review authors conduct an adequate investigation of
publication bias (small study bias) and discuss its likely impact on the results ofthe review?

For Yes:

performed graphical or statistical tests for publication bias and discussed the Yes

likelihood and magnitude of impact of publication bias No
No meta-analysis
conducted

Did the review authors report any potential sources of conflict of interest, including any fundingthey received
for conducting the review?

For Yes:

The authors reported no competing interests OR Yes

The authors described their funding sources and how they managedpotential No
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