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RESUMO: Esta pesquisa tem como objetivo analisar as tutelas provisérias e as suas mudancas com a
entrada em vigor do Novo Cédigo de Processo Civil de 2015, a fim de demonstrar como era a sua
aplicagdo no revogado Cédigo de Processo Civil de 1973. Nesse sentido, o objetivo geral buscou
analisar as inovagdes do Novo Cédigo de Processo Civil nas Tutelas Provisérias. Enquanto que, os
objetivos especificos foram: analisar a importincia dastutelas provisérias; descrever as caracteristicas
das tutelas provisérias; e explicar as espécies de tutela proviséria e em que situagdes sio cabiveis.
Trata-se de uma pesquisa bibliogréfica com base teérica nos autores Menna (2019), Theodoro Jtnior
(2015), Neves (2017) dentre outos. A metodologia utilizada foi de cunho qualitativo e natureza
exploratéria, apoiada no levantamento bibliografico, o qual se utilizou livros, artigos cientificos.
Ficou constatado, como resultados, que houve mudangas significativas no instituto das tutelas
provisérias, assim como, um melhoramento na sua aplicagio.

Palavras-chave: Novo Cédigo de Processo Civil. Tutelas Provisérias. Classificagdo das Tutelas.
Processo de Conhecimento. Comparacio.

ABSTRACT: This article deals with provisional tutelages and their changes with the entry into
forceof the New Code of Civil Procedure of 2015, in order to demonstrate how it was appliedin the
revoked Civil Procedure Code of 1973. In this sense, the general objective sought to analyze the
innovations of the New Code of Civil Procedure in Provisional Guardianships. And as specific
objectives: to analyze the importance of provisional tutelages; describe the characteristics of
provisional guardianships; and explain the species of provisional protection and in which situations
are applicable. It is a bibliographical and field research, with theoretical basis in the authors Menna,
(2019), Theodoro Jtnior (2015), Neves (2017). Field survey data were collected through a
questionnaire with open questions, based on the dialectical method and the qualitativeapproach,
carried out with three jurists. As a result, it was verified that there were significant changes in the
provisional guardianship institute, as well as an improvementin its application.
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Guardianships. Process of Knowledge.
INTRODUCAO

A pesquisa foi elaborada a partir da anélise do Novo Cédigo de Processo Civil,
notadamente, no que se refere as tutelas provisdérias que estio elecadas nessacoletinea
processual, contudo, se faz necessiria o estudo e comparacio com o revogado Cédigo de
Processo Civil de 1973, posto que, nessa legislagdo o direito material, bens, provas, pessoas,
eram protegidos através das medidas cautelares, atualmente denominadas tutelas
provisorias.

O processo cautelar era um instrumento de preservagio, que conservava e assegurava
bens, provas e pessoas, mas na nova temdtica as tutelas provisérias sefundam basicamente no
preenchimento dos requisitos de probabilidade do direito e operigo de dano ao resultado 1til
do processo, que antes eram representados pela fumaca do bom direito e o perigo da demora
processual (fumus boni juris e periculum inmora).

O estudo parte do seguinte problema: o Novo Cédigo de Processo Civil trouxe algum
melhoramento na aplicac¢do das tutelas provisérias?

Objetivando responder a este questionamento, desenvolveu-se a hipéteseque houve
melhorias no instituto das tutelas provisérias, pois este contempla uma nova perspectiva de
aplicacdo e inovagio, para que ndo haja morosidade processualna protec¢do do direito, ou seja,
para que seja rapida a efetivagio da Justica.

Desse modo, o objetivo geral almejado foi explicar as inovac¢des do Novo Cédigo de
Processo Civil nas Tutelas Provisérias, na cidade de Teresina, capital do Estado do Piaui.
Enquanto os objetivos especificos foram: analisar a importincia dastutelas provisérias;
descrever as caracteristicas das tutelas provisérias; e explicar as espécies de tutela proviséria
e em que situagdes sio cabiveis.

Para o desenvolvimento desta pesquisa utilizou-se de abordagem qualitativa, visto
que, proporciona a interpretacio das informacdes obtidas. No tocante aos objetivos,
adotou-se pesquisa descritiva. J4 nos procedimentos, optou-sepela pesquisa bibliogrifica e de
campo.

A base legal utilizada foi a Constitui¢do Federal de 1988, o Cédigo de Processo Civil
de 1973, 0 novo Cédigo de Processo Civil de 2015. A base teérica da pesquisa foi fundamentada
na literatura juridica dos principais autores: Menna, (2019), Theodoro Jtnior, (2015), Neves,

(2017) dentre outros.
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O presente estudo justifica-se pela necessidade do pesquisador em conhecer as
mudancas trazidas com o advento do novo Cédigo de Processo Civil naaplicagio das tutelas
provisérias, e também, analisar como era antes a aplicagdo dessas medidas na lei revogada,
comparando com a lei revogadora como se opera as suas formas de concess3o.

A concretizagio do presente trabalho é relevante para a comunidade académica,
tendo em vista que, gerard conhecimentos, podendo despertar interesseem outros discentes
em pesquisar sobre o tema contemplado nesse trabalho. Para asociedade, o trabalho
apresentard de que forma as tutelas provisérias beneficiam o cidadio, ora jurisdicionado,
quando este necessitar de resguardo de seu direito através de provocagio do Poder Judiciério.

A pesquisa esta dividida da seguinte forma: O primeiro capitulo trata da introducio;
o segundo capitulo aborda o processo cautelar no Cédigo de Processo Civil de 1973; no
capitulo terceiro trata da tutela proviséria no novo Cédigo de Processo Civil de 2015; capitulo
quatro expde tipos e espécies de tutelas provisdrias;capitulo cinco aborda formas de concessio
das tutelas provisérias; capitulo seis sobreaspectos metodolédgicos, anélise, discussio de dados

e questionamentos aos juristas;e por fim, as consideragdes finais.

2 PROCESSO CAUTELAR NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973

Pela sistemiética processual do Cédigo de Processo Civil de 1973, ajurisdi¢do civil
quando era provocada tinha trés fungdes: buscar a declaragio do direitodo autor través do
processo de conhecimento, a efetiva¢io do direito através do processo de execucio, e
também, resguardava o direito utilizando o processo cautelar (NEVES; 2017 p.140).

No Cédigo de Processo Civil de 1973, no Livro III, intitulado do Processo Cautelar,
no titulo dnico que tratava das medidas cautelares, elencava capitulos e secdes, que
tratavam tanto das disposi¢es gerais quanto dos diversos procedimentos especiais, dos
artigos 796 ao 889 (BRASIL, 1973).

Conforme, adiante, serd visto, com advento do novo Cédigo de Processo Civil de
2015, houve alteracio no processo cautelar que passou a ser intitulado Da Tutela Proviséria,
estampado no Titulo I do Livro V, que estd dividido em titulos e capitulos, dos artigos 294
ao 311 (BRASIL, 2015).

Gajardoni (2018, p. 1759), em sua obra juridica intitulada Teoria Geral do Processo,
analisa “as medidas judiciais provisérias, que segundo o tedrico sdo definidas a partir da
canstatacio pelo magistrado da presenca da verossimilhanca dasalegacdes e da probabilidade

do direito, em um verdadeiro juizo de cogni¢io sumiria”
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Destaca-se que, a decisio interlocutéria proferida era concedida de forma nio
definitiva:

No CPC/1973, as tutelas provisérias - isto é, as deferidas em juizo deprobabilidade
(verossimilhanga), de modo nio definitivo — recebiam tratamento disforme. As
tutelas provisérias satisfativas (tutela antecipada), de urgéncia e de evidéncia tinham
tratamento geral nos artigos 273 e 461, § 3.2, CPC/1973 (Livro I), além de previsdes
especificas entre os procedimentos especiais (Livro IV do CPC/1973)
(GAJARDONTI, 2018, p. 1759).

Como citado, o estudioso aponta que as tutelas provisdrias satisfativas concedidas
em forma de tutela antecipada, por exemplo, de urgéncia ou de evidéncia recebiam
regramento geral disciplinado no corpo dos artigos 273 e 461, pardgrafo terceiro, da Legislagdo
Processual Civil de 1973, dentro do Livro primeiro, como também, haviam disposicdes
concernentes aos procedimentos especiais, no Livro quarto do mesmo cédigo.

Gajardoni (2018, p. 1759), menciona que “a doutrina e jurisprudéncia ventilavam que
a tutela de evidéncia estava presente na lesgislagio, apesar de nio haver minima mensdo da
mesma, no CPC/1973”, mas trazia essa hipétese, uma interpretagio extraida implicitamente
do artigo 273, inciso segundo, do referidocédigo. Tratou também das tutelas conservativas
encontradas no Livro III, da Lei Processual de 1973, e das satisfativas auténomas, que apesar
de serem desprovidasde tratamento legal expresso, empregavam um rito cautelar:

2

Embora nio houvesse, no CPC/1973, minima mencio i tutela de evidéncia,
doutrina e jurisprudéncia apontavam estar ela presente na legislagdo, especialmente
na hipétese do artigo 273, II, do CPC/1973.As tutelas provisérias conservativas
(tutela cautelar), de outro giro, eram tratadas no Livro III do CPC/1973. E ainda no
Livro III do CPC/1973, eram encontradas as tutelas satisfativas auténomas, medidas
desprovidas de tratamento legal expresso (portanto sem essanomenclatura no texto
de lei), mas que empregavam o rito cautelar, exclusivamente, por conta da sua
celeridade/sumariedade (embora nio tivessem propriamente natureza cautelar,
tampouco antecipatériade tutela) (GAJARDONI, 2018, p.1759).

Conforme apresenta a doutrina, apesar de ter sido tratada de maneira grotesca e sem
aperfeicoamento, principalmente, no que se refere aos termos especificos e cientificos, o
Cédex de 1973, estabelecia “quatro espécies de tutela proviséria: a) cautelar (Livro III); b)
antecipada (artigo 273, [); c) de evidéncia (artigo 273, II); e d) satisfativa autdnoma (Livro
III)” . (GAJARDONI, 2018, p. 1760).

No que tange a agdo cautelar, esta tem por finalidade conservar e assegurar bens,
provas, pessoas, excluindo a ameaca de perigo atual ou iminente, que nio pode ser reparada,
isto é, que é impossivel voltar para o estado anterior antesda lesdo a bem juridico tutelado.

Menna (2019, p.140), enfatiza que:

A agdo cautelar consiste em providéncias que conservem e assegurem tantos bens
quanto provas e pessoas, eliminando a ameaca de perigo, seja atual ou iminente, e
irrepardvel. Desta forma, revela-se como instrumento de preservagio da
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efetividade das decisdes judiciais, ajudando subsidiariamente os processos de
conhecimento e de execugdo, dai por que a pretensio nela contida, de cognigio
sumdria, dirige-se 4 seguranca e nio A obtencdo da certeza ou 2 satisfagio de um
direito, sendo o processo principal o instrumento pelo qual se procura a tutela
definitiva da pretensio.

A agdo cautelar é um instrumento de preservacio da efetividade das decisdes
judiciais, sdo providéncias que conservam e asseguram tantos bens quantoprovas e pessoas,
assim, elimina a ameaca de perigo, sendo atual ou iminente. A pretensio nela contida, de

.~ o qes -~ s ~ C e
cogni¢do sumdria, dirige-se a uma seguranca e ndo a obtencio da certeza ou a satisfagio de
um direito, o processo principal é o instrumentopelo qual procura-se a tutela definitiva da
pretensio.

conforme Bueno (2017, p. 12) cita resumidamente os ensinamentos do doutrinador
Bedaque, explica que “o processo cautelar ndo visa a tutelar o direito substancial discutido
em juizo (objeto da demanda principal) sendo reflexamente, garantindo a sua eficicia”.

Extrai-se da textura da norma contida no artigo 808, inciso terceiro, do Cédigo de
Processo Civil de 1973, que encerra-se a eficicia da medida cautelar se ojuiz declarar extinto
o processo principal, com ou sem julgamento do mérito (BRASIL,1973).

Observa-se que, a determinagio legal é clara no sentido da medidacautelar ser extinta
no caso de extingdo da principal. O artigo 796 da legislacdo processual civil estabelece que
« . . .

o procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou no curso do processo principal e deste
é dependente”.

O momento para ser requerida a medida cautelar, a lei admitia o ajuizamento da
cautelar de modo preparatdrio, isto é, antes da propositura do processo principal, ou, ainda
de modo incidental durante o periodo da marcha do processo principal.

Acercado momento de solicitagio da medida cautelar Menna (2019, p. 140- 141), ensina
que:

A cautela incidental surge no curso do processo principal, isto é, no bojo de uma
acdo j4 existente, sendo apensada a3 mesma. Por outro lado, sendo preparatéria,
antecede a propositura da acdo principal, visto que a parte terd de promové-la em
30 dias da efetivagdo da medida liminar, ou 30 dias apés o seu indeferimento, sob
pena de extingio (art. 806 do CPC).

Surge no curso do processo principal a cautelar incidental, no cerne de umaacio ja
existente, sendo ligado 4 mesma. Sendo preparatéria, antecedia a propositurada agio
principal, a parte teria que promové-la em 30 dias da efetivagio da medida liminar, ou 30 dias
apés o seu indeferimento, sob pena de extingdo, na forma do artigo806 do Cédigo de Processo
Civil de 1973, veja: “Art. 806. Cabe 4 parte propor a agdo,no prazo de 30 (trinta) dias, contados

da data da efetivagio da medida cautelar, quando esta for concedida em procedimento
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preparatério” (BRASIL, 1973).

Conforme preceitua o artigo 806 do Cédigo de Processo Civil de 1973, a parte teria
que propor a agdo no prazo de 30 (trinta) dias, quando concedido em procedimento
peparatdrio e o prazo seria contado a partir da data de efetivacdo da medida cautelar, sob

pena de extingio.

3 DA TUTELA PROVISORIA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE zo15

Como j4 apresentado no capitulo anterior, antes do Cédigo de Processo Civil de 2015,
ajurisdigdo civil tinha trés funcdes essenciais, buscar a declaragio do direito do autor através
do processo de conhecimento, a efetivacdo do direito atravésdo processo de execugio, assim
como, resguardar o direito utilizando o processo cautelar, conforme ensina Bueno (2017,
p.12).

Destaca-se que, o Novo Cédigo de Processo Civil, faz a seguinte classificacdo das

espécies de processo a ser utilizado pelas partes, tutela de cogni¢io,execucio e cautelar:

Pode-se, finalmente, perante esse quadro geral, classificar o processocomo destinado
a trés espécies distintas de tutela postas & disposi¢iodas partes: (a) Tutela de
cognigdo (processo para certificagdo de direitos subjetivos); (b) Tutela de execugio
(processo para realizagio de direitos subjetivos); e (c) Tutela cautelar
(procedimentos restritos aprevengio contra o risco de dano durante a duragio do

processo) (THEODOROJUNIOR, 2015, p. 204).

O processo de conhecimento (cognicio) ird declarar o direito subjetivo de alguma das
partes através da sentenca de mérito, a tutela de execucdo buscard a efetividade do direito
reconhecido por sentenga, e, por fim, a tutela cautelar que tem por funcio prevenir possiveis
danos durante o transcorrer do processo.

A doutrina mostra que o processo em alguns casos é usado antes da prolagio de
sentenca de mérito para proteger o direito material de alguma das partesenvolvidas na
contenda, para prevenir em cariter emergencial e provisério, o estadodo processo contra
interferéncias de fato ou de direito que possam surgir antes da solu¢do do mérito seja

prestada pelo Poder Judicidrio, veja:

Outras vezes, o processo é utilizado, antes da solugdo definitiva da controvérsia
estabelecida em torno da relacdo juridica material que envolve as partes, para
prevenir, em cardter emergencial e provisério,a situacdo da lide contra as altera¢Ses
de fato ou de direito que possam ocorrer antes que a solugdo de mérito seja prestada
pela Justica. Surge, entdo, a tutela cautelar, caracterizada por sumariedade e
provisoriedade, atuando acessoriamente para resguardar a utilidadee eficiéncia da

futura tutela de mérito (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 203).

Como visto, a tutela cautelar nasce para proteger o direito material de alguma das
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partes envolvidas no conflito, busca prevenir em cariter emergencial e provisério, o estado
do processo contra alteracdes na situagio de fato ou de direito que possam surgir antes da
analise do mérito pelo Estado-Juiz. Conforme acima citado, a tutela cautelar é marcada por
duas caracteristicas, sumariedade e provisoriedade, atuando conjuntamente para proteger a
utilidade e eficiéncia da posterior tutela de mérito.

Theodoro Junior (2015, p. 203) afirma que “(...) na atividade cautelar é qualquer
medida pritica com que se afasta a situagdo de perigo em que o processo se vé envolvido”.

Com o advento do novo Cédigo de Processo Civil de 2015, houve alteragdes no
processo cautelar que passou a ser intitulado Da Tutela Proviséria, estampado no Titulo I
do Livro V, que estd em titulos e capitulos, dos artigos 294 ao 311, do referido cédigo
(BRASIL, 2015).

Aliteraturajuridica pés modernade Theodoro Janior (2015, p. 204), “apontaque, apesar
de o processo de conhecimento e execucdo ndo poderem ser utilizados autonomamente, no
direito moderno existe uma inclina¢do pronunciada para inutilizar ou reduzir a divisdo de
funcdes entre esses dois tipos de prestagdo jurisdicional civil.‘Dessa forma, a antecipagio de
tutela permite que em uma tnica relagdo processual seja realizada tanto a fung¢io cognitiva

quanto a executiva, a seguir grifado:

N3o obstante, possam ser autonomamente manejados o processo deconhecimento,
e o de execucdo, registra-se no direito moderno uma tendéncia muito acentuada a
neutralizar ou minimizar a rigida dicotomia de funcdes entre os dois tipos basicos
de prestagdo jurisdicional. Assim, medidas como a antecipacdo de tutela e a agdo
monitdria permitem que numa sé relagdo processual se realizem tantoas fungdes
cognitivas como as executivas. O processo civil moderno assume com essa nova
roupagem a natureza interdital e o juiz, entdo,pode decretar medidas satisfativas do
direito material da parte, mesmoantes de proferida a sentenca definitiva sobre o

mérito da causa (THEODORO JUNIOR, 2015, p-204).

Conforme grifado, o tedrico leciona que devido a nova personalidade assumida pelo
processo civil moderno, qual seja, a natureza interdital e o juiz, entdo,pode adotar as medidas
necessarias a satisfacdo do direito material da parte, mesmoque seja antes de adentrar no
mérito da causa.

Neves (2018, p. 809) explica que “as normas previstas nas mencionadas disposi¢des

gerais sdo aplicdveis a ambas as tutelas, seja de urgéncia, seja de evidéncia, a seguir citado”:

[...] normas aplicdveis tanto as tutelas provisérias de urgéncia como 3itutela
proviséria da evidéncia. Somente excepcionalmente, e com expressa indicagio
legal, normas presentes nesse Titulo deixardo deser aplicéveis a alguma espécie de
tutela proviséria.

Segundo Bueno (2017, p.12). “complementa fazendo um paralelo acerca das tutelas
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provisdrias e o processo cautelar, isto é, comparando o Cédigo de Processo Civil de 1973 e o

de 2015”, a seguir citado:

Nos termos do art. 294, pardgrafo dnico, do Novo CPC, a tutela proviséria de
urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida emcariter antecedente ou
incidental. Ndo ha ddvida de que a regra aproxima as duas espécies de tutela de
urgéncia, considerando-se que na vigéncia do CPC/1973 era impensével uma tutela
antecipada antecedente.

Conforme analisado, no Cédigo de Processo Civil de 1973, eraquestionédvel a
concessdo de uma tutela concedida em caréter antecipada antecedente e com a entrada em
vigor do Novo Cédigo de Processo Civil de 2015, em seu artigo 294, pardgrafo dnico, a tutela
proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em cariter antecedente
ou incidental.

Na forma do artigo 295, do Cédigo de Processo Civil, a tutela proviséria requerida
em carater incidental no curso do processo independe do recolhimento de taxas judiciais
(BRASIL, 2015).

J4 o artigo 296, pardgrafo tinico, da legislagdo processual civil, apresenta uma cldusula
da imprevisio rebus sic stantibus, a medida podera ser modificada ou revogada a qualquer

momento, veja:

Art. 296. A tutela proviséria conserva sua eficicia na pendéncia do
processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.
Parégrafo tnico. Salvo decisdo judicial em contrério, a tutela proviséria
conservard a eficicia durante o periodo de suspensio do processo.

(BRASIL, 2015).

O artigo 296, parigrafo tnico, do Cédigo de Processo Civil, menciona quena
pendéncia do processo a tutela proviséria conserva a sua eficicia, mas que a qualquer tempo
poderad revogar ou modificd-la. Explica também, que durante operiodo de suspensio do

processo a tutela proviséria conservard a sua eficicia, salvo,disposi¢io em contrério.

4 TIPOS E ESPECIES DE TUTELAS PROVISORIAS

Conforme ji destacado na presente pesquisa, tutelas provisérias sdo tutelas
jurisdicionais n3o definitivas fundadas em cognicdo sumaria, isto é, fundadas em um exame
menos profundo da causa, capaz de levar a prolagio de decises baseadas num juizo de
probabilidade e ndo de certeza, podem fundar-se em urgénciaou evidéncia, que por sua vez, a
tutela proviséria de urgéncia se subdividisse em antecipada e cautelar.

De acordo com Rivarolli (2018, p. 2) “O que caracteriza bem o fato de ser uma tutela
proviséria é o seu préprio nome, se ela é uma tutela provisdria, significa que ela nfo é uma
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tutela definitiva, elaé construida com base em cogni¢io sumdria.” Entdo na cognigio
sumdria se tem umjuizo de probabilidade menor do que o juizo de certeza que ocorre em
uma cogni¢aoexauriente.

As Tutelas Provisdrias tém acento constitucional, elas estio baseadas na
Constitui¢do Federal, encontrando fundamentos constitucionais no artigo quinto, quetrata
dos direitos fundamentais, alguns desses direitos fundamentais sdo considerados direitos
fundamentais processuais, eles atingem o instituto do processo.Um dos fundamentos est4 no
artigo quinto, inciso LXXVIII, do Sistema Constitucional,que trata sobre a durago razodvel
do processo.

Segundo Neves (2017, p. 810) “No mencionado artigo quinto, inciso XXXV, da
Constitui¢io Federal, tem-se a provisio de um direito fundamental a tutela jurisdicional, a
protecdo jurisdicionale sempre que se fala em um direito a tutela jurisdicional, fala-se em
um direito a umatutela que seja adequada, efetiva e tempestiva.”

De acordo Neves (2017, p. 810) “As tutelas provisérias servem para garantir a
tempestividade e a efetividadeda tutela jurisdicional. Esses sio fundamentos constitucionais
das tutelas provisérias,ela estd disciplinada na legislacdo infraconstitucional, e também, na
Carta Politica.”

Nem sempre se consegue agilizar o andamento do processo porque hd uma série de
procedimentos que precisam ser obedecidos, inclusive, procedimentos que dizem respeito a
outros direitos fundamentais como o contraditério, desse modo,sempre é possivel apressar
o andamento do processo

Surgem as tutelas provisérias justamente disso, se nio é possivel, nem sempre
apressar o andamento do processo é possivel adiantar o seu possivelresultado final para o
inicio do processo ou para o meio do processo com o objetivo de resguardar um determinado
direito, obviamente, isso é possivel sempre respeitando os critérios estabelecidos pela
legislacdo.

E necessério no processo, debelar situacdes no perigo da demora, e as tutelas
provisérias servem para, sempre que houver uma situacio que possa gerar prejuizo para a
parte, por conta do perigo na demora do andamento do processo, é possivel, respeitados os
limites e os critérios estabelecidos na lei e na Cosntitui¢io, assim, o jurisdicionado se utiliza
de uma das hipéteses de tutelas provisérias (MENNA, 2019, p. 141).

Se faz necessdrio, além disso, redistribuir o 6nus do tempo do processo, quando ha
uma evidéncia forte de que, o demandante tem razio para que o autor tenha uma forte
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evidéncia de que vai ganhar a agio, nio suporte sozinho o 6nus da demora no andamento do
processo, esses sio os fundamentos constitucionais, as bases fundantes da previsio das
tutelas provisérias.

Para Menna (2019, p. 141) “as tutelas provisérias sdo classificadas em tutelas
provisérias de urgénciae de evidéncia, a tutela proviséria de urgéncia tem um determinado
regramento e a de evidéncia tem outro, as tutelas provisérias de urgéncia se subdividem em
antecipada e cautelar.” A tutela proviséria de urgéncia pode ser requerida em dois momentos
bésicos, ela pode ser requerida em cariter antecedente ou em carater incidental.

Em caréter antecedente ela pode ser requerida antes da propositura daagio e pode
ser requerida incidentalmente, ou seja, no decorrer da ac¢do, elas podem ser requeridas a
qualquer tempo. J4 a tutela proviséria de evidéncia sé pode ser requerida em cariter
incidental.

O requerimento de tutela proviséria incidental, que pode ser a tutelaproviséria tanto
de urgéncia, quanto de evidéncia, nio sofre os efeitos da preclusio temporal e pode ocorrer
qualquer tempo, nio tem um prazo para que ela seja requerida, ela pode ser requerida a
qualquer momento (RIVAROLLI, 2018, p.3).

Segundo Rivarolli (2018, p.3), sobre as Tutelas Provisérias:

As caracteristicas das tutelas provisérias, tanto a tutela antecipada quando a
cautelar pode ser concedida liminarmente, conforme previsio no artigo 300,
pardgrafo segundo do Novo Cédigo de Processo Civil. A tutela proviséria de
urgéncia pode ser concedida emcarater antecedente ou ainda em caréter liminar, j4
nos autos do processo principal, antes da citagdo do réu. J4 a tutela proviséria de
evidéncia ndo pode ser antecedente, mas poder4 ser concedida liminarmente nas
hipéteses previstas no artigo 311, incisos II e III, do Novo Cédigo de Processo Civil.

O tedrico destaca que, a tutela proviséria tem por caracteristicas a sumariedade da
cognicdo, significa que a cogni¢io do juiz é superficial, sumdria, baseada em indicios da
existéncia do direito pleiteado e ndo da certeza destaexisténcia.

Didier Jr. preleciona que hd sumariedade da cognigio pois “a decisdo se assenta em

anilise superficial do objeto litigioso e, por isso, autoriza que o julgador decida a partir de

um juizo de probabilidade” (DIDIER JR, 2016, p. 582).
s FORMAS DE CONCESSAO DAS TUTELAS PROVISORIAS

No Cédigo de processo Civil de 1973, a acdo cautelar para ter procedénciaera
necessario a existéncia de dano presumido (fato), periculum in mora, como também, a

possibilidade de afronta ao direito, podendo estd até mesmo ser potencial,do autor, fumus
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boni juris. (MENNA, 2019, p. 141).
Sendo assim, desde a revogada legislacdo processual j4 existiam requisitos especificos

para a aplicagio da medida cautelar ao caso sob judice, citado:

Assim, o fumus boni juris (fumaga do bom direito) se caracteriza pela aparéncia de
um direito, significando o forte indicio de um direito, umapresungio de legalidade,
e periculum in mora (perigo na demora processual) ocorre quando ha sério risco
iminente de perecimento, destruicdo, deterioragio ou qualquer outro risco que
prejudique a eficicia do processo principal, risco de ineficicia do provimento final.
Por exemplo: o risco do perecimento de uma prova (MENNA, 2019, p. 141).

Os requisitos de concessdo das tutelas provisérias ganhou nova redagio no Cédigo
de processo Civil, previsto nos artigos 300 e seguintes da referida legislagdo, mas se fundam
basicamente no preenchimento dos requisitos probabilidade do direito e o perigo de dano e
ao resultado util do processo, que anteseram representados pelo perigo da demora processual
e fumaca do bom direito.

Seguindo esse raciocinio, passa-se para a andlise da norma prevista no artigo 300 e
seus paragrafos, uma vez que, tratam da concessio da tutela de urgéncia,que subdivide-se em

antecipada e cautelar:

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo do dano ou risco ao resultado ttil
do processo.

§ 1.2 Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme ocaso, exigir
caugdo real ou fidejusséria idénea para ressarcir os danosque a outra parte possa vir
asofrer, podendo a caucio ser dispensadase a parte economicamente hipossuficiente
nio puder oferecé-la.

§ 2.° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés justificagio
prévia,

§ 3.° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nio ser4 concedidaquando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisio (BRASIL, 2015).

Conforme se depreende da anilise do dispositivo legal, a tutela de urgénciaserd
concedida quando estiverem presentes elementos que comprovem a probabilidade do direito
e o perigo do dano ou risco ao resultado tutil do processo, podendo ser concedida
liminarmente ou apds audiéncia de justificagdo prévia.

Segundo Gongalves (2017, p. 354) “o juiz pode exigir que o juizo seja assegurado, para
reparar os danos quea parte adversa possa sofrer, mas pode ser dispensado caso a parte seja
pobre no sentido juridico do termo, nio tendo condi¢Ges para oferecé-lo.” Alei ainda adverte
quetutela de urgéncia de natureza antecipada nio serd concedida quando houver perigode
nio poderem ser revistos os efeitos da decis3o.

Gongalves aponta (2017, p. 354) “que, a tutela proviséria, por ser proferidacom base
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em cogni¢do sumdria, tem caracteristicas de provisoriedade, ou seja, é possivel que a
. A . gres . .

qualquer tempo, mediante a ocorréncia de alteragdes féticas o juiz reexamine e reforme a
decisio que proferiu.” A tutela proviséria terd mantida a sua eficicia enquanto nido for
revogada ou substituida pela tutela definitiva.

Quanto a tutela de evidéncia, observa-se que esta, diferentemente da tutelade urgéncia
serd concedida independentemente da demonstracio de perigo de danoou de risco ao
resultado util do processo, tal como dispde o artigo 311, nas situagdesdescritas nos seus incisos

e o paragrafo Unico:

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente dademonstragio
de perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo:

- ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manisfestopropésito
protelatério da parte;

- as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sdmulas
vinculantes;

- se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato de depédsito, caso em que serd decretada a ordem de entrega
do objeto custodiado, sob cominagdo de multa;

V- a petigdo inicial for construida com prova documental suficientedos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu nio oponha prova capaz de gerar
ddvida razodvel.

Pardgrafo tnico. Nas hipéteses dos incisos II e III, o juiz poderd decidir
liminarmente. (BRASIL, 2015).

Conforme visto, independentemente da demonstragio de perigo de dano ou de risco
ao resultado util do processo, a tutela da evidéncia serd concedida, nos casos em que ficar
caracterizado o abuso de direito de defesa, quando as alegacdes de fato puderem ser
comprovadas apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos, no caso de se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental
adequada do contrato em depdsito, e também, quandoa peti¢do inicial for instruida com
prova documental suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor. O seu parigrafo

Unico preceitua que o juiz podera decidirliminarmente, nas hipdteses dos incisos um e dois.
p q ) p , P

6 ASPECTOS METODOLOGICOS

Para o desenvolvimento deste estudo utilizou-se a abordagem qualitativa, na qual
permite a interpretagio dos dados coletados, pois de acordo com Richardson (2008, p. 90):
“Pode ser caracterizada como tentativa de uma compreensio detalhadados significados e

caracteristicas situacionais apresentadas pelos entrevistados”.
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Sendo assim, quanto aos objetivos, optou-se pela explicativa, tendo em vista, a
necessidade de explicar de que forma eram concedidas as medidas cautelaresna legislagio
processual revogada de 1973, comparando com as tutelas provisérias na nova sistemdtica
processual civil de 2015.

Quanto aos procedimentos, adotou-se a pesquisa bibliogréfica e pesquisade campo. A
pesquisa bibliogréfica realizou-se a partir da busca por fontes cientificascomo livros, artigos,
monografias, visando identificar as concep¢des de diversos autores sobre o tema
investigado, procurando referéncias teéricas publicadas com o objetivo de recolher
informacées ou conhecimentos prévios sobre o problema a respeito do qual se procura a
resposta (FONSECA, 2002, p. 56).

Tem-se como base legal a Constitui¢do Federal de 1988, o Cédigo de Processo Civil
de 1973, 0 novo Cédigo de Processo Civil de 2015. A base teérica da pesquisa, obra, tem como

principais autores Menna, (2019), Theodoro Jnior, (2015),Neves, (2017), DIDIER JR, (2016).

7 ANALISE E DISCUSSAO

Como j4 posto no corpo textual do presente trabalho, a decisio proferida em sede de
tutela provisdria, tem por base a cogni¢do sumadria, em razdo disso, carrega caracteristicas de
provisoriedade, podendo ser substituida ou revogada a qualquer momento, caso haja
mudancas na situacio de fato. Desse modo, asrespostas coletadas pela pesquisa sdo
compativeis com os ensinos de Gongalves (2017, p. 356).

Gongalves (2017, p. 356) aponta que a tutela proviséria, por ser proferida com base em
cogni¢do sumdria, tem caracteristicas de provisoriedade, ou seja, é possivelque a qualquer
tempo, mediante a ocorréncia de altera¢Ges féticas o juiz reexamine ereforme a decisio que
proferiu. A tutela proviséria terd mantida a sua eficicia enquanto ni3o for revogada ou
substituida pela tutela definitiva.

Ficou demonstrado que, a tutela de evidéncia é uma das maiores inovac¢éesdo Novo
Cédigo de Processo Civil de 2015, a mesma n3o se encontrava no corpo textual do revogado
Cédigo de Processo Civil de 1973, foi uma das inovagdes, com formas de cabimento bem
diferentes da tutela de urgéncia.

A tutela de evidécia, diferentemente da tutela de urgéncia serd concedida
independentemente da demonstragio de perigo de dano ou de risco ao resultado dtildo
processo, tal como dispde o artigo 311 do Novo Cédigo de Processo Civil de 2015.

Como visto, as tutelas provisdrias sio importantes instrumentos judiciais deprotecio

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio. Sao Paulo, v.8.0.06. jun. 2022.
.
33

ISSN -2675-3

5

1380



. Revista Ibero- Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacao- REASE

do direito material, sendo requeridas por intermédio do arresto, sequestro, arrolamento, por
exemplo. Ressalta-se que, as mesmas devem respeitar os cAnonesconstitucionais processuais,
em especial a razoabilidade e proporcionalidade.

Os entedimentos dos sujeitos questionados, vio ao encontro dos ensinamento de
Mena (2019, p. 34) “no que se refere ao processo cautelar, posto que, a finalidade deste, desde
a legislacdo processual civil de 1973, era conservar e assegurar direitos, bens, provas e pessoas,
retirando de perigo atual ou iminente, capaz de provocar danos irrepardveis.”

Demonstra-se que, as tutelas provisérias sdo importantes mecanismos depreservagio
da efetividade das decisdes judiciais, visam asseguram e conservar direitos, bens, provas
e pessoas, quando estes encontam-se sob a ameaca de perigoao resultado 1util do processo,
perigo este atual ou iminente.

A demora processual fere o principio da celeridade, posto que o Poder Judiciirio tem
um quadroreduzido de servidores.

A tutela cautelar surgiu com o objetivo de resguardar o direito material de algum dos
litigantes, isto é, proteger em cariter emergencial e provisério, o estado doprocesso contra
alteracdes na situagdo de fato ou de direito que possam surgir antesda anélise do mérito pelo
Estado-Juiz. Por ser marcada pelas caracteristicas da sumariedade e provisoriedade, podem

ocorrer conflitos entre a decisio proferida e osdireitos constitucionais garantidos aos

cidadios (FREIRE, 2015, p. 45).

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo analisou as mudancas trazidas no instituto das tutelas provisérias,
com a entrada em vigor do Novo Cédigo de Processo Civil de 2015 e comparado ao revogado
Cédigo de Processo Civil de 1973, onde as tutelas eram denominadas medidas cautelares.
Com a finalidade de perquirir respostas i teméticaposta em problema: o Novo Cédigo de
Processo Civil trouxe algum melhoramento naaplicacdo das tutelas provisérias?

Dentro do problema, a hipétese de que houve melhorias no instituto das tutelas
provisérias foi confirmado, pois este contempla uma nova perspectiva de aplicagio e
inovacdo, para que, nio haja morosidade processual na prote¢io do direito, ou seja, para que
seja rdpida a efetivacdo da justica.

O objetivo geral e os objetivos especificos foram alcangados, j4 que as tutelas
provisérias sdo de suma importincia, pois trazem os beneficios de evitar o perecimento do

direito material em razdo do tempo dentro do processo, com isso, asseguram e conservam
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bens, provas e pessoas. Tendo sua natureza cautelar o arresto, sequestro, arrolamento e
registro de protesto, assim, respeitando os principios constitucionais da razoabilidade e
proporcionalidade.

Resta demonstrado que realmente houve melhorias com a nova sistemitica
processual, posto que, a nova legislagio inovou ao buscar a efetivagio do principio
constitucional da razodvel duracio do processo e a implementagio do sistema judicial
eletrénico - PJe.

A pesquisa mostrou que a tutela de evidéncia é umas das maiores inovagdes de todo
o Cédigo, sendo manejada quando a discusso for unicamente dedireito ou houver demandas
repetitivas. Esta, diferentemente da tutela de urgéncia serd concedida independentemente
da demonstragdo de perigo de dano ou de risco ao resultado til do processo, tal como dispde
o artigo 311 do Novo Cédigo de Processo Civil de 201s.

A pesquisa considerou uma das inovacdes a se destacar que, no Cédigo de Processo
Civil de 1973, era questiondvel a concessdo de uma tutela concedida emcarater antecipada
antecedente, com a entrada em vigor do Novo Cédigo de ProcessoCivil de 2015, em seu artigo
294, paragrafo dnico, a tutela de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em
cariter antecedente ou incidental. Fica demonstrado que a tutela de urgéncia de natureza
antecipada pode ser requerida antes da peti¢io inicial, no seu bojo ou no curso do processo.

Entende-se que, a tutela proviséria é o mecanismo processual pelo qual omagistrado
antecipa a uma das partes um provimento judicial de mérito ou acautelatério, antes da

prolacio da decisdo final, seja em virtude de urgéncia ou da plausibilidade do direito.
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