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A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO EM RELACAO AOS DANOS
CAUSADOS AOS PRESOS DO SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

THE CIVIL RESPONSIBILITY OF THE STATE IN RELATION TO DAMAGES CAUSED
TO PRISONERS IN THE BRAZILIAN PENITENTIARY SYSTEM

Milana de Castro Chaves!

O presente artigo tem como tema a responsabilidade civil do Estado em relacio
aos presos, o principal objetivo desse artigo é analisar a responsabilidade civil do Estado em
relacdo aos detentos do sistema carcerario brasileiro, e visa também demonstrar a situacio
dos presidios brasileiros, inquirir as consequéncias da omissdo estatal, examinar as
divergéncias nas jurisprudéncias relativas a responsabilidade civil do Estado em rela¢io aos
custodiados. Para atingir os citados objetivos serdo estudados conceito, os pressupostos, os
tipos da responsabilidade civil, especialmente a responsabilidade civil do Estado; o sistema
carcerdrio brasileiro, sua situagio e sua inobservidncia no Ambito administrativo,
evidenciando as garantias constitucionais que sio dispensadas aos detentos e enfatizando os
principais problemas enfrentados por essa populagio penitenciiria; e os entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais acerca do tema.
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The present article has as its subject the civil responsibility of the State in
relation to prisoners, the main objective of this article is to analyze the civil responsibility
of the State in relation to the prisoners of the Brazilian prison system. It also aims to demon-
strate the situation of the Brazilian prisons, to investigate the consequences of the state
omission, to examine the divergences in the jurisprudence related to civil responsibility of
the State in the custodians. In order to achieve these objectives, the concept, the assump-
tions, the types of civil liability, especially civil liability of the State, will be studied; the
Brazilian prison system, its situation and its nonobservance in the administrative scope,
evidencing the constitutional guarantees that are given to detainees and emphasizing the
main problems faced by this prison population; and doctrinal and jurisprudential under-
standings on the subject.
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1 INTRODUCAO

O tema tratado nesse artigo é a responsabilidade civil do Estado no tocante aos presos.

Esse tema traz 4 tona um problema nacional decorrente de omissio ou mesmo comissio da

administracdo putblica, problema esse que desrespeita alguns direitos fundamentais da
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pessoa humana, como o direito 4 vida, a satide, a integridade fisica e & dignidade, garantidos
pela Constitui¢do Federal de 1988, e problematiza a responsabilizagdo civil do Estado diante
disso.

O Estado deve responder civilmente ou nio perante os presos? O presente artigo
busca responder o questionamento, expor a situacio dos presidios no Brasil, as
consequéncias da omissdo estatal, apresentar as divergéncias jurisprudenciais relativas ao
tema por meio de uma pesquisa bibliogrifica, concluida através da leitura de livros,
legislacées e jurisprudéncias.

Visto que a responsabilidade civil do Estado sempre foi algo muito discutido,
legislagdes inovando no decorrer do tempo, com opinides diversas, principalmente em
relacdo aos atos omissos, para uma melhor apresentagio do tema, inicialmente serd
conceituada a responsabilidade civil, apresentados seus pressupostos, diferenciando a
responsabilidade civil subjetiva e a responsabilidade civil objetiva, e de forma mais
especifica, serd abordada a responsabilidade civil do Estado. Ser4, também, demonstrada a
situagdo carceraria brasileira, o descaso e omissio administrativa em relacio a essa situagio.
Por fim, serd apresentada a responsabilidade civil do Estado em relagio aos presos, serdo
expostos acontecimentos danosos aos presos decorrentes da omissdo Estatal, como estdo
sendo tratados esses acontecimentos, os principais julgados, as opinides doutrinédrias a
respeito tema e como e em quais situagdes o estado deve responder. Aqui também serdo
analisadas as causas que eximem ou atenuam a responsabilidade estatal, pois obviamente
nio é qualquer dano que enseja a responsabilidade da Administracdo Publica. Nio é todo
dano que é indenizavel, sendo que para que ocorra o direito 4 indenizagio deverd haver uma
afronta a um determinado bem juridico, reconhecidamente como direito do individuo.

Assim, demonstrar-se-4 a necessidade de responsabiliza¢io do Estado pelos prejuizos
que seus agentes causarem ou deixarem de evitar aos individuos do sistema penitenciério,
com a finalidade de evitar injusticas, de forma a dar efetividade aos direitos e garantias

impostas pela Constitui¢do Federal.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL

Para uma melhor compreensio do tema, faz-se necessério inicialmente apresentacio

de seus conceitos, pressupostos, e uma abordagem especifica acerca da responsabilidade civil

do Estado.

2.1 Conceito
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Segundo Silvio Rodrigues “A responsabilidade civil é a obrigacdo que pode incumbir
uma pessoa a reparar o prejuizo causado a outra, por fato préprio, ou por fato de pessoas ou
coisas que dela dependam” (RODRIGUES, 2019, p. 123).

Toda atividade que gera prejuizo carrega consigo uma responsabilidade, essa
responsabilidade tem como funcio reparar o dano patrimonial ou moral causado. O interesse
em restabelecer o equilibrio transgredido pelo dano estabelece a responsabilidade civil.

Pode-se reconhecer, portanto, que responsabilidade externa uma ideia de reparacio,
de contraprestagio. Do mesmo modo que existem vérias atividades humanas, existem
também diversas espécies de responsabilidade que englobam e ultrapassam todos os ramos
do direito, para conseguir abranger todas as rela¢des da vida social.

Grande é a importincia da responsabilidade civil, nos tempos atuais, por se dirigir a
restauracdo de um equilibrio moral e patrimonial desfeito e a redistribui¢do da riqueza de
conformidade com os ditames da justiga, tutelando a pertinéncia de um bem, com todas as
suas utilidades, presentes e futuras, a um sujeito determinado. (GONCALVES, 2019)

Muitas vezes o instituto da responsabilidade civil é confundido com obrigacdo, mas
obrigacio é o vinculo juridico que confere ao credor o direito de exigir do devedor o
cumprimento de determinada prestagdo, ji4 a responsabilidade é a consequéncia juridica

patrimonial do descumprimento da relacdo obrigacional.

2.2 Pressupostos

Para que exista a responsabilidade civil é necessdrio que estejam presentes trés
elementos: conduta humana, dano e nexo causal.

A conduta humana segundo Maria Helena Diniz é “o ato humano, comissivo ou
omissivo, voluntério, do préprio agente ou de terceiro, ou fato de animal ou coisa inanimada,
que cause dano a outrem, gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado”. (DINIZ, 2018,
p- 23). O dano é uma lesdo que sofre uma pessoa, contra sua vontade, em qualquer bem ou
interesse juridico, patrimonial ou moral; para que exista o dano, deve-se haver diminuicdo
ou destrui¢io de um bem juridico, certeza do dano e subsisténcia do dano. O nexo causal,

por sua vez, é a relagdo necessiria entre o efeito danoso e a agdo que o produziu.

2.3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Em tempos remotos, principalmente no Estado Mondarquico, o Estado n3o respondia
pelos atos dos agentes ptblicos, era como se o Estado ndo tivesse relacio com as agdes
danosas de seus agentes. Essa irresponsabilidade, com o tempo, tornou-se uma
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responsabilidade civil subjetiva, o Estado responderia civilmente, mas apenas se fosse
provada a culpa, que inicialmente era equiparada a culpa atribuida uma pessoa fisica, depois
essa culpa foi mais relacionada i atividade do Estado, quando o funcionirio errava
considerava-se que o préprio estado também estava errando, evoluindo ainda mais, surgiu a
figura da culpa anénima, para o Estado ser responsabilizado bastava provar a falha e a
negligéncia do Estado, ndo era necessdrio especificar o agente causador do dano. Finalmente,
no dltimo estdgio da evolugdo a responsabilidade civil do Estado passou a ser objetiva, ou
seja, se o servico publico ndo for prestado como deveria e causou prejuizo, ji estard
configurada a responsabilidade, fundada no risco administrativo.

No direito brasileiro, as interpretacdes do que as Constitui¢des de 1824 e 1891
trouxeram a respeito da responsabilidade civil foi no sentido do Estado ser responséivel
subjetivamente, o Cédigo Civil de 1916 trazia, também, uma redagio no sentido do Estado
ser responsavel subjetivamente, mas a jurisprudéncia passou a usar essa mesma redagio para
considerar a responsabilidade civil do Estado como objetiva; a Constitui¢do de 1946 ndo
exigia e nem dispensava a culpa, apenas afirmava que o Estado era civilmente responsével,
doutrina e jurisprudéncia consideraram a responsabilidade civil do Estado independente de
culpa. A Constitui¢io Federal de 1988 traz alguns dispositivos acerca da responsabilidade
civil do Estado, como seu artigo 52, inciso LXXV, e seu artigo 37, §6°.

A responsabilidade do Estado quanto aos atos judiciais em geral tem sido considerada
objetiva, e especificamente em relacdo ao erro judicidrio, a Constitui¢do Federal traz

expressamente a responsabilidade civil do Estado, em seu artigo 52, LXXV:

O Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso
além do tempo fixado na sentenca. Quanto aos atos legislativos h4 divergéncia
doutrindria, uns consideram que o Estado responde sempre por atos danosos,
causados quer por lei inconstitucional, quer por lei constitucional, enquanto outros
entendem que o Estado nio é responsével pelos atos legislativos, devido a soberania
do Poder Legislativo e a imunidade parlamentar, portanto as fun¢des do Legislativo,
como poder soberano, seriam sempre legais.”(BRASIL, 1988).

A Constitui¢io Federal também prevé expressamente a responsabilidade civil do

Estado pelos atos de seus agentes ptblicos, nos termos do art. 37, §6%:

§ 62 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsidvel nos
casos de dolo ou culpa.

Do texto citado, depreende-se que foi expressamente prevista na Constitui¢do

Federal a responsabilidade civil objetiva das pessoas juridicas de direito ptblico e das pessoas
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juridicas de direito privado prestadoras de servico publico, visto que exige a presenca de
dolo ou culpa somente na acdo de regresso a ser intentada contra o agente publico.

No entanto, quanto a responsabilidade estatal por atitudes comissivas, entende-se
que sera preciso distinguir se a omissdo constitui ou nio fato gerador da responsabilidade
civil do Estado. Nem toda conduta omissiva retrata um desleixo do Estado em cumprir um
dever legal. Nesses casos, em que o dano tem como origem a omissio estatal h4 divergéncia
de opinides acerca da responsabilidade civil do Estado, mas a jurisprudéncia entende que, no
caso de omissio genérica, é subjetiva, e apenas nos casos de omissio especifica o
entendimento é de que a responsabilidade civil do Estado é objetiva.

Portanto, em regra, nas atitudes comissivas e omissivas especificas, o Estado é
responséivel objetivamente pelos danos causados aos seus administrados. Porém tais danos
devem ter relagio com a atividade estatal. A administracdo piiblica ndo pode responsabilizar-
se por quaisquer prejuizos sofridos pelos individuos. Deve haver a comprovacio do nexo
causal entre o prejuizo suportado e o dever de agir do poder publico, caso contririo, nio
ocorrera a responsabiliza¢io do Estado.

A teoria adotada para fundamentar a responsabilidade civil do Estado é a teoria do
risco administrativo, segundo a qual o Estado deve responder objetivamente pelo risco
decorrente de sua prépria funcio de administrar. Como nio é adotada a teoria do risco
integral, podem ser alegadas excludentes de responsabilidade, como caso fortuito, forca
maior e culpa exclusiva da vitima.

Os fatos imprevisiveis, muitas vezes citados como excludentes de responsabilizagio,
geram uma problemdtica: até que ponto o Estado deveria evitar o dano? Nesse sentido, Celso

Antdnio Bandeira de Mello ensina:

Nos casos ora cogitados (de responsabilidade objetiva), eventual invocacio de forca
maior- forga da natureza irresistivel - é relevante apenas na medida em que pode
comprovar auséncia de nexo causal entre a atuagio do Estado e o dano ocorrido. Se
foi produzido por for¢a maior, entio ndo foi produzido pelo Estado. O que exime

o Poder Puablico de responder 4 sempre a ndo configuragio dos pressupostos.
(MELLO, 2015, p. 249)

O mesmo autor explica a diferenciagdo dos casos fortuitos e forca maior e aplicagio

destes no 4mbito da responsabilidade estatal:

A fortiori exime-se de responsabilidade quando o dano é inevitdvel, sendo baldos
quaisquer esforgos para impedi-lo. Por isso,a for¢a maior - acontecimento natural,
irresistivel -, de regra, é causa bastante para eximir o Estado de responder.
Pensamos que o mesmo ndo sucederd necessariamente ante os casos fortuitos. Se
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alguma falta técnica, de razdo inapreensivel, implica omissio de um
comportamento possivel, a impossibilidade de descobri-la, por seu carater acidental,
nio elide o defeito do funcionamento do servico devido pelo Estado. (MELLO, 2015,

p. 244).

Portanto, segundo entendimento da doutrina e da jurisprudéncia, é necessario
analisar cada caso concreto, para averiguar se esdo presentes os elementos da
responsabilidade civil, e qual tipo de conduta foi praticada, para que seja aplicada a correta
modalidade de responsabilidade civil, ou mesmo nio o seja, nos casos em que faltarem

elementos ou existirem excludentes de responsabilidade.

3 SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

Para que se questione a responsabilidade civil do Estado no tocante aos presos, é

essencial a realizacio de uma anélise a respeito do sistema carcerario brasileiro.

3.1 Histérico

A nogio atual de prisdo, sobre sua finalidade e seu ambiente prisional, nio existia na
antiguidade. Os individuos que eram privados de liberdade eram amontoados nos carceres,
como eram chamadas as masmorras, torres, calaboucos ou castelos, ndo para sofrerem a
pena, mas sim para aguardarem esta, que normalmente se caracterizavam por torturas, maus
tratos e até mesmo a morte.

A Igreja Catélica e Direito Candnico influenciaram a amenizagio das penas e fize-
ram com que estas tivessem um cariter proporcional ao crime cometido, dando-lhes um
sentido cristdo, tentando fazer com que os pecadores se arrependessem e se redimissem. Po-
rém as ideias de humanizacdo da aplicagio da pena se deram com maior forga através dos
ideais de Cesare Beccaria por volta do século XVII.

A pena privativa de liberdade se tornou a principal forma de punigio por volta do
século XIX, surgindo entdo a preocupagio com as condi¢Ges de locais e de ambiente, que
correspondessem ao objetivo de fazer com que os homens cumprissem suas penas.

Ao longo dos anos, baseados em ideais iluministas, na Declara¢do dos Direitos do
Homem e do Cidad3o, e no Cédigo Penal de 1890, por exemplo, comegou-se a buscar me-
lhorar a situagio das prisdes, porém é perceptivel que esse objetivo foi e continua sendo falho
devido as péssimas condi¢des do Sistema Prisional Brasileiro.

Em decorréncia do descaso dos poderes competentes, as modifica¢des introduzidas
no sistema carcerdrio sdo insuficientes, no tocante a busca de melhorias para esse sistema,

cumprindo assim seu papel de reintegrar o apenado ao meio social, de forma que este tenha
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se reabilitado e que se ressocialize, no entanto, isso sé poderé acontecer de fato se o ambiente

carcerario lhe oferecer condi¢des para garantia disso.

3.2 Situagdo Carceréria Brasileira

O sistema penitencidrio brasileiro é um assunto de preocupacio nacional, levando-
se em conta que, com uma populacio de mais de 200 milhSes de pessoas, o Brasil tem mais
de 700 mil pessoas vivendo em prisdes. A maioria dos presidios é superlotada, dispdem de
pouca verba e tém infraestrutura insuficiente, tanto quanto as estruturas fisicas, como
também de pessoas qualificadas para 14 trabalharem. O déficit atual de vagas no sistema é
de 206 mil, segundo os dados mais recentes do CN]J, se considerarmos o niimero de
mandados de prisdo em aberto, de acordo com o Banco Nacional de Mandados de Prisdo
sdo mais de 300 mil a nossa populagdo prisional saltaria para mais de um milh3o de pessoas.

A atual situacdo carceréria brasileira nio é problema de alguns Estados, todas as
unidades da Federagio tém mais detentos do que o previsto na capacidade de seus presidios.
Os Estados com maior caréncia de vagas sio Rond6nia, Amazonas e Tocantins. Maranhio,

Rio Grande do Sul e Mato Grosso sio os menos superlotados.

3.3 Violacgio dos Direitos Humanos

E evidente que os Direitos Humanos sdo mitigados no que se refere aos presos, pois
muitas vezes estes s3o vistos como aqueles que nio estio inseridos na sociedade, ocorre como
se nio existissem. Mas eles existem, sio seres humanos e merecem ter seus direitos
garantidos como tais.

A situagio degradante em que se encontra o sistema penitenciério brasileiro viola os
direitos fundamentais da pessoa humana e submete a condi¢des precérias a vida em cércere,
e tem como consequéncias um cendrio de rebeliGes, fugas e o crescente aumento da crimi-
nalidade e da violéncia dos presos.

Existem muitas convengdes, Organizacdes nio Governamentais e estatutos que lu-
tam e exigem os direitos dos detentos, os enxergando como sujeitos que devem pagar sua
divida para com a sociedade, mas que devem ter seus direitos respeitados, e que o Estado, ao
tutelar a sua liberdade, deve fornecer as devidas condi¢des para que aquele cidaddo seja
reeducado e posteriormente ressocializado, estas metas devem ter prioridade e superioridade
a punig¢io dos crimes cometidos.

Mas o que é observado no sistema penitencidrio brasileiro é uma verdadeira escola
superior do crime, obrigando os presididrios a enfrentarem situa¢Ges que ferem a dignidade
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da pessoa humana, e que os revoltam ainda mais com suas realidades. A superpopulacio
carceréria gera a mistura de individuos e, dada a diversidade de tipos e temperamentos, re-
colhidos em um mesmo ambiente promiscuo, fazendo nio ocorrer a recuperagio, mas sim a
reincidéncia.

A incidéncia de perturbacdes psicoldgicas e as agressdes tantos fisicas como morais
sofridas, que partem principalmente da prépria classe piblica, que corrompidos em um sis-
tema de interesses, tratam os condenados como individuos inferiorizados que devem respei-
tar a lei dos “mais fortes” nas penitenciarias e se moldarem para sobreviver, ajuda a caracte-
rizagdo do ambiente perverso das prisdes.

A Declaracdo Universal de Direitos Humanos prevé as garantias fundamentais da
pessoa humana, em seu Preidmbulo, traz os principios de igualdade entre todos os homens,
além de liberdade, paz e justiga. Essa Carta afirma que todos tém direito a vida, a liberdade
e A seguranga pessoal; mas, no entanto, na realidade essa seguranca pessoal ndo é garantida.
A superlotagio nos estabelecimentos penais, na maioria das vezes, faz com que essa segu-
ranca nio seja assegurada; as frequentes brigas e mortes dentro desses locais sdo prova desta
desordem.

A Constitui¢do Federal de 1988 busca reprimir os maus tratos, as torturas, as condi-
¢des desumanas em que os presos sio mantidos, consoante o Capitulo III, do Art. 52, além
da discriminagio da prépria sociedade.

A Lei de Execucido Penal (lei n? 7.210), também trata dos direitos dos presos, Segundo
o artigo 10 dessa lei, a assisténcia aos presos é dever do Estado, e o art. 12 dessa mesma lei
segue afirmando que também é de sua responsabilidade uma assisténcia material ao apenado,
consistindo no fornecimento de alimentacao, vestudrio e instalacdes higiénicas. A assistén-
cia a satde do preso terd um caréter preventivo e curativo, e contard com o atendimento
médico, farmacéutico e odontolédgico, segundo Art. 14. (BRASIL, 1984).

Mas o que é observado na realidade é que os detentos nio possuem assisténcia no
fornecimento de alimentagio de qualidade, as instalacées além de insuficientes sdo pouco
arejadas, sem uma estrutura que permita ventilacdo e iluminacio, com dependéncias sanit4-
rias deterioradas. As condi¢Ges de higiene dos ambientes prisionais sé demonstram o aban-
dono dos apenados que também ndo tem assisténcia médica.

O descaso do Estado em relacdo aos presos também acontece em vérios outros cam-

pos, como no da educagio e nas préticas de incentivo para a reintegra¢io a vida em liberdade,
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como nas oficinas que ensinem novos oficios e nos trabalhos alternativos suficientes para
todos. Quanto ao apoio juridico, a maioria nio tem recursos financeiros e veem na esfera
publica a tinica esperanca de ajuda, deparando-se com a falta de defensores piblicos e com a
falta de preocupagio destes para com seus casos.

Assim, o direito 4 dignidade do preso deveria ser de fato, um elemento inaliendvel e
irrenunciavel, que reconhecesse, respeitasse e os protegesse, pois é inerente a todo e qualquer
ser humano e reconhecido pela Constituicdo Federal de 1988. Logo, o Estado, tem a fung¢io
de guiar os individuos para preserva-la e deve criar condi¢des para seu pleno exercicio.

Temos uma legislacdo pertinente sobre o assunto, os ordenamentos juridicos trazem
uma realidade utdpica sobre os estabelecimentos penais e as garantias aos apenados. A De-
claracio Universal dos Direitos Humanos, a Lei de Execu¢do Penal e a Constitui¢io Federal
do Brasil, trazem normas em que estabelecem os tragos ideais das Penitencidrias, mas nio
se concretizam na realidade.

Atualmente, O STF reconheceu que o sistema penitenciario brasileiro vive um "Es-
tadode Coisas Inconstitucional”, com uma violagdo generalizadadedireitos fundamentais
dos presos. O Estadode Coisas Inconstitucional ocorre quando se verifica a existénciade um
quadrode violacio generalizada e sistémica de direitos fundamentais, causado pela inércia ou
incapacidade reiterada e persistente das autoridades ptblicas em modificar a conjun-
tura,demodo que apenas transformagdes estruturais da atuacio do Poder Piblico e a atua-
¢dodeuma pluralidadedeautoridades podem modificar a situacdo inconstitucional. A res-
ponsabilidade por essa situagdo deve ser atribuida aos trés poderes (Executivo, Legislativo e
Judicié4rio), que devem tomar medidas de forma a reestruturar todo o sistema penitenciario

brasileiro.

4 RESPONSABILIZAGAO DO ESTADO DIANTE DOS DANOS SOFRIDOS PELO PRESO

O Estado tem o poder de prender, privar a liberdade daquele que infringiu as normas.
Mas tem também o dever de preservar a vida e a dignidade da pessoa humana no que tange
aos detentos do Sistema Penitenciario Brasileiro. A nio aplicagio das leis que regulam a a¢do
da Administracdo Publica causa danos de dimensdes inimagindveis. Os presos estio sob
custédia do Estado. Sua vida é transferida da sociedade civil, em que impera a liberdade,
para uma institui¢io concebida e mantida pelo Estado, na qual ele deve se submeter a rigida
disciplina, com o objetivo formal de ser reeducado.

A jurisprudéncia brasileira tem admitido a responsabilidade estatal pelos danos

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio. Sio Paulo, v.8.0n.06. jun. 2022.
ISSN - 2675 — 3375

675



. Revista Ibero- Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacao- REASE

causados as pessoas que compdem o sistema penitencidrio. Adotando a teoria do risco
administrativo, que exige apenas a demonstracio do nexo de causalidade entre o dano
ocorrido e a atuagdo ou omissdo da administracdo ptblica. Esse é o mesmo entendimento do
Ministro Eros Grau, em julgado do ano de 2007, pelo STF, onde o Relator cita outras

emendas que demonstram o entendimento uninime do Superior Tribunal de Justica:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINA-
RIO.RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. MORTE DE DE-
TENTOPOR OUTRO PRESO. 1. Detento assassinado por outro preso. Respon-
sabilidade objetiva do Estado de reparar o dano. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento.

O SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator): A decisio agravada estd em con-
sonincia com a jurisprudéncia deste Tribunal, que decidiu no sentido de imputar
responsabilidade objetiva ao Estado pelo assassinato de preso por outro detento em
cadeia ptublica.

Nesse sentido:

Recurso extraordinario. 2. Morte de detento por colegas de carceragem. Indeniza-
¢do por danos morais e materiais. 3. Detento sob a custédia do Estado. Responsabi-
lidade objetiva. 4. Teoria do Risco Administrativo. Configuragio do nexo de cau-
salidade em funcdo do dever constitucional de guarda (art. 52, XLX). Responsabi-
lidade de reparar o dano que prevalece ainda que demonstrada a auséncia de culpa
dos agentes publicos. 5.Recurso extraordindrio a que se nega provimento.

[RE n. 272.839, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJ de 8.4.05].

O Superior Tribunal de Justica, em alguns julgados defende ser possivel a
indeniza¢do ao individuo que sofre com humilha¢des no sistema penitenciario brasileiro.

Isso pode ser demonstrado pela seguinte ementa:

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - VIOLAGCAO
AOART. 535 - INOCORRENCIA - LUCROS CESSANTES - SUMULA
7/ST] -RESPONSABILIDADE CIVIL - SEQUELAS DEFINITIVAS
DECORRENTESDO TRATAMENTO DEGRADANTE SOFRIDO NO
INTERIOR DEESTABELECIMENTO PRISIONAL - DANO MORAL -
VALOR DAINDENIZACAO.

1. O valor do dano moral tem sido enfrentado no STJ com o escopo de atender a
sua dupla funcdo: reparar o dano buscando minimizar a dor da vitima e punir o
ofensor, para que nio volte a reincidir. 2. Posi¢do jurisprudencial que contorna o
ébice da Stimula 7/ST]J, pela valoragio juridica da prova. 3.Fixa¢io de valor que
nio observa regra fixa, oscilando de acordo com os contornos fiticos e
circunstanciais.

4. O Estado é responsével pela preservacio da integridade moral e fisica do preso,

enquanto estiver sob sua custédia. [...] .
Em relagdo a possiveis suicidios que ocorrem dentro dos estabelecimentos prisionais
e a possibilidade de indenizag¢do, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul demonstra os

principais fundamentos:

INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DO
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ESTADO.SUICIDIO EM CELA DE CADEIA. PRISAO IRREGULAR.
FALTA DO SERVICO.

Restando devidamente demonstrado que o resultado danoso decorreu de conduta
omissiva do servigo publico ao deixar de vigiar preso, em estado alcoolizado,
encarcerado indevidamente, configurada a falta do servico e reconhecido o dever
de indenizar. Montante da indeniza¢do majorado para valor equivalente a 75
saldrios minimos.

APELACAO DO ESTADO IMPROVIDA E DA AUTORA
PARCIALMENTEPROVIDA

[...]
DRA. MARILENE BONZANINI BERNARDI (RELATORA):

[...]

Com efeito, o Estado responde objetivamente pelos danos materiais ou morais, por
forca do art. 37, §62, da Constituicdo Federal, comprovadamente oriundos de atos
de qualquer dos trés Poderes, obrigando-se a reparar os prejuizos causados. No
entanto, embora o caso dos autos se trate de responsabilizagio do ente estatal por
omissdo do servico publico, na qual se exige a comprovagio da culpa subjetiva,
restou devidamente demonstrado que o resultado danoso, efetivamente, decorreu
de conduta omissiva do servigo publico como um todo, sem a necessidade de
individualizacdo da conduta, vez que aplicidvel 4 espécie a teoria da ‘falha do
servico’. Saliente-se que ndo ha para o Poder Publico privilégios ou prerrogativas
que possam eximi-lo do dever, que a todos é imposto, de preservacdo da integridade
de bens ou direitos protegidos pela seguranca da ordem juridica, salvo se
comprovada a licitude dos atos de seus agentes. No entanto, este nio foi o caso dos
autos, pois negligéncia do servico resultou no dano experimentado pelos autores.
Por certo, os elementos necessdrios para que o ente publico seja obrigado a pagar a 677
indenizagdo pleiteada estdo presentes, um a vez que estdo claros e minudentemente
comprovados nos autos: a acio/omissio do preposto do Estado, o nexo de
causalidade e o resultado danoso.

[...]

Releva consignar que também responderd o Estado quando a causa do dano nio
puder ser detectada e ndo tiver sido provada a hipétese de forca maior, excludente
de ilicitude. Nesse caso, ndo sendo possivel identificar o agente publico como a
causa préxima ou remota da responsabilidade, a origem sera atribuida i coisa
publica. Ou seja, sabe-se que o responsével é o poder puiblico, embora n3o se tenha
certeza da fonte especifica do dano (funcionério ou setor deficiente). Haver4 o que
se denomina falha da maquina. Responder4, ainda, o ente ptblico quando o dano
resultar de omissdo. Nesse caso, s havera responsabilidade em se provando que
havia uma obrigagio de agir. Deve estar evidenciada a m4 condugio do servigo
publico (servigo ndo funciona, funciona mal ou com atraso), pois nio teria légica o
Estado ser demandado por algo que nio fez, a ndo ser quando deveria fazé-lo. [...]

Apesar de algumas vezes os Tribunais nio responsabilizarem a Administragio
Piblica por suicidio de presos usando como argumento a inexisténcia de nexo de causalidade,
por culpa exclusiva da vitima, tais decisdes sio equivocadas e retrdgradas, pois a
responsabilidade estatal é objetiva, e se o Estado é responsivel pelos individuos que se
encontram em estabelecimentos prisionais, deve zelar pela seguranca dos mesmos,
afastando a possibilidade de qualquer ofensa a sua integridade fisica e evitando possiveis

danos.
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Diante dos conceitos estudados até aqui, e dos exemplos de decisdes dos tribunais
superiores, ficam claros os argumentos a favor da responsabilizacdo objetiva do Estado em
relagdo aos danos causados aos presos, visto que resta caracterizada uma omissio especifica
do Estado, que tem o dever de zelar pelas vidas colocadas sob sua custédia. Se o Estado pune,
privando os detentos de liberdade, deve também dar as condi¢ées minimas de dignidade a
esses que estdo inseridos no sistema carcerério brasileiro. Sendo assim, deverd responder
objetivamente pelos danos causados aos individuos que compdem o sistema penitenciério,
pois ao cercear o sujeito de liberdade e tomar para si a custédia de vidas humanas, deve no
minimo propiciar as condicdes de sobrevivéncia humana. Destarte, a Administracdo Publica
tem o dever de indenizar n3o apenas o apenado como também sua familia por eventuais

prejuizos suportados, advindos dos danos causados.
CONCLUSAO

A situacgdo penitenciéria brasileira e os prejuizos que as mas condi¢Ges a que estdo
submetidos os individuos que cumprem pena privativa de liberdade no Brasil é uma questéo
relevante no contexto social atual. J4 estd comprovado que o funcionamento dos
estabelecimentos prisionais nacionais nido atinge a sua finalidade primordial, o que esta
comprovado pelo elevado nivel de reincidéncia criminal.

E dever da Administracio Piblica o respeito is normas constitucionais, sendo crucial
a aplicabilidade dos principios e garantias previstos pelo nosso ordenamento juridico. O
dever de eficiéncia no que tange aos servigos prestados pelo Poder Publico é imperativo,
porém, no contexto atual, percebe-se que o poder Estatal nem sempre é exercido de forma
efetiva, de forma a propiciar a plenitude dos direitos fundamentais aos seus administrados.
A deficiéncia do servico gera consequéncias desastrosas para o individuo que sofre com a
situagdo a que estd inserido e para a comunidade em geral, que percebe os efeitos indiretos
das falhas administrativas. Os problemas enfrentados pelos apenados sdo os mais diversos,
de cunho moral e fisico.

Destarte, eventual prejuizo causado em virtude da deficiéncia do servico prestado
pelo Estado enseja a responsabilizacdo civil deste. Tal responsabilizacdo se d4 de forma
objetiva, pois é uma omissio especifica da administra¢do puablica, a prova de dolo ou culpa é
prescindivel, bastando a existéncia de nexo de causalidade para demonstrar a relagdo da acdo
ou omissdo do agente e o evento danoso.

Para ser indenizédvel o dano sofrido, é necessério que a agdo ou omissio estatal tenha
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gerado danos a bens juridicos tutelados, pois ndo é qualquer efeito danoso que enseja a
condenacido do Estado em pagar indenizagio. Sendo assim, o dano moral e material, desde
que demonstrado a relacio de sua ocorréncia e a atuacio da Administragio, é passivel de
indenizacdo.

Jurisprudencialmente, o entendimento majoritario é a responsabilidade objetiva do
Estado. Porém, muitas vezes, ao analisar o nexo causal, os julgadores eximem o Poder
Pdblico de responsabilidade, alegando inexisténcia de relacdo entre o dano suportado e a
atuacdo estatal. Em suma, responsabiliza-se o Estado pelos danos que seus agentes causaram
ou que deixaram de evitar, quando obrigados a isto, em virtude do risco que a Administracdo
assumiu. Percebe-se que, na pritica, sdo indenizaveis lesGes e mortes em estabelecimentos
prisionais, sejam provocadas por terceiros ou até mesmo pela vitima. Tal entendimento dé-
se em decorréncia do dever de prote¢do do Estado para com seus administrados, pois ao
cercear o individuo de liberdade, tem o dever de zelar, no minimo por sua integridade fisica.

Pelo exposto nesta pesquisa, conclui-se que a ineficiéncia da atividade estatal é
motivo pelo qual surge a responsabilidade de indenizar o individuo por eventuais danos
causados. E deixar os individuos inseridos no Sistema Penitencidrio em condigdes
fisicamente e moralmente prejudiciais, muitas vezes com efeitos irreversiveis, certamente
caracteriza danos indenizdveis. Para tanto, necessaria se faz a presenca dos requisitos basicos
para a responsabilidade civil, quais sejam, ocorréncia de evento danoso e o nexo de
causalidade entre este e a agdo ou omissdo estatal, sendo aplicada a teoria da responsabilidade
objetiva
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