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RESUMO: O presente trabalho trata da atipicidade dos meios executivos, a partir da inovacdo do
inciso I'V do art. 139 do Cédigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) que passa a autorizar o juiz a
fazer uso de medidas executivas coercitivas atipicas na execug¢do pecuniiria sem que a medida
tenha expressa previsdo legal. O objetivo do estudo é identificar de que forma o juiz pode utilizar
as medidas executivas atipicas de coercdo na execu¢io de quantia certa com fundamento no inciso
IV, do art. 139 do CPC/2015, garantindo a prestacdo da tutela executiva ao credor sem prejudicar os
diretos fundamentais do devedor. O método de abordagem utilizado é o dedutivo, tendo a pesquisa
natureza bésica e como técnica de pesquisa a revisdo de literatura e a analise documental. Aborda-
se as mudangas recentes na execugio civil no Brasil, especialmente da execugio direta e indireta,
sob os aspectos da tipicidade e da atipicidade dos meios executivos, do poder geral de efetivacio,
dos principios aplicdveis a execugdo. Depois analisa-se as possibilidades e limites do juiz na
aplicacdo das medidas coercitivas atipicas. Ao final do estudo compreende-se que o Estado-juiz n3o
possui poder ilimitado para impor as medidas coercitivas atipicas sobre o executado, mas estd
subordinado as balizas constitucionais e a legislagdo processual, as quais servem de fundamento
para o estabelecimento dos critérios minimos de controle e dos limites de aplicacdo das medidas em
questdo.

Palavras chaves: Execucio civil. Poder geral de efetivagdo. Meios executivos. Atipicidade. Limites
legais.
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ABSTRACT: This work deals with the atypical nature of executive media, based on the
innovation of item IV of art. 139 of the 2015 Civil Procedure Code (CPC/2015), which
authorizes the judge to make use of atypical coercive executive measures in the pecuniary
execution without the measure having an express legal provision. The objective of the
study is to identify how the judge can use the atypical executive measures of coercion in
the execution of a certain amount based on item IV, of art. 139 of CPC/2015, ensuring the
provision of executive protection to the creditor without harming the debtor's
fundamental rights. The approach method used is the deductive one, having the research
basic nature and as a research technique the literature review and document analysis.
Recent changes in civil enforcement in Brazil are discussed, especially in direct and
indirect enforcement, under the aspects of typicality and atypical nature of executive
means, general enforcement power, and principles applicable to enforcement. Afterwards,
the possibilities and limits of the judge in the application of atypical coercive measures are
analyzed. At the end of the study, it is understood that the State-judge does not have
unlimited power to impose atypical coercive measures on the executed, but is subject to
constitutional guidelines and procedural legislation, which serve as a basis for establishing
the minimum control criteria and the limits of application of the measures in question.

Keywords: Civil execution. General enforcement power. Executive means. Atypicality.
Legal limits.

INTRODUCAO

A busca por maior efetividade na execugio para pagamento de quantia certa
influenciou diretamente o legislador infraconstitucional a autorizar no Cédigo de Processo
Civil de 2015 (CPC/2015), Lei n? 13.105, de 16 de margo de 2015, a ampliacdo dos poderes do
magistrado em determinar o uso de medidas executivas atipicas de coer¢io com o fim de
forcar o executado ao cumprimento da obrigacio inadimplida. O uso de tais medidas
executivas atipicas fez surgir questionamentos sobre os limites da discricionaridade do
juiz, mais precisamente se ele poderia utilizar-se a seu critério de qualquer medida para
satisfacdo da execucio.

A aplicagio de medidas coercitivas atipicas na execugdo de obrigacio de quantia
certa pelo juiz como a suspen¢io da CNH, apreensio de passaporte, bloqueio de cartio de
crédito, suspensio do CPF junto ao Ministério da Fazenda, privagio de sono, dentre
outras, exige uma reflexdo mais aprofundada sobre o tema. Os riscos de ferir os direitos do
devedor e de se permitir um processo eivado de arbitrariedades e ilegalidades sio reais
quando o magistrado faz uso de tais medidas de coercio de forma desmedida e sem
observincia de critérios de controle ou de limites de aplicagdo. Assim, de que maneira o

juiz deve aplicar as medidas executivas atipicas de coer¢io na execucio de obrigacio
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pecunidria sem incorrer em ilicitudes e arbitrariedades em desfavor do executado? Quais as
balizas a serem observadas?

A partir da problemaitica levantada, estabeleceu-se os objetivos do presente trabalho
que tem como objetivo geral identificar de que forma o juiz pode aplicar as medidas
executivas atipicas de coer¢do na execucdo de prestacdo pecuniéria sob a ética do art. 139,
IV do CPC/2015, sem incorrer com isso em ilicitudes e arbitrariedades em desfavor do
executado. Para se chegar a tal objetivo geral o trabalho apresenta os seguintes objetivos
especificos 1) Discriminar a execucdo no processo civil patrio, a execugdo direta, a
execugio indireta e a tipicidade e a atipicidade dos meios executivos no CPC/2015; 2)
Evidenciar o poder geral de efetivacdo disposto no inciso IV, do art. 139 do CPC/2015 no
estado democratico de direito péatrio, bem como os principios aplicdveis a execucio e 3)
Identificar a partir da jurisprudéncia do STJ e doutrina nacional os critérios minimos de
controle e limites de aplicacdo que o juiz deve observar quando impde medidas de
coercitivas atipicas na execugio pecunidria com fundamento no dever-poder geral de
efetivacdo do inciso IV do art. 139 do CPC/2015.

O artigo, quanto ao método de abordagem é dedutivo, uma vez que a pesquisa parte
de dados gerais para se chegar em uma conclusio particular. J4 em relacio a técnica de
pesquisa ou método de procedimento faz-se uma revisio de literatura, buscando o
entendimento sobre os conceitos a partir de levantamento bibliogrifico e a anilise de
documentos legais e juridicos. Quanto i natureza, a pesquisa é bdsica, pois tem como
escopo investigar o cerne do problema levantado e n3o intervir com alteragdes na realidade
social, mas contribuir com o melhor entendimento do problema de pesquisa, que necessita
de um maior debate cientifico.

A primeira se¢do trata do conceito de execugdo, apresentando sua finalidade e
requisitos, apresentando os meios ou medidas executivas de sub-rogacdo (execugio direta)
e de coercio (execucdo indireta) que estio a disposi¢do do juiz para dar efetividade a
execugio civil no Brasil. Na segunda segio caracteriza-se a tipicidade e a atipicidade dos
meios executivos, dando destaque para o poder geral de efetivagio, previsto no inciso IV,
do art. 139 do CPC/2015. j4 na terceira secdo apresentam-se as possibilidades e limites do
juiz na aplicagdo das medidas executivas atipicas de coer¢io na execucdo pecuniéria,

segundo as balizas do Estado Democriético de Direito.
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2 COMPREENSAO PRELIMINAR DA EXECUGAO CIVIL NO DIREITO PROCESSUAL
BRASILEIRO

Na perspectiva de identificar as diretrizes a serem observadas pelo juiz no uso das
medidas executivas atipicas de coer¢io na execucdo de quantia certa, faz-se necessirio
compreender inicialmente o que se entende por execucdo, qual sua finalidade e suas
condicdes de existéncia. Na visio de Didier Jr. et al. (2017, p. 45) “Executar é satisfazer
uma prestacdo devida. J4 segundo Dinamarco (2009, p. 31) “executar é dar efetividade e
execugdo é efetivacdo”. E a partir do aprofundamento da ideia de efetivacdo-satisfacio,
inadimplemento da obrigacdo e sancdo executiva que Dinamarco (2009, p. 32 - grifo no
original) apresenta o conceito de execucdo como sendo “[...] o conjunto de medidas com os
quais o juiz produz ou propicia a satisfacdo do direito de uma pessoa a custa do patrimdnio de outra,
quer com o concurso da vontade desta, quer independente ou mesmo contra ela”.

Neste caminho, Minami (2020) apresenta um conceito de execucdo que atende e

reflete melhor aos preceitos da legislacdo processual pétria ao explicar que

Execugdo é a realizagdo (principio da efetividade), mediante um processo devido
(obediéncia a imparcialidade, proporcionalidade, contraditério e fundamentagio
das decisdes), prevista em lei ou, em determinados casos, estabelecido pelo
magistrado ou pelas partes, de uma prestagio consubstanciada em um titulo

executivo. (MINAM]I, 2020, p. 124).

Diante do exposto, infere-se que a execugio é um instrumento que tem como
escopo o cumprimento de uma prestagio devida por meio de um processo que respeite os
principios e normas atinentes ao processo civil pétrio, o qual estara sob dire¢io do Estado-
juiz que o impulsionara por meios de atos ou medidas executivas sobre a pessoa do devedor
com o fim que este satisfaca a obrigagio inadimplida junto ao credor.

Nessa senda, Araken de Assis (2016, n.p.) aponta existir duas finalidades para a
execugio: “(a) eliminar os efeitos da infracdo a algum direito, o que se consumaria na
entrega ao exequente da mesma utilidade lesionada, reconstituindo, portanto, a feicdo
origindria do respectivo direito; (b) impedir a prépria infracdo do direito e a repeti¢io do
ato lesivo”. Assim, entende-se da doutrina de Araken de Assis (2016) que a execugdo além
de buscar a satisfagido do direito pela entrega do préprio objeto tutelado ou pela reparacio
que proporcione o mesmo proveito, ela possui uma segunda fungio que é de prevenir e
reprimir o ato ilicito.

Outro ponto que nio se pode olvidar é que nos termos do CPC/2015 (BRASIL,

2015), para que exista a execugio, esta deve ter por objeto obrigacio liquida, certa e exigivel
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(art. 786) fundada em titulo executivo judicial (art. 515). Neste caso, aplicam-se as regras
do art. 513 e ss. que fazem referéncia a fase processual do cumprimento de sentenca, bem
como obrigacio liquida, certa e exigivel (art. 783) fundada em titulo executivo extrajudicial
(art. 784), aqui se tratando do processo auténomo de execucdo disposto a partir do art. 771
da norma processual supra.

Nos termos da doutrina de Dalla (2020) apenas com a posse de um titulo executivo
judicial ou extrajudicial que o credor poderé requerer a prestagdo executéria. Trata-se, na
verdade, de uma condicdo de existéncia da execucio, que foi elevada a principio executivo,
o principio da cartularidade. E neste sentido, Dalla (2020, n.p.) explica que “a auséncia de
titulo gera nulidade (nulla executio sine titulo)”. Contudo, ressalta-se que além do credor
possuir o titulo executivo, este deve representar uma obrigacio liquida, certa e exigivel
para iniciar o processo executdrio em desfavor do devedor.

Nesta esteira, o CPC/2015 (BRASIL, 2015) estabelece como espécies de execucio a
execucio de entrega de coisa (art. 806 a 813), a execucdo das obrigacdes de fazer e nio fazer
(art. 814 a 823) e a execucio por quantia certa (art. 824 a 9og). Outra classificacio é a
estabelecida pela doutrina de Didier Jr. et al. (2017, p. 45), em que “a execucgdo pode ser
espontdnea, quando o devedor cumpre voluntariamente a prestagio, ou forcada, quando o
cumprimento da prestagio é obtido por meio da pritica de atos executivos pelo Estado”.
Atendo-se a execucio forcada, observa-se que esta exige uma atuagio do Estado-juiz por
meio da aplicagio de medidas executivas na busca de forcar o cumprimento da obrigacio
pelo executado, tais meios ou medidas podem ser de sub-rogacio ou coergio, as quais

caracterizam a execucdo no brasil em direta e indireta.

2.1 MEIOS EXECUTIVOS DE EFETIVACAO DA EXECUCAO DIRETA E INDIRETA

Atualmente a classificacio da execugio em direta ou indireta, segundo Minami
(2020), diferencia-se de acordo com a colabora¢io do executado na execugio, no entanto, o
autor lembra que no passado tal classificagio era feita a partir do objeto da execugio. Neste
diapasdo, Pinho (2020) expde de maneira objetiva e clara a execugio direta e indireta como

meios executivos de sub-rogacdo e de coer¢io, respectivamente, nos termos seguintes:

Os meios de sub-rogagio sio aqueles em que o Poder Judicidrio prescinde da
colaboragdo do executado para a efetivagdo da prestagdo devida, e por isso sdo
também chamados de execucio direta. [...] J4 os meios de coer¢io se denominam
“execucdo indireta”, o que, por si sé, ndo garantem o cumprimento da obrigagio,
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mas apenas estimulam o cumprimento da obrigacdo pelo préprio executado.

(PINHO, 2020, n.p.).

Os meios executivos de sub-rogacdo e de coercio estio dispostos ao longo do
CPC/2015 (BRASIL, 2015) de forma expressa, os quais servem como instrumentos a
disposicdo do magistrado para que este impulsione o processo executivo com o fim de
alcancar os objetivos intrinsecos a prépria execu¢io que se resumem em restabelecer ou
reparar o direito, de prevenir e reprimir o ilicito. Para Pinho (2020) a execucdo direta
caracteriza-se pela atuagio do juiz sobre os bens do devedor com o fim de destina-los a
satisfacdo do direito do credor, enquanto a execugio indireta consiste em infligir coercio
sobre o devedor para que préprio realize o cumprimento da obrigacio.

Os meios de sub-rogagio (execugio direta), segundo Araken de Assis (2016),
consistem na expropriagio, no desapossamento e na transformagio. A expropriacdo estd
prevista no art. 825 do CPC, a qual consiste na adjudicacio, alienacio e apropriagio de
frutos e rendimentos de empresa ou de estabelecimentos e de outros bens, sendo que de
acordo com Didier Jr. et al. (2017, p.104) a expropriagdo é “tipica das execugdes para
pagamento de quantia, por meio do qual algum bem do patriménio do devedor serve para
pagamento do crédito”.

Como meios de sub-rogacdo por desapossamento pode-se citar a imissdo na posse
(bem imével) ou busca e apreensio (bem mével), conforme dispde o § 22 do art. 806 do
CPC que trata sobre a execugdo para entrega de coisa. Na visdo de Didier Jr. et al. (2017, p.
104) o desapossamento resume-se a “[...] retira da posse do executado o bem a ser entregue
ao exequente [...]”. J4 no tocante a transformagio, este meio de sub-rogagio depreende-se
do art. 817 do CPC que trata da obrigagio de fazer, o qual prever que “se a obrigacdo puder
ser satisfeita por terceiro, é licito ao juiz autorizar, a requerimento do exequente, que
aquele a satisfaga a custa do executado” (BRASIL, 2015).

Quanto a execugio indireta, que se caracteriza pelos meios ou medidas de coercio,
Dinamarco (2009, p. 51) explica que “as medidas de coercdo consistem em pressdes sobre a
vontade do obrigado, para que cumpra”. Infere-se da doutrina do autor que a aplicagdo das
medidas de coer¢io incialmente visio constranger psicologicamente o executado na
medida em que se caracterizam em causar desconforto ao executado, seja infringido algum
dispéndio financeiro, seja com a limitagdo do exercicio de direitos na esfera civil, para

assim, chegar ao objetivo final, o cumprimento da obrigacdo pelo préprio executado.
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Neste ponto, ressalta-se que as medidas de coer¢io ndo apenas infligem sancdes
negativas, o juiz também pode se valer de medidas de incentivo objetivando induzir o
obrigado ao pagamento da obrigacio, é o que a doutrina denominou de san¢des premiais ou
positivas. Neste viés, Minami (2020, p. 79) destaca que “a resposta estatal ao
descumprimento nem sempre serd uma piora na situacio do devedor, podendo consistir no
oferecimento de uma vantagem (sang¢io premial)”. J4 Talamini (2003) explica que a sangdo
premial, como se infere do préprio nome, é um prémio ou beneficio dado ao sujeito que
cumpra a uma certa determinagio legal.

No mesmo sentido, Didier Jr. et al. (2017), ao tratarem da execucio indireta como
sendo a imposi¢do de medidas de coer¢io que podem ser de cunho patrimonial ou pessoal,
as quais agem sobre o devedor impondo temor ou incentivo para que este cumpra a
obrigacdo, destacam que a medida de coer¢io que concede um incentivo ao devedor para
satisfagdo da execucdo é um exemplo de “sancdo premial” ou de sanc¢io positiva. Como
exemplo de medidas de coer¢io que pressionam ao cumprimento pelo temor, Didier Jr. et
al. (2017, p. 104) citam a “[...] multa coercitiva, prisio civil do devedor de alimentos,
divulgagdo de noticia em jornal revelando o descumprimento [...]”, j4 quanto as medidas
de coer¢do que visdo o incentivo ao cumprimento da prestagio (sancdo positiva), dio como

exemplo as seguintes disposi¢des normativas.

[...] a isencdo do pagamento de custas em caso de cumprimento do mandado
monitério - art. 701, § 12, CPC; a redugdo, pela metade, dos honorarios
advocaticios fixados inicialmente pelo juizo, em caso de pagamento integral do
débito pecunidrio na execugio por quantia certa fundada em titulo extrajudicial -

art. 827, § 12, CPC). (DIDIER JR. et al., 2017, p. 104).

Portanto, verifica-se que além das medidas que imponham sancdes negativas ao
executado, o juiz também estd autorizado a aplicar medidas de natureza sancionatdria
positiva com o fim de incentivar o executado ao cumprimento da obrigacio. Trata-se de
medidas que n3o geram riscos de infringir direitos do devedor, pelo contririo,
proporcionam beneficios de natureza processual a este.

Pelo exposto, conclui-se que o processo executivo patrio objetiva a satisfacdo do
direito do credor a uma prestacio nio cumprida pelo devedor, processo o qual o juiz pode
valer-se de medidas ou meios de sub-rogagio (execugio direta) que consistem na atuagio
direta do estado sobre o patrimdnio do executado para cumprimento da obrigacdo

independentemente de sua vontade, bem como pode utilizar-se de medidas coercitivas
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(execugio indireta) de cunho patrimonial ou pessoal que visio impor pressdo psicolégica,

temor ou incentivo ao executado a flm que 0 mesmo cumpra pessoalmente a obrigagio.

3 CLAUSULA GERAL PROCESSUAL EXECUTIVA DO ART. 139, INCISO IV, DO
CPC/2015

Conforme j4 demonstrado em tépico anterior, o CPC/2015 (BRASIL, 2015) traz em

seu bojo normas que autorizam ao juiz empregar meios e medidas executivas de sub-
rogacio e de coer¢io na execucdo de titulo judicial e extrajudicial, tais disposices
normativas na sua grande maioria especificam as medidas executivas de forma expressa no
cédigo processual, porém chama a atengio a existéncia de disposi¢cdes que permitem ao
magistrado fazer uso de medidas executivas sem que as mesmas estejam tipificadas
expressamente na lei processual, as quais cita-se as previstas no art. 139, inciso IV, art. 297,
pardgrafo tnico dos artigos 380, 400, 403 e 553, art. 536, § 12, e art. 773.
E nesta temitica que Minami (2020, p. 164) ao tratar da tipicidade dos meios
executivos expde que “para garantir, entre outras coisas, a imparcialidade do juiz e
permitir uma previsibilidade da agdo estatal contra o executado, o procedimento executivo
é, na medida do possivel, detalhado em lei”. J4 em relagio a atipicidade dos meios
executivos, Minami (2020) a resume como sendo a possibilidade de o juiz fazer uso de
medidas executivas ainda que ndo haja previsdo legal destas. Nesse passo, Minami (2020)
frisa que a legislagdo brasileira nio diz expressamente se adota a tipicidade ou atipicidade
dos meios executivos, é partir da interpretacio da legislacio que a doutrina chega a uma
classificagdo de sistemas que podem ser adotados. Neste sentido, Didier Jr. et al. (2017)
além de elevar a tipicidade e a atipicidade dos meios executivos a principios do processo
civil, os autores chegam a conclusio de que o sistema adotado no Brasil é o misto, uma vez
que “o CPC estruturou um sistema concertado de medidas executivas tipicas e atipicas,
variando conforme a natureza da prestacdo executada” (DIDIER JR. et al., 2017, p. 100).

Sob este prisma, Minami (2020) pontua que o processo civil brasileiro adota o
sistema misto, pois utiliza meios executivos tipicos e atipicos, porém, para ele tal sistema
seria flexivel, haja vista entender existir a possibilidade de se utilizar em determinados
casos meios executivos atipicos (atipicidade) mesmo havendo previsdo legal para o
procedimento executério (tipicidade). Em suma, o atual CPC além de especificar
detalhadamente as medidas executivas tipicas, ou seja, legitima o principio da tipicidade
dos meios executivos, apresenta normas que autorizam ao juiz a fazer uso de medidas
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executivas atipicas, isto é, medidas que nio estdo dispostas expressamente no cédigo, o que
sé vem a confirmar o principio da atipicidade dos meios executivos, o qual por ser objeto
desta pesquisa, passa-se a detalhar.

Didier Jr. et al. (2017) afirmam que o CPC/2015 dispds sobre a possibilidade da
aplicacdo de medidas executivas atipicas na efetivacdo da tutela jurisdicional, consagrando
o principio da atipicidade dos meios executivos, assim, destaca os seguintes dispositivos da
norma processual: o art. 139, IV, o art. 297 e o § 12 do art. 536. Os artigos em comento
tratam das denominadas cldusulas gerais processuais executivas referidas por Didier Jr. et
al. (2017, p. 102), sendo que de acordo com os autores “clausula geral é uma espécie de texto
normativo, cujo antecedente (hipétese fitica) é composto por termos vagos e o
consequente (efeito juridico) é indeterminado”.

Na visio dos autores, esta indeterminacio no antecedente e no consequente faz
com que o magistrado atue ativamente na constru¢io da norma do caso concreto. Assim, o
julgador na execucdo é levado a dirimir as indeterminagdes presentes na norma (artigos
139, IV, 297, 536 e § 12, todos do CPC) avaliando a necessidade do uso das medidas
executivas atipicas, as quais se utilizadas, devem ser as mais adequadas ao caso concreto.
Lacerda (2020) neste mesmo sentido assevera que a norma do art. 139, IV do CPC/2015 ¢
uma cldusula geral executiva que apresenta conceitos juridicos indeterminados, o que
obriga o juiz a expor os motivos da escolha da medida executiva atipica com fundamento
na norma referida.

No tocante ao art. 139, inciso IV, o CPC/2015 (BRASIL, 2015) inovou em relagio ao
CPC/1973 ao prevé no referido dispositivo legal a possibilidade do uso de medidas
executivas atipicas também nas obrigacées de prestagio pecuniiria. O artigo dispde que o
juiz na condugio do processo poderd “determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias necessirias para assegurar o cumprimento de ordem
judicial, inclusive nas a¢des que tenham por objeto prestagdo pecuniiria” (BRASIL, 2015).
Sobre a disposi¢do do inciso IV art. 139 do CPC, Didier Jr. et al. (2017, p. 101) entendem

existir uma atecnia, e assim expdem:

O texto legal sofre de uma atecnia: medidas mandamentais, indutivas e
coercitivas sdo, rigorosamente, a mesma coisa. Trata-se de meios de execugio
indireta do comando judicial. Sem distingdes. As medidas sub-rogatérias sio
meios de execugio direta da decisio.
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O presente trabalho segue este entendimento, pois as medidas indutivas, coercitivas
e mandamentais na realidade se resumiriam as medidas de coer¢io que possuem a fungio
de induzir, coagir, obrigar o devedor ao cumprimento da obrigagio, seja por meio de san¢io
positiva ou premial, seja por imposi¢io de sangdo negativa (temor). Além disso, ficou
evidente que o legislador no caso autorizou tanto o uso das medidas executivas atipicas de
sub-rogacdo como as de coercdo na execugdo de obrigacdo pecunidria.

Como se nota, o CPC/1973 (BRASIL, 1973) j4 previa a atipicidade das medidas
executivas nas obrigacdes de fazer, de nio fazer e de entrega de coisa, assim como o
Cédigo de Defesa do Consumidor (BRASIL, 1990), este de forma inaugural, previu no seu
art. 84 a possibilidade de o juiz aplicar tais medidas atipicas no cumprimento de obrigacdes
de fazer e de nio fazer. Desta forma, evidencia-se que a inovagdo do inciso IV do art. 139
do CPC/2015 ampliou os poderes do juiz ao possibilitar o uso de medidas executivas
atipicas nas obrigacdes de pagar quantia certa. Lacerda (2020) neste ponto destaca que a
disposi¢io do art. 139, [V, do CPC/2015 tem como fundamento a protecdo da tutela

jurisdicional no sentido de que o juiz deve deter poderes para efetivar suas decisdes.

[...] o CPC/2015, & luz da CRFB/1998, consagrou protecio a tutela jurisdicional,
permitindo em seu art. 139, I'V do CPC/2015 a aplicacdo de medidas coercitivas
atipicas também as obrigacdes pecunidrias. Nesse contexto, o CPC/2015 veio
romper com o paradigma da tipicidade dos meios executivos, trazendo a lume o
contetido do art. 139, IV, incluido no capitulo da parte geral, destinado a tratar dos
poderes, dos deveres e da responsabilidade do magistrado, a fim de conferir
amplos poderes de efetivagido ao julgador. (LACERDA, 2020, p. 56).

Pelo exposto, verifica-se que foi apenas com o advento do art. 139, inciso IV, do
CPC/2015 (BRASIL, 2015) que se consagrou no direito processual brasileiro o principio da
atipicidade dos meios executivos, rompendo-se de vez com o paradigma da tipicidade das
medidas executivas. O dispositivo legal ampliou os poderes do juiz de efetiva¢io da tutela
executiva, e é em razdo disso que se atribui ao art. 139, IV, do CPC/2015 como sendo uma

verdadeira outorga de poder ao juiz, o Poder Geral de efetivacio.

31 CONSIDERAGCOES DOUTRINARIAS SOBRE O DEVER DE SATISFAGAO DA TUTELA
EXECUTIVA E AS MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS CONTRA O DEVEDOR

Um sistema processual civil ndo pode se preocupar apenas em dizer o direito, este
deve acima de tudo garantir sua efetivagdo. No intuito de tornar o sistema processual
brasileiro mais eficiente e efetivo, o legislador infraconstitucional promulgou o CPC/2015,

lei 13.105/2015. E neste sentido que na exposi¢cio de motivos de criagdo do atual cédigo
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processual (BRASIL, 2015), o legislador exp6s que um sistema processual ineficiente acaba
por nio garantir a real efetivagdo do direito material, o que vai de encontro as garantias
constitucionais de um Estado Democratico de Direito.

Dentre as inovagdes inseridas no CPC/2015 com o fim de dar efetivacio ao direito
material estd a disposi¢do do art. 139, inciso IV, j4 transcrito alhures, que veio a ampliar os
poderes do juiz de impor as medidas necessirias ao cumprimento da ordem judicial,
inclusive nas acSes de obrigacio de pagar quantia certa. Tal disposi¢io normativa além de
ser uma cldusula geral processual executiva, caracteriza-se como sendo um poder do juiz, o
poder geral de efetivagio.

Sobre o assunto, Didier Jr. et al. (2017, p. 101) afirmam que nos dias de hoje o
processo civil possui “[...] uma tendéncia de ampliagio dos poderes executivos do
magistrado, criando-se uma espécie de poder geral de efetivacdo, que permite ao julgador
valer-se dos meios executivos que considerar mais adequados ao caso concreto”. O poder
geral de efetivagdo contido no art. 139, IV, do CPC/2015 concretiza esta tendéncia de
ampliacdo dos poderes do juiz, possibilitando ao julgador estabelecer as medidas executivas
que entender necessdrias para o desenvolvimento da execugio. A denominagio poder geral
de efetivagio surgiu a partir do enunciado 48 do ENFAM (Escola Nacional de Formagio e
Aperfeicoamento de Magistrados), o qual foi aprovado no seminario o poder judicidrio e o

novo CPC ocorrido em agosto de 2015 com a finalidade de orientar a magistratura quanto ao

novo CPC.

48) O art. 139, IV, do CPC/2015 traduz um poder geral de efetivagio, permitindo
a aplicagdo de medidas atipicas para garantir o cumprimento de qualquer ordem
judicial, inclusive no 4mbito do cumprimento de sentenca e no processo de
execucdo baseado em titulos extrajudiciais. (BRASIL, 2015).

Como se verifica, o ENFAN por meio do seu enunciado 48 deixou claro a
existéncia do poder geral de efetivacdo decorrente do art. 139, IV, do novo CPC, mesmo
antes da lei processual ter entrado em vigor, mas ndo se resumiu a isso, pois também
evidenciou que o referido poder consiste na possibilidade de o julgador aplicar medidas
executivas atipicas tanto no cumprimento de sentenca como no processo auténomo de
execucdo. K mister informar que tal entendimento nio é unanime, para Cassio Scarpinella
Bueno (2015) é inaceitdvel a ideia de um juiz dotado de “poderes” em um Estado
Democriético de Direito como o Estado brasileiro, pois o magistrado como um detentor de

funcio puablica tem sua atuagdo adstrita ao interesse publico, a qual estd voltada para
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atingir determinados fins que destoam da vontade pessoal do agente publico, e neste
sentido destaca que o juiz deve agir no escopo de atingir a vontade funcional que se
caracteriza no dever Gltimo de prestar a tutela jurisdicional isenta de interesses privados.

Segundo Bueno (2015) ¢ esta ideia de dever que deve prevalecer sobre a concepgio
de poder, j4 que o poder sé seré utilizado na medida (meio) que se fizer necessdrio para o
atingimento do dever funcional (fim), e acrescenta que “a énfase deve recair no dever, e
nio no poder. Poder sé existe como meio diretamente proporcional e exato para
atingimento do dever. Fora disto, h4 abuso de poder e, como tal, nulo de pleno direito”. A
partir destas consideragdes, conclui que o juiz é detentor de fato de deveres-poderes.

Neste raciocinio, Bueno (2015) explica que o art. 139 do CPC/2015 traz na realidade
um rol de deveres-poderes do juiz para consecucio dos objetivos do processo, sendo que
chama a aten¢do no tocante ao inciso IV do artigo supra por ele autorizar a flexibilizacio
do modelo tipico dos meios executivos por um modelo atipico de adogio de meios
executivos pelo magistrado, o que denominou de dever-poder geral executivo. Tal
concepgio de dever-poder demonstra que o juiz tem sua atuagio limitada ao dever de
prestar a tutela jurisdicional em consonincia e respeito aos limites constitucionais e legais
impostos pelo Estado Democrético de Direito e que o poder é apenas um meio utilizado
para a efetivagio desta funcio publica.

A utilizag¢do do poder de forma discricionaria e desmedida como se fosse um poder
ilimitado, o qual ndo guarda respeito as diretrizes constitucionais e legais, resultaria na
consumagio de arbitrariedades e de abuso de poder por parte do préprio Estado. Logo, o
art. 139, inciso IV do CPC/2015 na realidade seria um dever-poder geral executivo advindo
do préprio dever do juiz de dar efetividade a execugio, que para alcangar este fim, estaria o
magistrado autorizado a utilizar-se do poder de aplicar medidas executivas atipicas mais

adequadas ao caso concreto.

3.2 PRINCIPIOS EXECUTIVOS E CONSTITUCIONAIS COMO GARANTIA DE PROTEGCAO
AOS DIREITOS DO CREDOR E DEVEDOR

Os principios sio atualmente de grande relevincia para qualquer processo, pois
estabelecem as diretrizes para um processo justo e legal, e neste sentido que Dalla (2020,
n.p.) explica “[...] que hoje os Principios sdo vistos como verdadeiras garantias insitas ao
estabelecimento vélido da relacdo processual”, ou seja, os principios aplicdveis ao processo

tém como funcio direcionar o desenvolvimento véilido do processo em seus virios
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aspectos, inclusive na relacdo dos sujeitos que dele participam, aqui se inclui o juiz, as
partes e terceiros que venham a ingressa-lo.

Em relagdo aos principios aplicdveis a execugdo civil, Didier Jr. et al. (2017, p. 65)
dispdem que “o devido processo legal, cldusula geral processual constitucional, tem como
um de seus corolarios o principio da efetividade: os direitos devem ser efetivados, ndo apenas
reconhecidos. Processo devido é processo efetivo”. Portanto, para a referida doutrina é o
principio da efetividade que legitima o direito de satisfacdo do credor, elevando-o a direito
fundamental, uma vez que tal principio deriva diretamente do principio processual
constitucional do devido processo legal disposto no art. 59, inciso LIV, titulo II, dos
direitos e garantias fundamentais, da CF/1988.

Referindo-se ao principio da efetividade da execucdo, Dalla (2020, n.p.) diz que
“esse principio é sintetizado pela doutrina através da méxima segundo a qual o processo,
dentro do que for concretamente possivel, deve dar a quem tenha um direito tudo e
exatamente aquilo que ele tenha o direito de conseguir”. Para o autor, o juiz deve se
emprenhar ao miximo em garantir a satisfacdo do direito do credor com o fim de o
restabelecer a situagdo anterior a lesdo sofrida.

Na mesma esteira em que o principio da efetividade visa a méxima satisfacdo
possivel ao direito do credor exequente na execucio, o principio da menor onerosidade
para executado disposto no art. 805 do CPC/2015 (BRASIL, 2015) objetiva méxima
protecdo possivel ao executado ao dispor que: "Quando por virios meios o exequente puder
promover a execucdo, o juiz mandard que se faca pelo modo menos gravoso para o
executado.” O comando da norma imp&e uma limitacdo aos meios executivos a disposic¢do
do exequente, ji que havendo um gama de medidas executivas para se alcangar a satisfacio
do direito, dever-se-4 aplicar aquela menos onerosa, que cause menos embarago ao devedor
executado, o que também se revela em um dever do juiz.

No entanto, Pinho (2020) alerta que o juiz ndo pode interpretar o principio do
menor sacrificio possivel para o executado como se fosse uma protecdo absoluta e geral
para este, porém lembra que o processo executivo nio pode ser utilizado pelo exequente
como meio de revanchismo ou de vinganga. Desta forma, Pinho (2020) destaca a
importincia do papel do juiz na ponderacdo entre os principios da efetividade e do
principio da menor onerosidade para o executado com o fim de harmonizar os interesses

envolvidos. Nesta perspectiva, a atuagio do magistrado é direcionada a realizagdo da
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ponderacdo entre os principios da efetividade e da menor onerosidade com o fim de
conciliar o direito de efetivagio do credor exequente com o direito de prote¢io devedor
executado contramedidas executivas gravosas e abusivas de forma a proporcionar uma
execug¢io mais equilibrada e justa para ambas as partes.

Conforme Neves (2018), a aplicacdo do principio da menor onerosidade visa coibir
exageros na imposi¢cio de medidas executivas sobre a pessoa do executado, sendo uma das
razdes da vedagdo a alienagio de imével do executado em hasta putblica por preco vil, nos
termos do art. 891 do CPC/2015, ndo obstante a isso, assinala que o principio da menor
onerosidade n3o poderd inviabilizar a efetivacio da tutela executiva consagrada no
principio da efetividade, assim, afirma que para encontrar uma harmonizacio entre os dois
principios, o julgador valera-se dos postulados da proporcionalidade e razoabilidade. Outro
principio executivo é o do desfecho tnico, o qual transparece muito bem a finalidade
execugdo, segundo Dalla (2020, n.p.), este principio exprime a ideia de que “a execucdo
existe para satisfacdo dos direitos do credor, sendo este seu tinico desfecho possivel”.

Neves (2018) entende que a partir do principio do desfecho tdnico decorre o
principio da disponibilidade da execucdo, pois como a execucio tende seu desfecho para
satisfacdo do direito material do credor e jamais do devedor, a lei autoriza o exequente a
dispor da execugio por meio da desisténcia do processo independente da anuéncia do
executado. Nesta esteira, Neves (2018) explica que como é permitida a desisténcia de toda
execugio, também ¢ permitido o exequente desistir de determinado meio ou medida
executiva.

J4 em referéncia ao principio da patrimonialidade ou da realidade, Neves (2018) o
resume como a vedac3o a responsabilizacdo pessoal do executado por suas dividas, apenas

seus bens sio destinados a tal fim.

Nio existe no direito brasileiro, nem em qualquer ordenamento moderno de que
se tenha conhecimento, satisfagdo na pessoa do devedor, como existia na antiga
Lei das XII Tabuas [...] a proibi¢do de que o corpo do devedor responda por suas
dividas, reservando-se tal garantia a seu patrimdnio, é vista como representacido
da humanizagdo que o processo de execucio adquiriu durante seu
desenvolvimento histérico, abandonando gradativamente a ideia de utilizar a
execugdo como forma de vinganca privada do credor. (NEVES, 2018, p. 1063).

’

E em busca de atingir a esséncia deste principio que o CPC/2015 (BRASIL, 2015)
trouxe a previsio do art. 921, inciso III, o qual prever a suspensdo do processo de execugio

em razdo da auséncia de bens penhoraveis pelo devedor, j4 que n3o teria sentido algum dar
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andamento a uma execu¢io em que o executado é insolvente, assim, a imposi¢io de
medidas executivas sobre o executado que nio tem bens, configuraria em mera vinganca.

Segundo Neves (2018, p. 134), “[..] as regras de impenhorabilidade de
determinados bens tém estreita ligacdo com a atual preocupacio do legislador em criar
freios a busca sem limites da satisfagio do exequente na execugio [...]”. A
impenhorabilidade seria na realidade uma mitigagio ao principio da patrimonialidade que
ocorre por forca de outro principio, o da dignidade da pessoa humana. A rol do art. 833
(BRASIL, 2015) expressa bem isso, pois enumera bens que nio poderdo responder pelas
dividas do executado por garantirem um minimo existencial para este e para sua familia.

Existem os principios constitucionais que sdo aplicdveis ao processo civil, em
especial ao cumprimento de sentenca e processo autdnimo de execucdo, os quais estdo
dispostos na Constituicio Federal (BRASIL, 1988) cita-se os principios da dignidade da
pessoa humana (art. 12, III), do devido processo legal (art. 52, LIV), do acesso justica (art.
52, XXXV), da publicidade e da fundamentagio das decisdes (art. 93, IX), da
imparcialidade e do juiz natural (art. 52, XXXVII e LIII), da celeridade processual (art. 52,
LXCXVII), bem como os principios da legalidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput),
no entanto, em razdo de sua importincia no processo, faz-se necessirio dispor sobre o
principio processual constitucional do contraditério disposto no art. 52, inciso LV, da
CF/88.

No tocante ao assunto em questdo, a doutrina de Didier Jr. et al. (2017, p. 76)
destaca que “a funcdo jurisdicional realiza-se processualmente. Isso significa que o método
de exercicio do poder jurisdicional pressup&e a participagio efetiva e adequada dos sujeitos
interessados ao longo do procedimento. Esse direito & participagio efetiva é o direito ao
contraditério”. A referida doutrina compreende que para se atingir o principio do
contraditério o julgador deve dialogar com as partes oportunizando a participagdo concreta
na formacio do seu convencimento ou da convicgdo do tribunal, assim como comunicar as
partes dos atos e decisdes do processo com fim possibilitar a impugnagio destes.

Nessa perspectiva, Santos ao tratar da abrangéncia do principio sob anilise enfatiza

que,

[...] em um Estado Constitucional, Democréitico e de Direito, o principio do
contraditério possui também outros contetidos, nio sé os meramente formais.
Além dos direitos & comunicagdo dos atos processuais e & manifestagdo, também
integram o principio do contraditério os direitos A participagio no
desenvolvimento do processo, a influéncia no contetido das decisdes judiciais, das
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partes de terem seus argumentos considerados e de ndo serem surpreendidas com
a prolagdo de decisdo surpresa. (SANTOS, 2018, n.p.).

J4 em relagdo a aplicagdo do contraditério na execugio, Neves (2018) afirma que no
passado parte da doutrina entendia que no processo de execu¢io nio haveria mérito, muito
menos atividade cognitiva do juiz, e por isso, chegaram concepc¢do de que o contraditério
era dispensavel neste processo. Neves frisa que hoje se trata de entendimento superado, ji
que o processo executivo pode haver mérito por exemplo nos casos de oposicio de
embargos A execucdo e de ajuizamento de agio de conhecimento autdnoma e incidental ao
processo de execucdo, mas alerta que mesmo que n3o haja mérito, o juiz pode ser chamado
a se pronunciar sobre questdes que necessitario obrigatoriamente do contraditério das
partes, cita como exemplo a decisdo sobre modificagio ou reforgco da penhora, sobre o preco
vil na arrematagdo, sobre a avaliagio de bem, entre outras questdes. Portanto, o
contraditério é indispensivel a execucio independentemente da existéncia de mérito ou
nao.

Portanto, conclui-se que o contraditério estd presente na execugio e se
consubstancia no dever do juiz de oportunizar as partes uma participagio efetiva no
processo de forma que possam influenciar nas decisdes, sejam elas de mérito ou nio,
evitando-se assim a prolacdo de decisdes surpresas. Logo, observa-se a necessidade de
contraditério nas decisdes do juiz que venham a determinar o uso de medidas executivas

atipicas para pressionar o executado ao cumprimento da obrigacio.

4 POSSIBILIDADES E LIMITES DO JUIZ NA APLICACAQ DAS MEDIDAS
EXECUTIVAS ATIPICAS DE COERGAO NA EXECUGAO PECUNIARIA

O art. 139, inciso IV, do CPC/2015 traz uma cldusula geral executiva, pois apresenta
conceitos juridicos indeterminados, o que obriga o julgador a atuar ativamente para superar
esta indeterminacdo, de forma que venha especificar a medida executiva atipica mais
adequada ao caso concreto. Aqui é a questdo central do presente trabalho: Como, de que
forma o magistrado podera valer-se da utilizacdo de medidas executivas atipicas de coercio
sem que com isso incorra em ilicitudes e arbitrariedades que vio de encontro aos direitos
do executado. Seria o magistrado detentor de poderes ilimitados para consecucio da tutela
executiva em favor do credor?

E neste ponto que a doutrina e a jurisprudéncia patria vém debatendo sobre o tema,

ou seja, de que forma utilizar tais medidas, quais os limites e critérios a serem observados
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pelo juiz no uso das medidas coercitivas atipicas, por exemplo, contudo, frisa-se que hé
posicionamentos que entendem que ndo ha necessidade de responder tais questdes, j4 que
compreendem que tais medidas na realidade nio devem ser aplicadas na execugio.
Encabeca tal corrente Araken de Assis, o qual é contririo a aplicacdo das medidas

executivas atipicas pelos motivos seguintes:

O direito brasileiro consagra o principio da tipicidade dos meios executérios. Nio
pode ser diferente, porque a CF/1988 tem feicdo garantista e o art. 5.2, LIV, exige
que a privagdo de bens obedega ao devido processo legal. A ideia da relativa
aticipidade, defendida com base na regra equivalente ao atual art. 536, § 1.2,15
esbarra na falta de exemplos préiticos convincentes e, ainda, nos valores
consagrados na CF/1988. [..] A aplicagio desses meios indeterminados
subordina-se, todavia, & ponderacdo dos valores em jogo e a estruturagio de
postulados normativos.18 A rigor, enfrentaria o 6érgdo judicial construgio
trabalhosa e artificial essa permanente ponderacio de valores [...]. E preferivel
seguir o roteiro legalmente predeterminado. Ele oferece previsibilidade e
seguranga, além de observincia estrita ao art. 5.2, LIV, da CF/1988. (ASSIS, 2016,

n.p.).

No entendimento de Araken de Assis (2016) o processo executivo patrio nio caberia
o uso da atipicidade dos meios executivos, para ele o magistrado deveria pautar-se na
previsibilidade e na seguranca proporcionada pelo principio da tipicidade dos meios
executivos e na garantia constitucional do devido processo legal. De forma similar, para
Streck e Nunes (2016), o art. 139, IV do CPC deve ser interpretado de acordo com os
preceitos constitucionais, por isso entendem que certas medidas coercitivas atipicas que
restringem direitos fundamentais do devedor como a apreensio da CNH e Passaporte,
proibicdo de prestar concurso publico, entre outras, sio inconstitucionais.

Foi nesta concep¢io que o Partidos dos Trabalhadores - PT em 11/05/2018
protocolou a agdo direta de inconstitucionalidade - ADI n? 5.941 no STF, a qual ainda nio
foi julgada. Em consulta a ADI em questdo no site da corte sup rema (BRASIL, 2018),
verificou-se que o demandante requereu a declaracio de inconstitucionalidade do inciso IV
do art. 139, bem como dos artigos 297; 390, pardgrafo Gnico, 400; 403, pardgrafo Gnico; 536,
caput e § 12, e 773, todos do CPC/2015, em razdo do entendimento que o uso de medidas
executivas atipicas previstas nos artigos questionados iriam de encontro as garantias
constitucionais dos devedores dispostas na CF/88.

Nio obstante as criticas apontadas, as medidas executivas atipicas, em especial as
coercitivas, sio instrumentos de efetivacio da tutela executiva, cabendo ao juiz obedecer
determinados critérios e limites para uso de tais medidas. Nesse sentido, Lacerda (2020, p.

104) expde que “o processo de execucdo voltado a atender aos direitos fundamentais deve
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ser capaz de conferir efetividade ao direito tutelado. Por outro lado, ndo pode ser ambiente
para arbitrariedades”. Para autora o juiz ao utilizar medidas executivas atipicas deve
observar certos critérios de controle e limites de aplicagdo, sob pena do ato ou medida
executdria ser arbitriria. O “critério é aquilo que define a aplicacio de uma medida atipica,
sdo os requisitos que devem ser observados pelas partes, enquanto limite reflete até onde o
juiz pode agir na aplicacdo dessas medidas” (LACERDA, 2020, p. 102).

Um ponto que chama a atengio é a tarefa de verificacio da legalidade e da
adequacdo da medida executiva coercitiva atipica por parte do juiz, a qual poderé ser 4rdua
se realizada somente a partir da anélise abstrata do ordenamento juridico, é por isso que a
doutrina de Didier Jr. et al. (2017) e Minami (2020), entre outras, defendem que a decisdo
que imp&e medidas coercitivas deve avaliar as particularidades do caso concreto, pois
somente com esta anélise das circunstincias que envolvem a causa que se poder4 aplicar a
medida mais adequada e justa, a qual atenda o direito de satisfacio do credor sem
desrespeitar o direito do devedor.

Nesta perspectiva de se estabelecer um modo de atuacdo do juiz quando este fizer
uso de meios coercitivos na execucdo pecunidria com fulcro na cldusula geral executiva do
inciso IV do art. 139, do Cédex Processual, é importante notar que o préprio CPC/2015
(BRASIL, 2015) aponta a dire¢io em que o julgador deve seguir nestes casos, como bem
evidencia do art. 12 da referido cédigo, o qual estabelece que “o processo civil serd
ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constituicio da Reptblica Federativa do Brasil, observando-se as
disposicbes deste Cédigo”. A partir da disposi¢io normativa em questdo fica claro que a
aplicacio da norma processual no caso concreto fica condicionada a uma anilise de
constitucionalidade dos atos processuais praticados pelas partes e pelo juiz, logo, infere-se
que o uso de qualquer medida coercitiva sé é possivel se ela estiver em conformidade com
as normas fundamentais da Constitui¢do Federal.

E neste sentido que Cimara (2017) afirma que o cédigo de processo civil atual
(CPC/2015) tem suas bases fundantes na Constituicio Federal de 1988 (CF/1988), uma vez
que nossa carta magna estabelece uma série de principios intrinsecos ao processo civil.
Para o autor os principios constitucionais sdo as diretrizes que determinam a regularidade
e o desenvolvimento do referido processo. A esta constitucionalizagio do processo civil

que Cimara denominou de modelo constitucional do processo civil.
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Referindo-se ao contraditério e as medidas executivas atipicas, Didier Jr. et al.
(2017, p. 117) concluem que “na escolha da medida executiva atipica deve-se observar o
contraditério, ainda que diferido”, a doutrina em questio compreende que em
determinadas situa¢Ges poderd o juiz aplicar de imediato a medida coercitiva atipica e
posteriormente oportunizar o contraditério. Ja4 em sentido contrario, Lacerda (2020, p. 145)
argumenta que “o contraditério prévio é essencial, requisito indispensadvel a aplicacdo da
medida”, assim, entende que o uso de medidas coercitivas atipicas pelo juiz deve ser
precedido de contraditério.

Segundo Lacerda (2020, p. 151) “é a partir da fundamentagdo da decisdo que serd
possivel extrair os critérios utilizados para aplicagio da medida executiva, proporcionando
controle por parte dos jurisdicionados e coibindo arbitrariedades”. Tal dever de
fundamentacdo das decisdes ganha mais importancia quando a decisio envolve a aplicacio
de medidas coercitivas atipicas, uma vez que as disposi¢des do art. 139, inciso IV ou do art.
536, § 12, ambos do CPC, que embasam geralmente o uso de tais medidas, caracterizam-se
em cldusulas gerais executivas compostas de termos vagos ou indeterminados, assim, para
mitigar est4 indeterminacdo, o magistrado deve fundamentar sua decisio de acordo com o
caso concreto e na observincia dos critérios e limites de aplicacio da medida.

Neste ponto, chama atencdo o enunciado 12 do Férum Permanente de
Processualistas Civis (FPPC) ocorrido em Salvador entre os dias 08 e 09 de novembro de
2013, o qual, conforme Minami (2020, p. 205), foi “a primeira manifestagdo coletiva acerca

dos critérios de aplicacio da atipicidade dos meios executivos”, que assim dispde:
P ¢ P » q P

12. (arts. 139, IV, 523, 536 e 771) A aplicagdo das medidas atipicas sub-rogatérias e
coercitivas é cabivel em qualquer obrigagio no cumprimento de sentenca ou
execucio de titulo executivo extrajudicial. Essas medidas, contudo, serdo
aplicadas de forma subsididria as medidas tipificadas, com observagio do
contraditério, ainda que diferido, e por meio de decisdo & luz do art. 489, §12, I e
IL. (Grupo: Execugio).

Pelo enunciado em questio, fica claro que a aplicagdo de meios coercitivos atipicos
na execugio de titulo judicial ou extrajudicial de obrigacio de pagamento de quantia certa é
possivel desde que o juiz observe os critérios da subsidiariedade em relacio as medidas
tipicas, do contraditério, ainda que diferido e da fundamentagio adequada de acordo ao
caso concreto, nos termos do art. 489, § 12, I e II, do CPC/2015. Nesta esteira, a Quarta

Turma do STJ em sede do RHC n? 97.876/SP, de o5 de junho de 2018,(BRASIL, 2018)

asseverou ser arbitriria e ilegal a imposi¢do de medida executiva coercitiva de suspensio
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do passaporte do executado/paciente em execucdo de titulo executivo extrajudicial, haja
vista ferir o direito de ir e vir disposto no art. 52, inciso XV da Constitui¢do Federal, sendo
tal medida desproporcional e ndo razodvel ao caso, o que de forma reflexa resultou também
na violacdo do principio do devido processo legal insculpido art. 52, inciso LIV da CF/88.
No acorddo a referida Turma pontuou que o magistrado no uso de medidas
executivas atipicas mesmo embasado na regra do inciso IV do art. 139 do atual CPC nio
poderia afastar-se das balizas constitucionais, no entanto, nio descartou a possibilidade do
uso destas medidas, inclusive da suspensio do passaporte quando observado certos
critérios. Desta forma, a Quarta Turma do ST] no préprio julgado mencionado estabeleceu
como critérios para utilizacdo das medidas executivas atipicas na execucio pecunidria o
esgotamento dos meios tipicos de satisfacdo, obediéncia ao contraditério, fundamentacio
da decisdo, atender a proporcionalidade e a adequacdo da medida ao caso. Posteriormente, a
Terceira Turma do STJ no julgamento do REsp n? 1.782.418 — R]J, de 23 de abril de 2019,

decidiu que:

A adogdo de meios executivos atipicos é cabivel desde que, verificando-se a
existéncia de indicios de que o devedor possua patriménio expropridvel, tais
medidas sejam adotadas de modo subsidirio, por meio de decisdo que contenha
fundamentagio adequada s especificidades da hipétese concreta, com
observincia do contraditério substancial e do postulado da proporcionalidade.

(BRASIL, 2019).

Como se observa, em que pese o STF ainda nio ter julgado a ADI n? 5.941, 0 STJ
por meio de suas turmas vem estabelecendo jurisprudéncia firme sobre a legalidade da
aplicagdo das medidas executivas atipicas sobre o executado na execucdo de quantia certa
desde que o magistrado atente-se aos seguintes critérios: 1) Existéncia ou indicios de
patrimdnio passivel de expropriagdo; 2) Subsidiariedade das medidas atipicas em relagdo as
tipicas; 3) Fundamentacio adequada da decisdo; 4) Contraditério substancial e s)
Observiancia da proporcionalidade.

Tais critérios além de servirem de fundamento base para outras decisdes nesse
sentido em todo o pais, sio objeto de discussio na doutrina pétria, a qual debate uma
melhor especificagio ou ampliagio desses critérios. Como exemplo, Lacerda (2020) ao
tratar do critério de existéncia ou indicios de patrimdnio expropriivel, defende que na
execugio pecunidria a imposi¢io de medidas coercitivas atipicas deve recair apenas sobre o
devedor “cafajeste” que oculta ou blinda seu patrimdnio com o fim de frustrar a execugio e

alerta que jamais deve ser aplicadas em desfavor do insolvente, uma vez que tal conduta sé
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pioraria a situagdo deste, o que se caracterizaria em punigio e afronta ao principio da
menor onerosidade.

No tocante a aplicacdo subsidiaria das medidas atipicas, Didier Jr. et al.(2017)
posicionam-se favoraveis ao referido critério na execu¢io de quantia, entre os argumentos
que embasam tal entendimento, asseveram que o legislador estabeleceu um regramento
extenso e especifico tratando da execucio de pagamento de quantia certa, assim, a
disposi¢io do inciso IV do art. 139, do CPC/2015 ndo teria o condio de tornar aquele
regramento dispensdvel de aplicagio, sob pena de afrontar o postulado hermenéutico da
integridade disposto no art. 926 do CPC/2015. Além disso, se assim fosse, a execugio de
quantia certa ocorreria de acordo com o bem entender do juiz e n3o pelo que o legislador
determinou de forma tipica. Pelo exposto, prevaleceria na execucdo de quantia a tipicidade
dos meios executivos, apenas com os esgotamentos dos meios executivos tipicos que se
passaria a adotar a atipicidade dos meios executivos com uso de medidas coercitivas
atipicas.

Sobre a questio, Minami (2020) explica que hd excegdes a subsidiariedade das
medidas atipicas, isto é, existem casos em que o juiz podera aplicar diretamente as medidas
executivas atipicas sem que se tenha que esgotar os meios executivos tipicos, tais casos
seriam quando o credor requer medida executiva atipica que seja mais branda que a medida
executiva tipica e no caso em que as partes estabelecem medida executiva atipica por meio
de negécio juridico processual na forma do art. 190 do CPC, neste dltimo podendo a
medida ser mais branda ou mais drastica que o meio tipico previsto.

Em relacdo as medidas de coercdo indutivas atipicas, as chamadas san¢des premiais,
compreende-se que também independem da observincia do critério da subsidiariedade para
a adocdo, uma vez que se traduzem em vantagens de ordem processual ao devedor.
Corroborando neste sentido, Lacerda (2020) afirma que em razdo de nio haver previsio
legal, o juiz deve limitar-se a conceder medidas indutivas atipicas de natureza premial
apenas quando requeridas pelo credor. E importante frisar que “o magistrado nio est4
adstrito ao requerimento prévio da parte, podendo, até mesmo, a qualquer tempo, rever
suas decisdes, independente de provocacio, mas somente poderid empregar qualquer
medida atipica com a devida aprovagido da parte interessada” (LACERDA, 2020, p. 126).

De modo parecido, Didier Jr. et al. (2017) concordam que o juiz pode atuar de oficio,

nio estando adstrito aos limites do pedido prévio da parte para imposi¢io da medida
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executiva atipica, porém, ressalta que no caso de negdcio juridico processual o magistrado
fica adstrito a medida negociada. Infere-se desta doutrina nio haver necessidade da
aprovacio da parte interessada para imposi¢do de medida executiva atipica, uma vez que o
juiz teria autonomia para tanto, além de que ji é oportunizado o contraditério para as
partes exporem seus argumentos favordveis ou contrdrios ao meio executivo escolhido.

Assim, percebe-se que o juiz em regra pode impor medida coercitiva atipica mais
adequada a execucdo de quantia independente de pedido prévio ou aprovagio da parte
interessada, com excecdo dos casos de adogdo de medidas executivas atipicas mais brandas
ou medidas coercitivas indutivas atipicas (sangdes premiais) em que se fard necessirio o
pedido prévio do credor. E mister esclarecer que no caso de medida negociada entra as
partes na forma do art. 190 do CPC/2015 também ndo serd necessirio pedido prévio, a
questdo aqui é que neste caso o juiz ficara adstrito a medida executiva estabelecida no
negdcio processual, logo, é um limitador da atuagio do juiz.

Didier Jr. et al. (2017) ao tratarem da escolha da medida executiva atipica com
fundamento no postulado da proporcionalidade, entendem que a partir do referido
postulado chega-se aos critérios da proporcionalidade em sentido estrito, da adequacio e o
da necessidade. Segundo Didier et al. (2017, p. 116) “a escolha da medida executiva deve
buscar a solugio que mais bem atenda aos interesses em conflito, ponderando-se as
vantagens e as desvantagens que ela produz (critério da proporcionalidade)”. Para Didier
et al. (2017) o critério da adequagio ordena que o juiz escolha a medida executiva atipica
adequada para o atingimento do objetivo almejado, isto é, que a medida tenha o condio de
forcar o executado a cumprir a obrigacdo, enquanto o critério da necessidade imp&e que o
juiz escolha a medida executiva menos gravosa ao executado, vedando excessos na escolha
da medida com fulcro na adequacio.

Em relacdo aos limites de aplicagdo das medidas coercitivas atipicas na execugio
pecunidria, os quais exprimem até que ponto ou extremo o juiz pode agir quando faz uso
de tais medidas, Didier Jr. et al. (2017, p. 131) expde que o juiz deve observar que “a medida
atipica nio pode constituir-se em um ilicito (civil, penal, internacional, etc.)”. Nesta
senda, Minami (2020) explica que a ilicitude de uma medida atipica geralmente é
perceptivel, como exemplo cita a privagdo do sono e a prisio civil por divida ndo alimentar

consubstanciada em um cheque originado de transacdo comercial, porém ressalta existirem
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certos casos que exigem uma analise mais acurada para se verificar a irregularidade da
medida.

Quanto ao tema da prisdo civil por divida, a Constitui¢io Federal (BRASIL, 1988)
em seu art. 52, inciso LXVII, autorizou apenas o uso de tal medida aos devedores de
alimentos e no caso do depositirio infiel, no entanto, no Brasil j4 ndo é mais possivel a
prisio do depositdrio infiel em razio da adesio do Estado brasileiro a Convencio
Americana sobre Direitos Humanos ou Pacto de S3o José da Costa Rica promulgado
internamente nos termos do Decreto n2 678, de 06 de novembro de 1992, 0 qual em seu art.
72, n.7 dispds que “Ninguém deve ser detido por divida. Este principio n3o limita os
mandados de autoridade judicidria competente expedidos em virtude de inadimplemento
de obrigacdo alimentar” (BRASIL, 1992).

Deste modo, considerando a disposicio do referido tratado internacional, o
Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2009) criou a simula vinculante n2 25 onde afirma
que “é ilicita a prisdo civil de depositirio infiel, qualquer que seja a modalidade de
depédsito”. Portanto, verifica-se que a prisdo civil por dividas sé é autorizada no caso do
devedor de alimentos, a qual se proceder4d na forma do art. 528, g§ 32 ao 82, do CPC/2015
(BRASIL, 2015).

Em suma, verifica-se que o dever-poder geral de efetivacdo do juiz disposto no
inciso IV do art. 139 do CPC, que autoriza o magistrado a fazer uso das medidas
coercitivas atipicas, ndo é ilimitado, haja vista sofrer limitacdes do préprio ordenamento
juridico que impdem a observincia das normas e principios constitucionais, das normas
infraconstitucionais, aqui chama aten¢ido as disposi¢des normativas do préprio CPC que
limitam a atuaco do juiz. Além disso, o STJ estabeleceu critérios minimos para que o juiz
faca uso de medidas executivas atipicas, sejam coercitivos ou sub-rogatérios. Tais critérios
e limites de aplicagdo do poder geral de efetivacdo tem como objetivo impedir os excessos

no processo, evitando assim, ilicitudes e arbitrariedades em desfavor do executado.

CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer do presente estudo verificou-se que a execucdo civil no Brasil tem
como objetivo tltimo a prestacio da tutela executiva, a qual consiste na satisfagio do
direito do credor que detenha a posse de titulo executivo judicial ou extrajudicial que

represente obrigacio liquida, certa e exigivel. Como visto, quando o devedor é chamado
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para cumprimento espontineo da obrigacdo e nio o faz, inicia-se a execugio forgada, é
neste momento em que o Estado-juiz de fato inicia os atos e medidas executivas voltadas a
forcar o devedor ao cumprimento da obrigagio. Para tanto, o juiz pode valer-se de medidas
ou meios de sub-rogagio (execugio direta) que consistem na atuagdo direta do estado sobre
o patrimdnio do executado para cumprimento da obrigacio independentemente de sua
vontade, bem como pode utilizar-se de medidas coercitivas (execucdo indireta) de cunho
patrimonial ou pessoal que visio impor pressio psicoldgica, temor ou incentivo ao
executado a fim que o mesmo cumpra pessoalmente a obrigacio.

O CPC/2015 (BRASIL, 2015) trouxe como inovagdo a disposi¢do do inciso IV do
seu art. 139 com o intuito de dar maior efetivagio a execucdo civil brasileira, uma vez que
permitiu ao magistrado fazer uso de medidas executivas atipicas ndo previstas
expressamente na lei tanto na fase de cumprimento de sentenga como processo auténomo
de execugdo. Constata-se que o dispositivo legal é uma cldusula geral executiva, bem como
se caracteriza como um dever-poder geral do juiz, isto significa dizer que a efetivacio da
execu¢io com a devida prestagio ao credor é um dever do magistrado, sendo o poder
utilizado estritamente para o alcance de tal fim.

Com a inovagio também vieram as criticas no sentido de que o juiz ao aplicar
medidas executivas coercitivas atipicas ndo previstas expressamente em lei em desfavor do
executado estaria ferindo os direitos fundamentais deste e principios constitucionais
intrinsecos ao processo executivo. Diante destas criticas e do fato de que a cldusula geral
executiva do inciso IV, do art. 139 do CPC/2015 apresenta conceitos juridicos
indeterminados, o que leva o magistrado a agir ativamente para transpor esta
indeterminagio, buscou-se neste estudo identificar de que forma o juiz poderia aplicar as
medidas executivas atipicas de coer¢io na execucdo de prestagdo pecunidria sob a Stica do
art. 139, IV do CPC/2015, sem com isso incorrer em ilicitudes e arbitrariedades em
desfavor do executado.

Neste intuito, constatou-se que o préprio CPC/2015 trouxe disposicdes para auxiliar
o magistrado na interpretagio do inciso IV, do seu art. 139. Como bem exposto, o art. 12 do
CPC/2015 (BRASIL) deixa claro que a aplicacdo das normas do cédigo processual deve
obedecer as balizas constitucionais. Trata-se de uma verdadeira constitucionalizagio do
processo civil, sendo que o Cédex processual reproduziu normas e principios

constitucionais aplicdveis ao processo. Evidencia-se que tanto os principios constitucionais
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como os principios especificos da execugdo influenciam no desenvolvimento vélido do
processo executério na medida em que direcionarem a atuagio do juiz, das partes e de
terceiros que ingressem ou participem da execucgio.

Sobre o tema, identificou-se que a maior parte da doutrina e a jurisprudéncia do
STJ] posicionam-se favordveis a imposicio de medidas executivas atipicas contra o
executado desde que o juiz observa critérios de controle com o fim de evitar excessos e
arbitrariedades na execucio civil brasileira. Como visto, o STJ por meios de suas Turmas
firmou os seguintes critérios minimos: 1) Existéncia ou indicios de patrimdnio passivel de
expropriacio; 2) Subsidiariedade das medidas atipicas em relagio as tipicas; 3)
Fundamentacio adequada da decisdo; 4) Contraditério substancial e 5) Observancia da
proporcionalidade.

A partir da andlise doutrinaria sobre cada um destes critérios, chegou-se 2
compreensio de que a imposi¢io de medida coercitiva atipica na execugdo pecuniiria deve
recair apenas sobre o executado que oculta ou blinda seus bens, isto é, que busca dificultar
o desfecho da execugio, sendo que jamais deve ser imposta ao insolvente, sob pena de se
configurar em mera vinganca e afronta ao principio da menor onerosidade. No tocante a
subsidiariedade das medidas atipicas, observa-se que h4 exce¢des como nos casos de
imposi¢cdo de medida de coergdo atipica mais branda ou premial desde que tenha pedido
prévio do credor e no caso de medida executiva atipica negociada na forma do art. 190 do
CPC/2015, nestas situagdes o juiz podera aplicar a medida diretamente sem necessidade do
esgotamento das medidas tipicas. Neste ponto, frisa-se no caso de medida negociada pelas
partes o juiz fica adstrito ao negdcio processual, configurando-se em um limitador a
atuac¢io do magistrado.

Verifica-se ainda que com exce¢do dos casos de concessio de medida coercitiva
atipica mais branda e de medida de coer¢do atipica premial que exigem pedido prévio da
parte interessada, inclina-se na concepc¢io de que o juiz em regra pode impor medida
coercitiva atipica mais adequada a execuc¢io de quantia independente de pedido prévio ou
aprovagio da parte interessada. J4 quanto ao critério da fundamentagio da decisdo, trata-se
de dever do juiz que permite o jurisdicionado realizar o controle da atividade jurisdicional
na medida que se podera verificar os critérios que levaram o juiz escolher a medida, bem
como se este foi além dos limites de legais. Em relagio ao contraditério, viu-se que este é

indispensdvel a execu¢io mesmo nos casos em nio haja mérito. Trata-se de principio
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constitucional aplicdvel a execug¢do que visa oportunizar a participacio de forma efetiva
das partes com o fim de influenciarem nas decisdes, bem com tem o escopo de evitar
decisdes surpresas.

O critério da proporcionalidade direciona o juiz sobrepesar os beneficios e as
desvantagens da medida escolhida, a buscar a medida mais adequada para satisfagio da
tutela, porém menos gravosa ao executado, enfim, busca um equilibrio no sentido que a
medida deva garantir o direito do credor sem ferir direitos do devedor. J4 se referindo aos
limites de aplicagdo das medidas coercitivas atipicas, frisa-se como um destes limites a
prépria legalidade da medida, pois se a medida for ilicita no ordenamento juridico pétrio,
consequentemente o magistrado deve abster-se de aplicd-la. Outro caso é o referente a
prisdo civil por divida que se aplica somente ao devedor de alimentos, assim, nio poderé o
juiz aplicar prisio como medida executiva coercitiva atipica na execug¢io de quantia certa.

Por fim, conclui-se que o juiz nio detém poderes ilimitados para impor medida
executiva atipica de coer¢do na execucdo de quantia certa em decorréncia do préprio
Estado Democritico de Direito adstringir o Estado-juiz ao dever funcional de prestar a
tutela jurisdicional de acordo com as leis vigentes do Estado Brasileiro. Notadamente,
deveré o magistrado na escolha de medida coercitiva atipica mais adequada na execugio de
quantia verificar a conformidade da medida com as normas fundamentais da Constituicdo
Federal, com as normas processuais dispostas no préprio CPC/2015, porém, alerta-se que
somente com a anélise das circunstincias do caso concreto o magistrado terd condi¢des de

averiguar a legalidade da medida e aplicar os critérios de controle.
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