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RESUMO: O presente artigo analisa a admissibilidade e a relevincia epistémica do
testemunho indireto (hearsay testimony) no dmbito da decisdo de prondncia no processo penal
brasileiro. O objetivo geral consiste em examinar se o depoimento de “ouvir dizer” possui
densidade probatéria suficiente para fundamentar, de forma exclusiva, a submissdo do acusado
ao julgamento pelo Tribunal do Juri, sob a ética das garantias fundamentais. A metodologia
utilizada é tedrica e qualitativa, de natureza juridico-interpretativa e dogmético-critica,
desenvolvida por meio de pesquisa bibliografica e documental, com especial énfase na matriz
teérica do Garantismo Penal de Luigi Ferrajoli e na anélise de acérdios dos tribunais superiores.
Discute-se a superacdo do principio do in dubio pro societate na fase de pronincia e a os reflexos
do Tema n? 1.392 de Repercussio Geral do STF. Os resultados apontam que, embora o
testemunho indireto ndo configure prova ilicita por sua origem, padece de grave fragilidade
epistémica, o que inviabiliza o exercicio do contraditério pleno. Conclui-se que a decisio de
prontincia exige um standard probatério rigoroso e alinhado ao Estado Democratico de Direito,

revelando-se ilegitima a prondncia baseada exclusivamente em relatos indiretos.
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ABSTRACT: This article analyses the admissibility and epistemic relevance of hearsay
testimony within the scope of the indictment decision in the brazilian criminal procedure. The
general objective is to examine whether “hearsay” statements possess sufficient evidentiary
weight to exclusively justify committing the accused to trial by the Jury Court, from the
perspective of fundamental guarantees. The methodology employed is theoretical and
qualitative, of a legal-interpretative and dogmatic-critical nature, developed through
bibliographical and documentary research, with special emphasis on Luigi Ferrajoli’s
theoretical framework of Criminal Garantism and the analysis of precedents from higher
courts. It discusses the overcoming of the in dubio pro societate principle during the indictment
phase and the impacts of Theme n? 1392 of General Repercussion of the STF. The results
indicate that, although hearsay testimony does not constitute unlawful evidence by its origin,
it suffers from severe epistemic frailty and render the exercise of full adversarial principle
impossible. It concludes that the indictment decision demands a rigorous evidentiary standard
aligned with the Democratic Estate of Law, revealing that an indictment based exclusively on
indirect accounts is illegitimate.

Keywords: Pronouncement decision. Hearsay Testimony. Evidentiary Assessment. Criminal
Garantism. Jury Court.

RESUMEN: Este articulo analiza la admisibilidad y la relevancia epistémica del testimonio de
referencia hearsay en el contexto de la decisién de prondncia en el procedimiento penal
brasilefio. El objetivo general es examinar si dicho testimonio posee suficiente peso probatorio
para servir como fundamento Gnico para someter al acusado a un juicio ante el jurado, bajo la
éptica de las garantias fundamentales. La metodologia empleada es teérica y cualitativa —
especificamente, juridico-interpretativa y dogmético-critica— y se desarroll6 mediante
investigacién bibliogrifica y documental, con especial énfasis en el marco teérico del
garantismo penal de Luigi Ferrajoli y en el anélisis de la jurisprudencia de los tribunales
superiores. El estudio aborda el distanciamiento del principio in dubio pro societate durante la
fase de prontncia y las implicaciones de la decisién del Supremo Tribunal Federal (STF) sobre
el Tema de Repercusién General n.2 1.392. Los resultados indican que, si bien el testimonio de
referencia no constituye una prueba ilicita por su origen, adolece de una fragilidad epistémica
significativa, lo que impide el pleno ejercicio del principio contradictorio. El articulo concluye
que la decisién de prontncia exige un estindar probatorio riguroso, acorde con el Estado
Democratico de Derecho, por lo que resulta ilegitima cualquier decisién de someter al acusado
a juicio basada exclusivamente en testimonios de referencia.

Palabras clave: Decisién de someter a juicio. Testimonio de referencia. Valoracién de la
prueba.Garantismo penal. Juicio por jurado.

INTRODUCAO

O processo penal é o caminho necessario para a aplicagio da pena. Nesse percurso, a
atividade processual assume um cariter retrospectivo, uma vez que busca aproximar-se de um
fato pretérito - tipico, ilicito e culpdvel, um crime - reconstruindo-o por meio das provas, as

quais influirdo sobre o convencimento do juiz, o qual, no sistema acusatério, atua como terceiro
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imparcial investido de poder decisério e que exerce, nesse contexto, atividade recognitiva.
Desse modo, as provas e a atividade jurisdicional estdo intimamente relacionadas, razdo pela
qual faz-se necessdrio o estabelecimento de parimetros de admissibilidade, os quais atuario
como filtros, mitigando erros e proporcionando seguranga juridica.

A institui¢io do juri, consagrada no art. 52, XXXVIII, da Constitui¢cdo Federal, é
responsivel pelo julgamento dos crimes dolosos contra a vida, o qual segue um procedimento
especial, constituido por duas fases: a fase suméria (judicium accusationis), semelhante ao
procedimento criminal comum, e a fase de julgamento pelo plenario (judicium causae). Nesta
primeira, pode ser proferida uma decisdo interlocutéria mista nio-terminativa: a decisdo de
prontincia, em que o juiz, por entender pela existéncia de indicios suficientes de autoria e
materialidade, submete o acusado 4 apreciagio dos jurados. Nessa 6tica, a decisdo de pronincia
adquire relevincia fundamental, j4 que avalia a submissio, ou nio, do acusado ao julgamento
popular, razdo pela qual é necessdrio que as provas valoradas nessa fase tenham certo grau de
confiabilidade e, sobretudo, compatibilidade com o conjunto probatério.

Dentre as provas, destaca-se a prova testemunhal, a qual, por se basear na membéria
humana, suscita profundos debates acerca de sua integridade e confiabilidade no processo
penal, especialmente quanto 4 “testemunha de ouvir dizer” - aquela que relata aquilo que soube
por terceiros sobre o fato, sem o ter presenciado, o que impde especial fragilidade a prova. A
admissibilidade desse tipo de testemunho como tnico fundamento em uma decisio de
prontincia contrapde-se a principios basilares do processo penal brasileiro, tais como o da
presuncdo de inocéncia, e submete o acusado a uma inseguranca juridica provocada pela
relativizacdo da legalidade processual.

Assim, com base nessas premissas, o presente artigo propde-se a investigar o seguinte
problema de pesquisa: qual a admissibilidade do testemunho indireto como tnico fundamento
nas decisdes de prontncia, proferidas no 4mbito do Tribunal do Jdri, sob a perspectiva do
garantismo penal? A hipétese que orienta este estudo é a de que a fundamentacdo da decisio de
prontincia com base, exclusivamente, em testemunhos indiretos, é incompativel com os
principios que regem o Estado Democritico de Direito e contrapde-se aos axiomas do
garantismo penal.

O objetivo geral da presente pesquisa é analisar a possibilidade de valoragio, pelo
julgador, do testemunho indireto, sob a ética dos principios constitucionais e do garantismo

penal. Para tanto, o percurso metodolégico fundamenta-se na andilise de jurisprudéncias
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pertinentes e em rigorosa pesquisa documental. Busca-se, como resultado, propor uma
contribui¢io tedrica sobre os critérios de admissibilidade dessa modalidade probatéria no rito
do Tribunal do Juri, em vista da relevincia da matéria, ressaltada pelo julgamento do Tema

1392 pelo STF.

I A DECISAO DE PRONUNCIA E O TESTEMUNHO INDIRETO NO
PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Certas particularidades sdo inerentes a decisdo de prontncia, a qual, por ter natureza
juridica de decisdo interlocutéria mista n3o terminativa, é intermeio entre a instrucido
preliminar e o julgamento em plenirio no procedimento especial do Tribunal do Juri,
encerrando o juizo de acusacdo para inaugurar o juizo da causa, sem finalizar o processo. Por
isso, possui standard probatério caracteristico, o qual estd preconizado no art. 413 do Cédigo de
Processo Penal: “O juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacdo”(Brasil, 2008). Ou seja, da anélise a ser feita pelo juiz, deve haver provas robustas
da existéncia do delito, nio bastando a dtivida razoivel. Contudo, a autoria submete-se a uma
exigéncia probatéria distinta, visto que sio suficientes os indicios, nio havendo necessidade de
uma prova robusta. Dessa forma, ocorre uma reanilise da admissibilidade da pretensio
acusatdria, a qual encontra fundamentos na instrugio processual.

Nessa ética, destaca-se a centralidade da Audiéncia de Instrugio e Julgamento,
momento processual em que ocorre a oitiva das testemunhas apresentadas pelas partes e,
eventualmente, de peritos e assistentes técnicos. De todo modo, ocorre uma grande produgio
de provas orais nesta etapa, as quais serdo produzidas ou reproduzidas sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa, podendo servir de fundamento para a decisdo que avaliard a
submissio do acusado aos juizes da causa. A doutrina possui diversas classificagdes dos tipos
de testemunhas que podem ser apresentadas nessa fase, e dentre elas, destaca-se a testemunha
indireta: aquela que nio presenciou os fatos, mas referencia informacdes que ouviu de terceiros.

A testemunha indireta correlaciona-se com a hearsay testimony do direito inglés, o qual,
em paralelo, adota a hearsay rule, que impede, por via de regra, o préprio depoimento da
testemunha de ouvir dizer em juizo. No ordenamento juridico brasileiro ndo hd uma vedacio
legal e a prova pode ser valorada pelo juizo, mas, em vista de sua fragilidade, conforme preceitua

Lopes Janior (2024): “[...] tais depoimentos devem ser valorados pelo juiz atendendo as
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restri¢des de sua cognigdo, pois nio se trata de uma testemunha presencial, dai decorrendo um
maior nivel de desconhecimento do fato e, portanto, de contaminagio”.

Nesse panorama, cumpre destacar que, tradicionalmente, vigorava o principio do in
dubio pro societate na decisio de prondncia, sob o argumento de que o juiz deveria guiar-se pelo
interesse da sociedade. Assim, seria entdo razodvel submeter o acusado ao julgamento em
plenirio ainda que houvesse ddvida, o que abria brechas para que elementos precérios, como o
testemunho indireto, atuassem como fundamento central da admissibilidade da acusacio.
Contudo, houve uma mudanca epistémica na jurisprudéncia patria para considerar o referido
principio incompativel com a légica do sistema processual penal brasileiro, bem como com o
Estado Democritico de Direito, o qual consagra o principio da presuncdo de inocéncia como
norteador, conforme entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

“O principio do in dubio pro societate nio possui amparo no ordenamento juridico
brasileiro e ndo pode ser utilizado para justificar a prondncia sem indicios suficientes de autoria.
6. A decisio de prontincia requer uma preponderincia de provas que sustentem a tese
acusatéria, ndo sendo suficiente a mera possibilidade ou hipétese acusatéria.” (BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental no Habeas Corpus 8s1907. Relator: Min.
Carlos Cini Marchionatti. Publicado em 18/03/2024)

Desse modo, a superagdo do in dubio pro societate reposiciona os limites da decisdo de
prontincia, a qual adquire contornos evidentemente constitucionais, e o que evidencia, pois,

uma mudanca na admissibilidade do testemunho indireto como critério decisério.

2. O ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL ACERCA DO TESTEMUNHO
INDIRETO E SEUS CONTORNOS NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

Em um sistema cuja finalidade exclusiva fosse a busca pela verdade real, seria
admissivel todo e qualquer meio de prova. No sistema processual brasileiro, no entanto, operam
critérios de exclusio probatéria guiados pela salvaguarda de garantias fundamentais, o que
evidencia que nenhum processo é puramente epistémico (BADARO, 2019). Nesse sentido, no
ordenamento nacional, temos a proibicdo de provas ilicitas (art. 52, LVI da CF e art. 157 do
CPP), confiando-se, na maioria dos casos, ao magistrado togado, o qual estd vinculado ao dever
de motivacdo das decisdes, a tarefa de valorar a relevincia e o peso epistémico dos elementos

admitidos.
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Paralelamente, nos paises de common law, verifica-se uma codificagio desses parimetros.
No cenirio estadunidense, por exemplo, tém-se as Federal Rules of Evidence, que disciplinam
tanto a hearsay rule, nos termos do Artigo VIII, quanto os critérios de admissibilidade calcados
no bindmio da relevincia juridica, a relevance, conforme a Regra 401. Cumpre destacar que tal
sistematizagio decorre, contudo, da prépria arquitetura do common law, que se diferencia do civil
law brasileiro tanto em configuracdo quanto nas fontes juridicas utilizadas - nesse sentido,
historicamente justificou-se a necessidade de filtros epistémicos que ndo submetessem provas
pouco confidveis a apreciacdo de julgadores leigos.

No Brasil, contudo, nio se adota tal sistematizacdo, razdo pela qual a admissibilidade
do testemunho indireto no imbito do Tribunal do Jari é muito discutida na esfera
jurisprudencial. Nesse sentido, verifica-se que as perspectivas acerca da admissibilidade do
testemunho indireto tém sofrido grandes mudancas nos tltimos anos dentro da jurisprudéncia
brasileira, visto que, anteriormente, havia uma maior tolerincia acerca de sua valoracio,
sobretudo, na anélise dos indicios de autoria necessarios a prontincia, sob a égide do in dubio pro
societate. Com o passar do tempo, os tribunais superiores passaram a exigir standards probatérios
mais rigidos, situando o testemunho indireto em uma posi¢io semelhante a um elemento
investigativo, o qual necessita de outras provas que o corroborem para que seja utilizado.

Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de Justica é o de que o testemunho

indireto nio autoriza a pronuncia, porque é mero depoimento de °

‘ouvir dizer” - ou hearsay
testimony, na expressdo de lingua inglesa -, que ndo tem a forca necesséiria para submeter um
individuo ao julgamento popular (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental
no Habeas Corpus 729.002. Julgado em 21/06/2022. Publicado em 29/06/2022).

Além disso, entende que o testemunho indireto nio é apto para comprovar a ocorréncia
de nenhum elemento do crime (mormente porque retira das partes a prerrogativa legal de
inquirir a testemunha ocular dos fatos [art. 212 do CPP] e, por conseguinte, nio serve para
fundamentar a condenagdo do réu). Sua utilidade deve se restringir a apenas indicar ao juizo
testemunhas referidas para posterior ouvida na instruc¢do processual, na forma do art. 209, §12,
do CPP. (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial 1940381, Relator:
Ministro Ribeiro Dantas. Julgado em 14/12/2021. Publicado em 16/12/2021).

Essas tendéncias ganham relevo definitivo com o Tema com Repercussio Geral n? 1.392

do STF, o qual se propde a analisar a viabilidade de a prontncia, e consequente submissio ao

Tribunal do Juri, ser realizada a partir de testemunhos de “ouvir dizer”, bem como se essa
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prova é licita e valordvel pelos juizes. Desse modo, verifica-se que a jurisprudéncia pétria
caminha para a consolidagio de um standard probatério em conformidade com os preceitos

constitucionais na decisdo de prontncia.

3. DA ANALISE DA LICITUDE E ADMISSIBILIDADE DO TESTEMUNHO
INDIRETO

A ilicitude da prova estd dentro da exclusio probatéria fundada em limites politicos,
conforme categoriza Badaré (2019), e se contrapde as regras epistémicas, visto que as provas
ilicitas sdo excluidas por imperativos de tutela a direitos fundamentais, como ilustra a vedagio
a interceptacdes telefonicas clandestinas.

No ordenamento pétrio, a prova ilicita é caracterizada por sua inutilidade, visto que
deve ser desentranhada do processo, nio podendo, pois, ser valorada pelo juiz, diferentemente
do que ocorre com a prova que possui pouca confiabilidade epistémica. Nesse sentido,
depreende-se que o processo penal brasileiro, em uma ética constitucional, ndo deve possuir
como fim tnico a busca da verdade - na anilise da admissibilidade das provas, impdem-se
exigéncias epistémicas de confiabilidade e imperativos de tutela a direitos fundamentais,
especialmente no tocante a decisdes que produzem encargos e estigmas tio relevantes ao
acusado, como a decisdo de prontncia.

Em relacdo ao testemunho indireto, tal diferenciagdo é essencial para a anélise de sua
admissibilidade e possibilidade de valoracdo. Surgem, entdo, dois questionamentos principais:
1. o testemunho indireto é uma prova ilicita? 2. se considerado licito, possui suficiéncia
epistémica?

Para responder ao primeiro questionamento, é necesséria a apresentacdo do conceito de
prova ilicita, a qual pode ser definida, conforme preceitua Lopes Junior (2024), como a prova
que viola regra de direito material ou a Constitui¢io no momento da sua coleta, anterior ou
concomitantemente ao processo, mas sempre exterior a este. Nessa 4tica, constata-se que o
testemunho indireto ndo se amolda 4 defini¢do de prova ilicita, visto que, ao contririo de uma
interceptagio telefénica realizada sem autorizacio judicial, por exemplo, nio é produzido de
modo a macular uma garantia fundamental, como a intimidade, nem em contraponto a uma
previsdo legal ou constitucional - é possivel, no entanto, que a sua incorreta valoragdo implique
uma violacio de garantias como consequéncia, bem como que ocorram irregularidades

processuais, mas nio constitui, por si sé, uma prova ilicita.
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Superado o primeiro questionamento, impde-se enfrentar a segunda indagacdo: se
considerado licito, o testemunho indireto possui suficiéncia epistémica? A jurisprudéncia patria
e a doutrina reconhecem a fragilidade e a baixa confiabilidade desse meio de prova, visto que a
testemnunha indireta nio presencia o fato, limitando-se a relatar informacGes que recebe por
terceiros. Nesse sentido, o entendimento do ST] é de que o depoimento testemunhal indireto,
por si s6, ndo possui a capacidade necessdria para sustentar uma acusagio consistente, sendo
imprescindivel a presenga de outros elementos probatérios substanciais. (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial 2.290.314. Relator Min. Ribeiro Dantas.
Julgado em 23/05/2023. Publicado em 26/05/2023).

Além disso, entende que nio se pode admitir, em um Estado Democritico de Direito, a
prondncia baseada, exclusivamente, em testemunho indireto (por ouvir dizer) como prova
idénea, de per si, para submeter alguém a julgamento pelo Tribunal Popular (BRASIL.
Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial 1.674.198, Relator Min. Rogerio Schietti. Julgado
em 05/12/2017. Publicado em 12/12/2017). Nessa ética, verifica-se que o testemunho indireto,
apesar de ndo constituir prova ilicita, carece de densidade epistémica suficiente para, de forma
isolada, fundamentar uma decisdo de pronincia, demandando a corroboragio por elementos de
convicc¢io mais robustos.

Nesse sentido, destaca-se, ainda, a impossibilidade de exercicio do contraditério pleno
em relagdo ao testemunho indireto, uma vez que a auséncia da testemunha que efetivamente
presenciou o fato impossibilita o confronto da prova e a produgio de uma contraprova efetiva
pela Defesa, o que reduz seu rigor empirico, visto que, uma tese acusatéria, a semelhanca de
qualquer outra tese empirica, aceita-se como verdadeira apenas se é refutdvel, ou seja, se as
provas, cuja obtencido corresponde a parte acusadora, resistem as refuta¢des da defesa, perante
um juiz imparcial, quando sio expostas publicamente a elas (FERRAJOLI, 2018). Assim, o
contraditério, para além de existente, deve ser efetivo, constituindo-se como um procedimento
aprofundado de indagacio do conflito, possibilitando, para as partes, a proposi¢io e
contraposi¢io de teses.

Ao destacar a insuficiéncia do testemunho indireto, a jurisprudéncia superior
redimensiona o rigor do standard probatério exigido pelo artigo 413 do Cédigo de Processo
Penal, reafirmando o rechago ao principio do in dubio pro societate, em muito incompativel com
os principios do processo penal brasileiro e do Estado Democratico de Direito, por se contrapor

ao principio magno da presun¢io de inocéncia. Assim, deve-se verificar, para além da
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suficiéncia epistémica da prova, a sua compatibilidade com um sistema de garantias de direitos

fundamentais.

4. A COMPATIBILIDADE COM O GARANTISMO PENAL

O modelo do garantismo penal, estruturado por Luigi Ferrajoli, expressa a prépria razio
de ser do Estado Democritico de Direito no 4mbito da persecucio penal. No nicleo desse
sistema, encontram-se axiomas os quais condicionam a legitimidade do poder punitivo estatal
a legalidade e 2 maxima tutela dos direitos fundamentais. Quando analisa-se a admissibilidade
do testemunho indireto na decisio de prontdncia, confronta-se diretamente dois axiomas
fundamentais: ndo h4 acusagio sem prova (nulla accusatio sine probatione) e ndo ha prova sem
defesa (nulla probatio sine defensione). Isto porque o testemunho de ouvir dizer inviabiliza que a
Defesa tenha acesso e confronte a fonte originaria da informacido, tornando o exercicio do
contraditério uma mera formalidade.

Nessa 6tica, tornar admissivel um elemento probatério em que ndo ha possibilidade de
refutagio, para além de reafirmar sua insuficiéncia epistémica, desvirtua a prépria natureza do
processo penal democritico, aproximando o juizo do arbitrio, tornando o debate acerca do
testemunho indireto no somente uma mera anélise procedimental. O exercicio do poder
punitivo estatal necessita de freios, limites rigidos que conduzam o direito penal a uma dupla
tutela de direitos fundamentais e bens juridicos, pois somente um direito penal reconduzido
em exclusividade as func¢des de tutela de bens primdrios e direitos fundamentais pode
assegurar, junto com a certeza e as demais garantias penais, também a eficiéncia da jurisdi¢io
(FERRAJOLI, 2018).

A vontade da maioria e o senso de vinganga nio devem guiar o julgador na valoragio de
suas decisdes - é por isso que nio deve prevalecer que na ddvida, seja tutelado o interesse da
sociedade, pois um cidaddo nio pode ser punido puramente pelo interesse da maioria, sdo
necessarios elementos concretos, idéneos e robustos para que a punigio seja aplicada, visto que
o interesse geral ndo acrescenta legitimidade 2 jurisdi¢do, nem possui capacidade de alterar a
validade da prova. No caso da decisdo de prontincia, apesar de ndo configurar uma pena em si,
implica em um 6nus que nio é exigivel que o individuo suporte. O direito penal minimo
caracteriza-se, desse modo, como o direito da parte mais fraca: a vitima, no momento da

infracdo, o réu, durante o julgamento, e o condenado, durante a execug¢io da pena

(FERRAJOLLI, 2018).
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Outrossim, o sistema de garantias atua como ferramenta que auxilia na efetividade da
salvaguarda dos direitos preconizados na Constitui¢do, visto que configura-se como um
complexo conjunto de limites e vinculos legais impostos ao Estado com o objetivo de evitar o
autoritarismo institucional. Divide-se em garantias primdrias, consistentes na proibi¢io de
lesdo de direitos, e em garantias secundérias, que consistem na obrigacdo de saneamento de
viola¢Ges. No 4mbito do direito penal, possui duas faces: a de protecdo dos cidaddos contra os
delitos e dos acusados e condenados contra excessos repressivos.

Desse modo, tanto o direito penal minimo quanto o sistema de garantias possuem
vinculo com a eficédcia do sistema penal - um processo penal eficiente nio é aquele que busca a
verdade em detrimento dos fundamentos constitucionais ou guiado pelo interesse da maioria,
mas sim o que, amparado na legalidade e na protecdo de direitos fundamentais, condiciona o
exercicio do poder de penar a limites rigorosos que reafirmam os pilares constitucionais e

fortalecem o Estado Democratico de Direito.

METODOS

O presente artigo tem sua elaboracio com base na metodologia da pesquisa tedrica,
qualitativa, de natureza juridico-interpretativa e dogmitico-critica, visto que volta-se a
compreensio, andlise e ressignificagio de institutos processuais vigentes a luz das premissas
constitucionais. Os métodos empregados para alcangar os objetivos delineados consistem em
uma investigagio bibliogréfica e documental, a fim de mapear as principais abordagens tedricas
sobre os temas de testemunho indireto e valoragio da prova, o exame da legislagio correlata e
a anilise da jurisprudéncia. A revisio doutrindria confere especial énfase as licées de Luigi
Ferrajoli, de modo a subsidiar o exame critico da admissibilidade do testemunho de ouvir dizer

como fundamento exclusivo na decisdo de prontncia.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A anilise da jurisprudéncia revela uma significativa mudanca no 4mbito do Superior
Tribunal de Justica no que tange aos requisitos autorizadores da decisio de prondncia.
Historicamente, a praxe forense respaldadava a aplica¢do do principio do in dubio pro societate
como fundamento para submissdo do acusado a jari popular, no tocante 4 exigéncia de indicios
de autoria para autoriza¢io da prontncia, apesar das criticas da doutrina. No entanto, o ST]J

tém consolidado o entendimento de que o referido principio carece de amparo constitucional e
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legal, sendo manifestamente incompativel com a presuncio de inocéncia, o que gerou o
consequente redimensionamento dos standards de prova exigidos para a decisio de prondncia.

Nesse panorama, o testemunho indireto sobressai por sua intrinseca insuficiéncia
epistémica. O depoimento de “ouvir dizer” caracteriza-se pelo distanciamento do relato em
face do fato originério, o que impossibilita a aferi¢io da fidedignidade da fonte e fragiliza o
rigor empirico do processo. No ordenamento processual penal brasileiro, admissibilidade
irrestrita deste meio de prova colide com os fundamentos do Estado Democritico de Direito, e
por isso, ao se adotarem critérios de admissibilidade que rejeitem a valoracdo de provas frigeis
em uma decisdo como a de prontincia, impede-se que os cidadios sejam submetidos ao estigma
do julgamento popular a partir de elementos desprovidos de robustez.

O cruzamento desses dados jurisprudenciais com as matrizes tedricas do Garantismo
Penal confere consisténcia dogmitica a rejeicio do testemunho de ouvir dizer, visto que
admissio da prondncia com base exclusiva em depoimentos indiretos subverte a légica
garantista, pois transforma um procedimento de verificagio empirica em um juizo de
autoridade baseado em fontes indemonstrdveis, esvaziando a funcio de limita¢do contra o

arbitrio estatal e salvaguarda de direitos fundamentais.

CONCLUSAO

A pesquisa demonstrou que a decisio de prontincia exerce uma indispenséavel fun¢io
de filtragem processual no procedimento do Tribunal do Juri. Observou-se uma mudanga no
entendimento jurisprudencial dos tribunais superiores e, nesse cenirio, embora o testemunho
indireto nio configure prova ilicita por sua origem, revelou-se insuficiente para justificar, por
si s6, a submissdo do acusado ao Conselho de Sentenca. Admitir a prontincia com fundamento
exclusivo em testemunhos indiretos aproxima a jurisdi¢do do arbitrio e a afasta de sua fungio
de garantia de direitos. Espera-se que a fixacdo de tese no Tema n? 1.392 do STF consolide um

patamar uniforme de seguranca juridica no ordenamento pétrio, reafirmando o processo.
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