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A PRISAO PREVENTIVA NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO: LIMITES
ENTRE A NECESSIDADE E O ABUSO

Fabricio Flores da Silval
Rosana Reis de Melo Silva2

RESUMO: O presente artigo visa analisar a prisdo preventiva no processo penal brasileiro,
examinando seus fundamentos constitucionais e legais, bem como os limites impostos a sua
decretacdo. A pesquisa tem por objetivo abordar as alteraces promovidas pela Lei n°
13.964/2019, e se essas medidas sio eficazes na contencgio de abusos e no fortalecimento da
fundamentacdo das decisdes judiciais. A fundamentacdo tedrica baseia-se na Constituic¢do
Federal, no Cédigo de Processo Penal, na Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
Superior Tribunal de Justica e na doutrina especializada. Aplicou-se o método de pesquisa
dedutivo, com pesquisa bibliogréfica e documental indireta, incluindo anéilise legislativa e
jurisprudencial. Os resultados indicam que, embora a reforma legislativa tenha estabelecido
critérios mais severos, ainda persistem decisGes baseadas em fundamentos genéricos,
desvelando distanciamento entre o discurso garantista e a prética forense. Por fim, a pesquisa
chega 4 conclusio de que a prisio preventiva deve ser aplicada de forma excepcional,
observando os principios da presun¢io de inocéncia, proporcionalidade e fundamentacio
correta, sob a pena de se converter em mecanismo de antecipacio de pena.

Palavras-chave: Prisio preventiva. Presuncido de inocéncia. Proporcionalidade. Processo penal.
Garantias fundamentais.

ABSTRACT: This article aims to analyze pretrial detention within the Brazilian criminal
procedural system, examining its constitutional and legal foundations, as well as the limits
imposed on its decree. The research seeks to address the changes introduced by Law No.
13,9064/2019 and whether these measures are effective in curbing abuses and strengthening the
legal reasoning of judicial decisions. The theoretical framework is based on the Federal
Constitution, the Code of Criminal Procedure, the case law of the Supreme Federal Court
(STF) and the Superior Court of Justice (STJ), and specialized legal doctrine. A deductive
research method was applied, utilizing bibliographic and indirect documentary research,
including legislative and jurisprudential analysis. The results indicate that, although the
legislative reform established stricter criteria, decisions based on generic grounds still persist,
revealing a gap between the due process discourse and forensic practice. Finally, the research
concludes that pretrial detention must be applied exceptionally, observing the principles of
the presumption of innocence, proportionality, and proper legal reasoning, lest it be converted
into a mechanism for the early execution of punishment.

Keywords: Pretrial detention. Presumption of innocence. Proportionality. Criminal
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1. INTRODUCAO

A prisdo preventiva é uma das medidas cautelares mais severas e utilizadas no processo
penal brasileiro por implicar a restri¢do da liberdade antes da condenacio final, de modo que,
sob a regéncia dos artigos 311 a 316 do Cédigo de Processo Penal (CPP), sua aplicagio deve
ocorrer em estrita conformidade constitucional e cardter excepcional, configurando-se,
portanto, como um instrumento de limitagio do poder punitivo do Estado, cuja execugio exige
fundamentacio concreta e adesio as garantias fundamentais.

Com a promulgacio da Constituicio Federal de 1988, consolidou-se no ordenamento
juridico brasileiro um modelo processual penal de matriz garantista, orientado pela centralidade
dos direitos fundamentais e pela contencdo do arbitrio estatal, e nesta esteira, o principio da
presuncio de inocéncia assume papel basilar, assegurando que o estado de liberdade seja a regra,
enquanto a prisio preventiva deve ser tratada como medida excepcional, cabivel apenas quando
demonstrada sua indispensabilidade concreta.

Sob essa ética, a prisdo preventiva reveste-se de natureza eminentemente cautelar,
despojando-se de qualquer caréter punitivo antecipado, visto que sua legitimidade e, portanto,
condicionada a observincia estrita dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, quais sejam: a garantia da ordem publica ou econdmica, a conveniéncia da instrucio
criminal e a necessidade de assegurar a aplicagdo da lei penal, exigindo-se, invariavelmente, o
fumus comissi delicti 3consubstanciado na prova da materialidade e em indicios suficientes de
autoria.

Ademais, a decisdo judicial que a decreta deve apresentar fundamentacdo iddnea,
amparada em elementos concretos extraidos dos autos, sob pena de violacdo direta ao devido
processo legal, todavia, observa-se uma desconexdo alarmante entre o arcabouco normativo e a
prética forense, uma vez que a prisio preventiva é frequentemente fundamentada em férmulas
genéricas ou motivagdes abstratas, dissociadas das particularidades do caso concreto.

Tal pritica fere frontalmente o dever de fundamentacio das decisGes judiciais,
ignorando o disposto no art. 315, § 22, do Cédigo de Processo Penal, que veda expressamente o

uso de conceitos juridicos indeterminados e a mera indicagio de textos legais sem a devida

3 fumus comissi delicti: expressdo em latim que significa "fumaca do cometimento do delito". No Direito Processual
Penal, refere-se & comprovacao da materialidade do crime e aos indicios suficientes de autoria, ou seja, a plausibilidade
de que o fato delituoso ocorreu e de que o acusado € o seu autor.
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contextualizacdo fitica, compromete a integridade constitucional da medida e consolida um
sistema punitivo incompativel com os preceitos do Estado Democritico de Direito.

Nesse sentido, a doutrina especializada tem sido incisiva ao criticar tais distorg¢des,
destacando-se a licio de Aury Lopes Jr., para quem o processo penal deve atuar como um
instrumento de contencdo do poder punitivo, sendo a excepcionalidade da prisio preventiva um
dos principais mecanismos de salvaguarda das liberdades individuais.

E em perfeita consonincia, os tribunais superiores tém reiteradamente reconhecido a
necessidade de elementos probatérios concretos para sustentar o decreto prisional, vedando a
fundamentacio baseada em meras suposi¢des ou na gravidade abstrata do delito, e
cocorrentemente, esse entendimento é consolidado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF), que exigem a demonstragio do periculum
libertatis 4para justificar o cerceamento cautelar da liberdade.

Dessa forma, o problema central desta pesquisa consiste em investigar se a aplicacio da
prisio preventiva tem respeitado os limites legais e constitucionais que a balizam, ou se tem
sido desvirtuada como modalidade de antecipagio de pena, e por objetivo geral, analisar
criticamente a interpretagio judicial dessa medida cautelar, confrontando a prética dos tribunais
com a jurisprudéncia dominante e os principios fundamentais que regem o ordenamento
juridico brasileiro.

Por fim, a relevincia desta temitica justifica-se pelo impacto direto da prisio preventiva
nas garantias individuais, notadamente no direito a liberdade, e por sua influéncia direta no
fendmeno do encarceramento em massa no Brasil, com isso, a andlise proposta revela-se
imprescindivel ao investigar a tensio dialética entre a eficicia da persecugio penal e a
salvaguarda dos direitos fundamentais, pilares indissocidveis do Estado Democritico de
Direito.

Metodologicamente, este estudo adota o método dedutivo com uma abordagem
qualitativa, sustentada por pesquisa bibliografica e jurisprudencial, que para tanto, procedeu-se
a revisdo de obras doutrindrias especializadas e da legislacio pertinente, bem como a anélise do
entendimento consolidado nos tribunais superiores, visando promover uma avaliagio critica

acerca da implementacio da prisdo preventiva no cendrio juridico brasileiro.

4 Periculum libertatis: expressdo em latim que significa "perigo da liberdade". No Direito Processual Penal, refere-se
ao risco que a liberdade do acusado pode trazer para a ordem publica, para a ordem econdmica, para a instrugao
criminal ou para a aplicagdo da lei penal, justificando a necessidade da prisdo preventiva ou de outra medida cautelar.
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Para alcancar os objetivos propostos, este artigo estid estruturado em quatro segdes
principais, além desta introducio e das consideracdes finais, de modo que a primeira segio
aborda os aspectos gerais da prisio preventiva no ordenamento juridico brasileiro, delimitando
seus conceitos, requisitos e pressupostos legais, enquanto a segunda se¢io analisa o
desvirtuamento da medida sob a ética da antecipagio de pena, confrontando a pratica dos
tribunais com o principio constitucional da presuncdo de inocéncia.

Dando continuidade, a terceira se¢io debate a necessidade imperiosa de observincia dos
limites constitucionais, destacando a aplica¢do das medidas cautelares diversas da prisio, para
que, por fim, a quarta se¢io exponha as contribuicdes tedricas do garantismo penal como

mecanismo de contencio do arbitrio estatal.

2. A PRISAO PREVENTIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

A anilise da prisio preventiva no ordenamento juridico brasileiro exige,
primordialmente, a compreensio de sua natureza de medida cautelar pessoal, cuja aplicagio é
distinta da san¢do penal definitiva ao fim do processo. Regulamentada pelos artigos 311 a 316 do
Cédigo de Processo Penal (CPP), a segregacio proviséria é balizada por um conjunto normativo
que estabelece pressupostos rigidos para sua decretacio, visando conter o arbitrio estatal. Sob
essa Otica, o decreto prisional nio possui um fim em si mesmo, mas serve estritamente 2
protecio e a eficicia do processo penal, operando dentro dos limites impostos pela Constituigio
Federal de 1988.

Nessa perspectiva, a imposi¢io da custédia cautelar pressupde a presenca concomitante
e cumulativa de elementos estruturais indispensdveis, consubstanciados no binémio fumus
comissi delicti e periculum libertatis, em que o primeiro refere-se a prova da materialidade do crime
e A existéncia de indicios suficientes de autoria, que constituem a base minima de plausibilidade
para afastar decisdes arbitrdrias e o segundo, por sua vez, exige a demonstragio concreta e
fundamentada de que a liberdade do investigado ou acusado representa um risco efetivo ao
regular andamento da instrugio criminal ou a eficicia da futura prestacio jurisdicional.

Quanto aos fundamentos autorizadores previstos no artigo 312 do CPP, a medida pode
ser decretada para a garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da

instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, e com isto a escolha de qualquer
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um destes vetores exige do magistrado uma demonstracio empirica e vinculada aos elementos
de convicgdo constantes dos autos, rechacando-se de pronto as decisdes automaticas.

Dessa forma, a garantia da ordem publica no admite invocacdo abstrata baseada na
gravidade em perspectiva do delito ou no clamor social, exigindo, sim, a evidéncia de perigo
real ou risco de reiteracdo delitiva. De igual modo, a conveniéncia da instrugdo pressupde que o
agente, em liberdade, possa obstruir a colheita de provas, enquanto a garantia da aplicagdo da
lei penal vincula-se ao risco real de evasio do acusado, reservando-se, por fim, a garantia da
ordem econdémica a hipdteses especificas de grave desequilibrio ao sistema financeiro e de
mercado.

Com a visdo da construcdo doutriniria nacional, o conceito de "garantia da ordem
ptblica” desperta intensos debates e revela uma nitida divisdio na literatura especializada,
evidenciando-se, com isso, a complexidade de sua aplicagdo prética, cendrio no qual juristas
como Guilherme de Souza Nucci defendem que a ordem publica deve ser entendida como a
harmonia e a paz social, o que justificaria a segregacdo cautelar quando a gravidade concreta do
delito e a periculosidade do agente demonstrarem que sua liberdade gerard sobressalto e
inseguranga na comunidade.

Em contrapartida, a ala garantista da doutrina, liderada por Aury Lopes Jr., rechaga
veementemente essa postura ao argumentar que a referida expressio funciona como um
verdadeiro conceito juridico indeterminado e uma clidusula geral aberta, visto que a
maleabilidade do termo confere ao Judicidrio um perigoso “cheque em branco” punitivo.
Segundo essa perspectiva, tal elasticidade interpretativa permite que os magistrados utilizem a
prisdo preventiva ndo para fins estritamente processuais, mas como resposta ao clamor social
ou como instrumento de politica de seguranca publica, desvirtuando-se, assim, a natureza
estritamente instrumental e cautelar da medida.

Nesse sentido, leciona Aury Lopes Jr.:A prisdo preventiva nio pode ser compreendida
como instrumento destinado a satisfazer anseios sociais de punigio imediata nem como
mecanismo de resposta estatal ao clamor publico. Sua legitimidade decorre
exclusivamente da existéncia de fundamentos cautelares concretos, vinculados a
protecdo do processo ou 2 efetividade da jurisdi¢io penal, sob pena de converter-se em
verdadeira antecipacdo de pena, incompativel com a presungio de inocéncia e com as
garantias constitucionais que estruturam o processo penal democritico. (LOPES JR.,
2019, p. 611).

Segundo essa perspectiva, a elasticidade interpretativa da expressio "garantia da ordem

ptblica” permite que a prisdo preventiva seja utilizada nio para fins estritamente processuais,
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mas como resposta ao clamor social ou como instrumento de politica de seguranga publica,
desvirtuando-se, assim, a natureza instrumental e cautelar da medida.

Assim, o fumus comissi delicti e o periculum libertatis constituem os pressupostos
fundamentais para a decretagio da prisdo preventiva, em que o primeiro corresponde a fumaga
do cometimento do delito, consubstanciada na prova da materialidade e nos indicios suficientes
de autoria, ao passo que o segundo representa o perigo concreto decorrente do estado de
liberdade do acusado, capaz de comprometer a garantia da ordem publica, a conveniéncia da
instru¢io criminal ou a aplicagio da lei penal.

Visando estancar essas distor¢des hermenéuticas e conter o arbitrio nas decisdes
judiciais, o advento da Lei n? 13.964/2019 (Pacote Anticrime) promoveu uma modificagio
salutar no Cédigo de Processo Penal ao instituir o artigo 315, § 22, positivando um rol rigoroso
de vedagdes a fundamentagio genérica, a partir de cuja reforma restou expressamente proibido
ao magistrado limitar-se a indicagio, a reproducio ou a paréfrase de ato normativo sem explicar
a sua relagio concreta com a causa, bem como empregar conceitos juridicos indeterminados sem
contextualizar o caso fatico subjacente.

A luz desse entendimento, o legislador também proibiu a invocagio de motivos que se
prestariam a justificar qualquer outra decisio ou a mera mencio a enunciados de simulas e
precedentes sem demonstrar a exata correspondéncia e a distin¢do com o caso em julgamento,
o que estabelece, por conseguinte, uma barreira formal contra as chamadas "decisdes
padronizadas”.

Paralelamente a esse reforco no dever de motivacido analitica, a referida alteracdo
legislativa consolidou o principio da contemporaneidade como elemento indissocidvel do
periculum libertatis, impondo que o perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado seja
atual e fitico, o que significa, na prética forense, que o juiz ndo pode decretar a prisdo preventiva
com esteio em fatos pretéritos ou distantes no tempo, devendo demonstrar que os riscos
descritos no artigo 312 persistem no exato momento da prolacio do decreto prisional.

Diante dessa exigéncia de atualidade, esse avanco normativo representou um duro golpe
na cultura do encarceramento automaitico, contexto no qual acabou por blindar o ordenamento
processual contra motivacdes abstratas e amarrar a atividade jurisdicional aos estritos limites
da legalidade e da proporcionalidade constitucional.

Além dos fundamentos do artigo 312, o decreto prisional deve se submeter aos critérios

objetivos de admissibilidade do artigo 313 do Cédigo de Processo Penal, visto que a medida
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restringe-se, em regra, a crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade mixima
superior a quatro anos, a reincidéncia em crime doloso, ou ao asseguramento de medidas
protetivas de urgéncia nos contextos de violéncia doméstica e familiar.

Tais hipéteses operam como um filtro de legalidade indispensdvel, o qual, todavia, nio
autoriza a imposi¢do automdtica da prisio, cabendo ao magistrado avaliar a concretude da
necessidade da medida a luz do principio da subsidiariedade.

Dessa forma, por forca do artigo 282, § 62, do CPP, a custédia cautelar funciona como
ultima ratio’, sendo cabivel apenas quando demonstrada a insuficiéncia das medidas cautelares
diversas da prisdo previstas no artigo 319 do mesmo diploma legal. Ademais, em estrita
observincia ao artigo 93, inciso IX, da Constitui¢io Federal, e ao artigo 315, § 22, do CPP, o
magistrado possui o dever de fundamentar de forma analitica e concreta a decisio, sendo vedada
a utilizagdo de motivagdes genéricas, conceitos juridicos abstratos ou a mera reprodugio do texto

legal, sob pena de nulidade absoluta do ato.

2.1 O Principio da Presungio de Inocéncia face & Custédia Cautelar.

O principio da presun¢io de inocéncia, consagrado no artigo 52, inciso LVII, da
Constituicio Federal, constitui uma garantia estrutural do devido processo legal, assegurando
que ninguém serd considerado culpado antes do trinsito em julgado de sentenga penal
condenatéria. Como regra de tratamento e de prova, este postulado impde restri¢des rigorosas
ao poder punitivo estatal, estabelecendo que o 6nus de comprovar a culpabilidade recai
inteiramente sobre a acusacio e exigindo um elevado grau de certeza juridica para a prolagdo de
um provimento condenatdrio.

No 4mbito das prisdes provisérias, a incidéncia da presuncio de inocéncia exige que a
segregacio do imputado seja tratada como excepcionalissima excecdo, visto que, conforme
preleciona a doutrina pétria, a medida sé se justifica quando demonstrada sua absoluta
necessidade amparada em base factual concreta extraida dos autos, razdo pela qual resta vedada
a utilizac3o da prisdo preventiva como antecipagio de cumprimento de pena ou como resposta
imediata a gravidade abstrata do delito e ao clamor puablico, praticas que violam frontalmente o

texto constitucional.

5 Ultima ratio: expressdo em latim que significa "tltima raz3o" ou "Gltimo recurso”. No Direito Penal e Processual
Penal, reflete o principio da interven¢io minima, determinando que o direito punitivo e as medidas mais graves,
como a prisdo preventiva, sé6 devem ser aplicados quando todas as outras alternativas legais ou medidas cautelares
diversas da prisdo se mostrarem insuficientes.
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A oscilacdo jurisprudencial sobre o tema no cenério nacional evidenciou-se no principio
da ultima rati, que estabelece que a prisdo preventiva deve ser compreendida como a dltima
medida cabivel no ordenamento juridico, significando que o encarceramento provisério sé se
justifica de forma legitima quando todas as demais medidas cautelares diversas da prisdo,
previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal, mostrarem-se comprovadamente
insuficientes ou inadequadas para resguardar o processo ou a sociedade.

Esse cendrio de relativizagdo de garantias fundamentais culminou no julgamento do
Habeas Corpus n2 126.292/SP pelo Supremo Tribunal Federal, que, & época, admitiu a execugio
proviséria da pena antes do trinsito em julgado.

Embora esse entendimento tenha sido posteriormente superado com o julgamento das
Acdes Declaratérias de Constitucionalidade (ADCs n? 43, 44 e 54), tal precedente histérico
ilustra a constante tensdo dialética entre a busca pela efetividade da persecugio penal e a
salvaguarda dos direitos fundamentais. A jurisprudéncia consolidada dos tribunais superiores
reafirma que a presuncio de ndo culpabilidade funciona como ébice intransponivel a
banalizacdo da custédia cautelar, exigindo do magistrado fundamentacio idénea e
contemporanea.

Essa necessidade de estrita observincia i legalidade também se reflete na atividade
instrutéria, posto que, no julgamento do Habeas Corpus n® 598.051/SP, o Superior Tribunal de
Justica fixou balizas rigidas contra o arbitrio ao considerar ilicitas as provas obtidas por meio
de invasdo policial domiciliar desprovida de fundadas razées ou de consentimento vélido do
morador, entendimento este que reforga o vetor garantista de que os fins da persecucdo penal
nio justificam meios arbitrdrios, vinculando, portanto, tanto a colheita de provas quanto a
decretacdo de prisdes preventivas aos limites constitucionais, sob pena de nulidade absoluta do

ato processual.

3. A PRISAQ PREVENTIVA COMO ANTECIPACAO DA PENA E SUAS
CONSEQUENCIAS

A anilise da prisdo preventiva no sistema juridico brasileiro ndo pode ser dissociada dos
principios constitucionais que estruturam o processo penal no Estado Democrético de Direito,
visto que tais postulados servem como verdadeiras limitacdes materiais ao poder punitivo
estatal, condicionando a validade das decisGes judiciais que importem na restri¢cdo da liberdade

individual, consubstanciando-se, por conseguinte, no principio do devido processo legal,
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insculpido no artigo 52, inciso LIV, da Constitui¢do Federal, o qual exige que a privacdo da
liberdade seja precedida por um procedimento regular, substancialmente justo, necessirio e
proporcional as peculiaridades do caso concreto.

Intimamente ligado a esse preceito, o dever de motivacio das decisdes judiciais,
consagrado no artigo 93, inciso X, da Carta Magna, atua como instrumento de legitimacdo e
controle da atividade jurisdicional, razdo pela qual se revela inadmissivel o emprego de
argumentos padronizados, genéricos ou abstratos que nio realizem o perfeito enquadramento
fitico entre os elementos probatdrios constantes dos autos e as hipéteses autorizadoras da
custéddia, visto que, concomitantemente, o principio da proporcionalidade assume papel central
na aferi¢io da real necessidade da prisdo, desdobrando-se nos exames de adequacio, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito, de modo que o magistrado deve obrigatoriamente
perquirir se a segregacdo é o tinico meio eficaz para atingir o fim acautelatério pretendido.

Assim, o abuso na decretagio da prisdo preventiva, sobretudo diante do cenirio de
superlotacdo que assola o sistema penitencidrio nacional, desvirtua a natureza eminentemente
cautelar da medida, convertendo-a em uma ilegitima antecipagio de pena.

Essa disfuncio prética atende a pressdes sociais por punicdes imediatas, porém afasta o
ordenamento forense das matrizes garantistas e vulnera o nucleo essencial do principio da
dignidade da pessoa humana (artigo 12, inciso III, da CF/88).

O aprisionamento em massa decorrente de decretos preventivos desprovidos de lastro
empirico o j4 debilitado sistema prisional, perpetuando o estado de coisas inconstitucional
reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal na Arguicio de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n? 347. Reflexo direto dessa distor¢do préitica encontra-se nos dados
estatisticos do sistema penitencidrio nacional, que de acordo com os relatérios oficiais do
Sistema de Informagdes Penitencidrias (Sisdepen) e do Banco Nacional de Monitoramento de
Prisdes (BNMP), coordenado pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), os presos provisérios,
representam historicamente uma fatia que oscila entre 309% e 40% de toda a populagio carceraria
brasileira.

A expressividade desses indicadores evidencia que a prisio preventiva deixou de operar
como tltima ratio para se converter em um mecanismo ordindrio de gestdo da seguranga ptblica,
ensejando a nulidade do ato e atraindo a responsabilidade civil objetiva do Estado, nos termos
do artigo 52, inciso LXXV, da Constitui¢do Federal, diante do erro judicidrio ou da permanéncia

indevida no cércere, esse principio da ultima ratio abrange que a prisio preventiva deve ser
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compreendida como a tltima medida cabivel no ordenamento juridico, significando que o
encarceramento provisério sé se justifica de forma legitima quando todas as demais medidas
cautelares diversas da prisdo, previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal, mostrarem-

se comprovadamente insuficientes ou inadequadas para resguardar o pI‘OCQSSO ou a sociedade.

3.1 Construgdo Jurisprudencial dos Tribunais Superiores (STF e STJ).

A interpretacio e a aplicagdo prética da prisio preventiva sio diretamente balizadas pelas
diretrizes firmadas pelas instincias de superposi¢io, responsiveis por uniformizar a
jurisprudéncia e resguardar a integridade das garantias constitucionais no processo penal,
contexto no qual o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ)
tém consolidado entendimentos rigorosos que reafirmam o cariter excepcional da segregagio
cautelar, coibindo, por conseguinte, decretos prisionais que se fundamentem unicamente na
gravidade abstrata do delito ou na conjectura de comogio social.

O Supremo Tribunal Federal firmou orientagio pacifica no sentido de que o clamor
ptblico ou o impacto difuso do crime, desprovidos de elementos empiricos extraidos dos autos,
nio constituem motivacdo idénea para legitimar a custédia, visto que a Suprema Corte exige
que o magistrado decline, de forma clara, analitica e individualizada, o risco concreto que o
estado de liberdade do imputado causaria & ordem publica ou a instrucdo criminal, de modo que
a auséncia dessa demonstracio fitica e atual configura manifesto constrangimento ilegal,
passivel de imediata superagio pela via mandamental do Habeas Corpus.

Alinhado a esse vetor garantista, o Superior Tribunal de Justica repele veementemente
as chamadas “decisdes padronizadas”, as quais se limitam a reproduzir formalmente as
hipbteses textuais da legislacdo processual penal sem a devida contextualiza¢io com o caso
concreto, cendrio no qual o STJ consolidou, outrossim, o principio da contemporaneidade como
um requisito implicito e indissocidvel do periculum libertatis, razdo pela qual se assenta a
manifesta ilegalidade da decretagio da prisdo preventiva baseada em fatos pretéritos e distantes

no tempo, desprovidos de atualidade fitica que justifique a urgéncia da medida.

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. INVASAO
DE DOMICILIO. AUSENCIA DE MANDADO JUDICIAL E DE ELEMENTOS
OBJETIVOS MINIMOS QUE JUSTIFICASSEM A ENTRADA RELEVANTE.
ILICITUDE DAS PROVAS OBTIDAS. [..] 1. O domicilio é a expressio da
intimidade e da vida privada do individuo, salvaguardado pelo texto constitucional
como cldusula pétrea protetiva contra o arbitrio estatal. 2. A auséncia de fundadas
razdes ou de consentimento livre e inequivoco do morador contamina de nulidade
absoluta o ingresso policial e todas as provas dele decorrentes, impondo-se o
trancamento da a¢do penal ou o desentranhamento dos elementos ilicitos. (STJ - HC:

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educac¢io. Sao Paulo, v. 12, n. 6, jun. 2020.
ISSN: 2675-3375

10



Revista Ibero-
Americana de
Humanidades,
Cienciase
Educagio

. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias ¢ Educacio — REASE

598051 SP 2020/0177742-0, Relator: Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de
Julgamento: 02/03/2021, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 15/03/2021).

A leitura atenta desse relevante precedente jurisprudencial revela o firme
posicionamento do Superior Tribunal de Justica no sentido de erguer barreiras intransponiveis
contra o arbitrio das agéncias policiais de repressdo. O voto condutor do Ministro Relator
Rogerio Schietti Cruz deixa claro que a eficiéncia da atividade persecutdria nio pode se sobrepor
as garantias fundamentais consagradas na Carta Magna.

Estabelecem-se, por conseguinte, critérios rigidos e objetivos para aferir a validade do
ingresso em domicilio sem mandado judicial. Caso esses parimetros nio sejam observados,
resta configurada a nulidade absoluta do ato e a consequente imprestabilidade dos elementos
informativos colhidos.

Diante dessa sélida orienta¢do firmada na ambiéncia da Sexta Turma do STJ, constata-
se a nitida convergéncia tedrica com o Supremo Tribunal Federal. O STF, de igual modo, ao
julgar o Recurso Extraordindrio com Repercussio Geral n2 603.616/RO, fixou a tese de que a
entrada forcada em domicilio sem mandado sé6 é legitima quando amparada em fundadas razdes
que indiquem a flagrincia delitiva.

Razdo pela qual se evidencia que ambas as instincias de superposi¢io repelem o uso do
arbitrio travestido de legalidade. Com isso, blinda-se o processo penal contra abusos
interpretativos que comprometem os direitos fundamentais do imputado.

Desse modo, a atividade jurisprudencial dos tribunais superiores opera como um filtro
indispensével contra arbitrariedades, assegurando a necesséria correspondéncia entre a pratica
forense e as matrizes constitucionais. Esse papel uniformizador e de vanguarda nio apenas
corrige desvios interpretativos das instincias ordinérias, mas também consolida uma cultura
juridica de respeito intransigente as garantias individuais, impedindo que a busca pela eficiéncia

persecutéria degenere em relativizagio de direitos fundamentais.

4. OS LIMITES CONSTITUCIONALIS E A SUBSIDIARIEDADE DAS MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO

A imposi¢do de limites constitucionais ao emprego da prisdo preventiva atua como
barreira normativa fundamental contra o exercicio arbitririo do poder punitivo do Estado, visto
que, no cendrio processual contemporineo, a resposta judicial a um caso concreto exige uma
anélise prudente e substancial, afastando-se de padrdes abstratos ou generaliza¢Ges abrangentes,

contexto sob o qual a Lei n? 12.403/2011 promoveu uma profunda reformulagdo no sistema de
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contracautelas brasileiro ao introduzir, no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal, o rol de
medidas cautelares diversas da prisdo, consolidando, por conseguinte, o principio da
proporcionalidade em sua vertente de vedacdo ao excesso.

A introdugdo dessas alternativas representou um marco evolutivo essencial, na medida
em que viabilizou ao magistrado a aplicagio de restricGes menos gravosas, mas perfeitamente
adequadas e suficientes para resguardar a eficicia do processo sem a necessidade da privagio
total da liberdade.

O rol legal abrange institutos como o comparecimento periédico em juizo, a proibi¢do
de acesso a determinados lugares, a proibi¢do de contato com pessoas especificas, a proibi¢io de
ausentar-se da comarca, o recolhimento domiciliar noturno, a suspensdo do exercicio de fungio
publica ou atividade econdmica, a fianca e o monitoramento eletrdnico.

A aplicagio dessas medidas substitutivas orienta-se pelos binémios da adequacio e da
necessidade, dispostos no artigo 282 do Cédigo de Processo Penal, exigindo-se, por conseguinte,
que a restricdo seja rigorosamente proporcional a gravidade concreta do fato e s condigdes
pessoais do imputado, razio pela qual a decretagio da prisio preventiva pressupde,
obrigatoriamente, a demonstragio inequivoca de que nenhuma das medidas cautelares diversas
previstas no artigo 319 revela-se suficiente para acautelar o meio social ou a instru¢io criminal.

A partir desse panorama normativo, a escolha por alternativas menos gravosas nio se
traduz em mera discricionariedade judicial, mas sim em um verdadeiro imperativo decorrente
do mandamento constitucional que, ao consagrar a liberdade como regra, estabelece o circere
como absoluta ultima ratio.

Diante da sistemitica introduzida pela Lei n2 12.403/2011, o postulado da
proporcionalidade deixa de ser uma mera recomendacio retérica e passa a exigir uma aplicagio
analitica tripartite, a comecar pela sub-regra da adequagio, a qual imp&e ao magistrado o dever
de verificar se a medida cautelar escolhida é idénea e eficaz para tutelar o risco processual
identificado no caso concreto, revelando-se flagrantemente ilegitima a imposi¢do de restrigdes
que nio guardem relacdo direta com a conduta do imputado ou que n3o possuam aptidio real
para resguardar a ordem social ou a instrugdo criminal.

Em segundo plano, avulta-se a aplicagio da sub-regra da necessidade, também
denominada como a exigéncia do meio menos gravoso, contexto sob o qual o julgador fica
obrigado a perquirir se existem outras medidas igualmente eficazes para atingir o mesmo escopo

acautelatério, porém menos lesivas 4 esfera de liberdade do cidadio, razdo pela qual se extrai o
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carater subsididrio da prisdo preventiva, que sé se legitima quando a totalidade das alternativas
dispostas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal demonstrar-se cabalmente insuficiente.

Culmina-se esse exame com a aferi¢do da proporcionalidade em sentido estrito, vetor
que impde uma ponderagio de bens entre a gravidade da restricio imposta ao imputado e a
relevincia do interesse social a ser protegido, visto que o sacrificio temporirio do direito
fundamental a liberdade n3o pode se revelar desmedido ou superior ao provavel resultado atil
do processo, o que veda, por conseguinte, a manutencio de prisdes preventivas em delitos cujas
penas definitivas, em caso de eventual condenacio, jamais desbocariam no regime fechado ou
no circere definitivo.

Por fim, depreende-se que essa ponderacdo veda prisGes preventivas em crimes cuja
sancdo definitiva jamais resultardi em regime fechado, consagrando-se o principio da
homogeneidade para tornar ilegal a cautelar mais severa do que a pena projetada para o final do

processo, sob pena de converter a custédia em punic¢do antecipada.

4.1 O Garantismo Penal como Vetor de Contengio do Arbitrio Estatal.

O garantismo penal, de matriz tedrica fortemente consolidada a partir das obras de Luigi
Ferrajoli, apresenta-se como o principal referencial doutrindrio voltado & mitigagio e a
racionaliza¢do do poder de punir do Estado, visto que essa vertente axiolégica assenta-se na
premissa de que a atividade punitiva estatal deve submeter-se rigidamente a um sistema de
limites e garantias constitucionais, estruturado para tutelar os direitos fundamentais do
individuo contra investidas arbitrdrias do poder publico, transformando, por conseguinte, o
processo penal em um instrumento de protecdo do cidad3o.

No que tange a prisio preventiva, o garantismo penal impde uma interpretagio
restritiva, reforcando o cariter extraordinirio e eminentemente subsididrio da segregacio
proviséria, de modo que a legitimidade da custddia cautelar condiciona-se a existéncia de uma
fundamentacio rigorosa e de um risco real e contemporineo demonstrado pela liberdade do
imputado, rechacando-se, por conseguinte, qualquer utiliza¢io do instituto que desborde de suas
finalidades estritamente processuais.

Sob a égide desse pensamento doutrindrio, conforme adverte Ferrajoli, a liberdade
individual deve figurar como maxima do ordenamento, sendo que qualquer medida restritiva
constitui uma exce¢io a qual demanda justificagio substantiva sob critérios estritos de

legalidade.
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Outrossim, os postulados garantistas guardam estrita correlagio com o principio da
interven¢io minima, vetor que orienta o Direito Penal a atuar estritamente quando os demais
mecanismos de controle social demonstrarem-se insuficientes, premissa esta que se estende ao
campo das medidas cautelares, de modo que a intervencio estatal deve sempre pautar-se pelo
menor dano possivel 4 esfera de liberdade do cidadio.

Diante disso, a violagdo desses parimetros constitucionais culmina na desfiguracio do
Estado de Direito, abrindo margem para o entrincheiramento de politicas punitivistas e
autoritdrias no procedimento penal, razio pela qual se torna indispensivel a incorporagio
definitiva desses preceitos na prética forense brasileira, assegurando-se, por conseguinte, a

eficicia da persecugio penal sem o vilipéndio das garantias fundamentais

s. CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa permitiu constatar que a prisio preventiva, embora consista em um
instrumento legitimo de acautelamento processual, reveste-se de extrema delicadeza, exigindo
uma aplicagio rigidamente circunscrita aos parimetros constitucionais. Sua natureza
estritamente cautelar imp&e limites intransponiveis a atuagio do Estado, derivados n3o apenas
da legislagio infraconstitucional, mas, fundamentalmente, dos pilares estruturantes do Estado
Democratico de Direito.

A anilise desenvolveu-se de forma a revelar que, a despeito da existéncia de um
arcabougo normativo teoricamente garantista, a pratica forense nacional ainda perpetua
cenirios de evidente desvirtuamento do instituto, visto que a decretacdo da custédia com base
em fundamentacdes genéricas, abstratas ou amparadas unicamente no clamor publico viola as
garantias da presuncio de inocéncia e do devido processo legal, transmudando, por conseguinte,
a medida cautelar em uma inadmissivel antecipag¢io de cumprimento de pena.

Partindo dessa premissa, restou demonstrado que o regular funcionamento do instituto
pressupde a presenga concomitante de seus requisitos autorizadores e a comprovagio empirica
de sua necessidade fitica contemporinea, contexto que revela a nulidade de qualquer decisio
judicial fundamentada em meras conjecturas,

Por conseguinte, a atuacdo do Poder Judicidrio deve ser perenemente balizada pelos
principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da excepcionalidade, priorizando-se, sempre
que vidvel, a aplicagio das medidas cautelares diversas da prisio dispostas no artigo 319 do

Cédigo de Processo Penal.
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A consolidagdo da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (STF e STJ) reforca a
necessidade de esvaziamento das préticas autométicas de encarceramento, tutelando o direito
de liberdade e confirmando a prisdo proviséria como a absoluta ultima ratio.

Em linhas conclusivas, depreende-se que a superacdo das disfun¢des praticas ligadas a
prisio preventiva no Brasil demanda n3o apenas aperfeicoamentos legislativos, mas uma
mudanca substancial de postura dos operadores do Direito, alinhada 4 real efetivagio dos valores
constitucionais, visto que somente através da estrita observancia aos limites legais e do respeito
as liberdades individuais serd possivel resguardar a eficicia da persecucio penal sem

comprometer a prépria legitimidade do sistema de justiga criminal.
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