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RESUMO: O casamento termina. O Bitcoin permanece — escondido, volatil, irrastredvel nas
mios erradas. O avango vertiginoso dos criptoativos impd&e ao direito de familia um conjunto
de desafios para os quais o sistema juridico brasileiro nio estava preparado e ainda engatinha
em respostas. Bitcoin, Ethereum, tokens ndo fungiveis, stablecoins — ativos digitais que foram
comprados com dinheiro do casal, que cresceram ou despencaram durante a convivéncia, e que
agora precisam ser encontrados, avaliados e divididos por um juiz que, muitas vezes, nunca
operou uma carteira digital na vida. Este artigo examina a natureza juridica dos criptoativos,
sua qualificacio como bem partilhdvel, os mecanismos de ocultagio que a blockchain
paradoxalmente facilita, os instrumentos processuais disponiveis para rastrear o que o cénjuge
de ma-fé esconde, o problema insolavel da volatilidade na avaliacdo e o papel central — ainda
subutilizado — da pericia forense digital. A conclusio é desconfortivel: o direito tem os
fundamentos. O que falta é urgéncia.
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1 INTRODUCAO

O casamento acabou. Os bens precisam ser divididos. Para o imével, existe o IPTU, a
matricula no cartdério, a avaliacio do perito. Para a conta bancéria, existe o extrato, o
BACEN]JUD, a ordem judicial de bloqueio. Para o veiculo, existe o DETRAN, o RENAVAM,
o valor da tabela FIPE. O direito de familia brasileiro, com todos os seus defeitos, construiu ao
longo de décadas um aparato razoavelmente funcional para lidar com esses bens. N3o é perfeito.
Mas funciona.

Agora chegou o Bitcoin. E com ele, uma questdo para a qual o sistema juridico ndo tem
resposta pronta, suficiente ou acessivel: como se localiza, avalia e divide um ativo que n3o existe
fisicamente, que é registrado em um sistema descentralizado que nio obedece a nenhuma

autoridade nacional, que pode valer R$ 300.000,00 hoje e R$ 120.000,00 na semana que vem, e
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cujas "chaves de acesso” estdo na cabeca de apenas um dos conjuges — aquele que, justamente,
tem interesse em negar que essas chaves existem?

Nio é uma pergunta hipotética. E a realidade que bate as portas das varas de familia em
todo o Brasil, com crescente frequéncia e com uma complexidade técnica que desafia operadores
do direito formados em um mundo analégico. Em 2024, dezenas de milhdes de brasileiros
declararam posse de criptoativos & Receita Federal. Uma parcela significativa desses ativos foi
adquirida durante relacionamentos conjugais — com dinheiro do casal, durante a vigéncia do
regime de comunhio, com a expectativa razodvel de que esse patriménio seria dividido, se
necessirio, de forma justa.

Essa expectativa estd sendo frustrada. Sistematicamente. Nio por falta de lei — o
ordenamento juridico brasileiro tem principios e instrumentos que, com criatividade e
conhecimento técnico, podem ser mobilizados. Mas por falta de capacitacdo. Por falta de peritos
especializados. Por falta de jurisprudéncia consolidada. Por falta, sobretudo, de consciéncia
institucional de que esse problema existe — e que nio vai desaparecer enquanto o sistema de
justica continuar tratando os criptoativos como curiosidade tecnolégica em vez de realidade
patrimonial a ser enfrentada com seriedade.

Este artigo percorre os principais nés desse desafio: a natureza juridica dos criptoativos
e sua inser¢io no regime de partilha; o paradoxo da blockchain, que é ao mesmo tempo
transparente e opaca; os mecanismos de ocultagdo patrimonial que a tecnologia disponibiliza ao
cénjuge desonesto; os instrumentos processuais para rastrear o que foi escondido; o problema
insoltavel da volatilidade na avaliacdo; a responsabilidade pela alienacio e dissipagio dolosas; o
papel da pericia forense digital; e as perspectivas normativas e jurisprudenciais de um campo

que estd sendo construido enquanto é disputado.

2 NATUREZA JURIDICA DOS CRIPTOATIVOS E SUA QUALIFICACAO COMO
BEM PARTILHAVEL

A primeira batalha é conceitual. Antes de discutir como dividir um criptoativo, é preciso
saber o que ele é — juridicamente, n3o tecnicamente. E aqui comeca o problema.

Nenhum 6érgio regulatério brasileiro diz exatamente a mesma coisa. O Banco Central
trata as criptomoedas como ativos virtuais — representacdes digitais de valor negocidveis

eletronicamente, que n3o sio moeda de curso legal nem valor mobilidrio stricto sensu’. A

S BANCO CENTRAL DO BRASIL. O que sdo ativos virtuais e criptomoedas. Brasilia, DF: Banco Central do Brasil. Disponivel
em: Banco Central do Brasil. Acesso em: 12 maio 2026.
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Comissdo de Valores Mobilidrios tem uma visdo diferente: determinadas categorias de
criptoativos — especialmente os tokens de investimento, que conferem ao titular direitos
econdmicos sobre empreendimentos — sdo, para a CVM, valores mobilidrios sujeitos a sua
competéncia®. A Receita Federal, com seu pragmatismo habitual, os enquadra como bens
sujeitos a tributacdo sobre ganho de capital’. Trés érgdos. Trés enquadramentos distintos.
Nenhum conflito direto — porque cada um est olhando para o mesmo objeto a partir de um
ingulo diferente. Mas também nenhuma resposta unificada para o direito civil.

A Lei n? 14.478/2022 — o marco legal dos ativos virtuais — resolveu parte do problema

8, Definiu o que s3o ativos virtuais, estabeleceu quem pode prestar servicos

regulatério
relacionados a eles e criou o arcabougo para a regulagdo das exchanges (empresas especializadas
que disponibilizam infraestrutura tecnoldgica para viabilizar a compra, a venda, a permuta e a
custédia de criptoativos, desempenhando fun¢io semelhante a das corretoras de valores no
mercado financeiro tradicional)?. Mas deliberadamente deixou de fora as questdes de direito
privado. Nada sobre partilha. Nada sobre regime de bens. Nada sobre a natureza juridica dos
criptoativos nas relagdes civis e familiares.

O siléncio legislativo obriga o intérprete a trabalhar com as categorias existentes. E a
que melhor se ajusta é a de bem mével intangivel — subsumivel 4 categoria ampla de "direitos
e outros bens de valor econdmico” que o Cédigo Civil, em seu art. 1.658, inclui expressamente
no patrimdnio comum do casal sob o regime de comunhio parcial. A consequéncia prética é
clara: criptoativos adquiridos na constincia do casamento com recursos comuns integram o
acervo partilhdvel e devem ser divididos igualmente entre os cénjuges, salvo prova em
contrario.

Essa prova em contrdrio — a demonstra¢io de que os criptoativos foram adquiridos com
bens anteriores ao casamento ou recebidos a titulo gratuito — é, ela mesma, um desafio técnico.
Rastrear a origem de determinados criptoativos exige anélise forense de blockchain que permita

conectar as transacdes de aquisi¢do a fontes de recursos identificdveis como exclusivamente

6 COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS. Parecer de Orientaggo CVM n2 40, de 11 de outubro de 2022. Dispde sobre
criptoativos e o mercado de valores mobilidrios. Rio de Janeiro: CVM, 2022. Disponivel em: CVM - Parecer de Orientacdo n?
40/2022. Acesso em: 12 maio 2026.

7RECEITA FEDERAL DO BRASIL. Instru¢cdo Normativa RFB n?1.888, de 3 de maio de 2019. Institui obrigagio de prestacio
de informacdes relativas as operacdes realizadas com criptoativos. Brasilia, DF: Receita Federal do Brasil. Disponivel em:
Receita Federal do Brasil. Acesso em: 12 maio 2026.

8 BRASIL. Lei n® 14.478, de 21 de dezembro de 2022. Dispde sobre diretrizes a serem observadas na prestagio de servigos de
ativos virtuais e na regulamentacio das prestadoras de servigos de ativos virtuais. Brasilia, DF: Presidéncia da Reptblica, 2022.
Disponivel em: Planalto — Lei n® 14.478/2022. Acesso em: 12 maio 2026.
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pessoais. Nio é impossivel. Mas exige expertise que a maioria dos advogados de familia

simplesmente nio possui — e que poucos sabem onde encontrar.

3 BLOCKCHAIN, PSEUDONIMATO E O PARADOXO DA TRANSPARENCIA
OPACA

A blockchain é um livro-razdo publico. Aberto. Permanente. Imutével. Qualquer pessoa
com acesso a internet pode acessar o histérico completo de transa¢des do Bitcoin desde o bloco
genesis (primeiro bloco de uma blockchain), em janeiro de 2009, até o bloco minerado h4 cinco
minutos. Cada transferéncia estd registrada. Cada saldo, calculdvel. Cada movimentagao,
verificdvel por qualquer participante da rede, em qualquer lugar do mundo, a qualquer
momento. Do ponto de vista da rastreabilidade financeira, a blockchain é infinitamente mais
transparente do que o sistema bancédrio convencional, onde o extrato bancério é protegido por
sigilo e s6 pode ser acessado mediante autorizagio judicial especifica. Mas a blockchain nio
registra nomes™.

Registra  enderecos.  Sequéncias  alfanuméricas longas — algo como
"1A1zP1ePsQGefi2DMPTfTLsSLmv7Divf Na" — que identificam carteiras digitais sem
qualquer referéncia ao ser humano que as controla. Uma carteira pode conter dezenas de
milh3es de reais em Bitcoin e seu titular pode ser completamente anénimo para o mundo
exterior. Para o cdnjuge que viveu com ele por quinze anos. Para o advogado que o representa.
Para o juiz que precisa decidir sobre a partilha.

Esse é o paradoxo da transparéncia opaca. A blockchain mostra tudo — exceto a identidade
de quem estd por trds de cada endereco. E é exatamente nessa fissura entre a transparéncia
técnica e o anonimato identitirio que o cdnjuge de méa-fé se instala.

A distingdo critica para a estratégia probatdria é entre carteiras custodiais e nio
custodiais”. Nas custodiais — as contas mantidas em exchanges regulamentadas como Binance,
Mercado Bitcoin, Coinbase —, a plataforma guarda as chaves privadas e mantém registros
completos de identificagdo de seus usudrios por exigéncia regulatdria. Isso significa que, com
uma ordem judicial, é possivel obter dados: saldos, histérico de transag¢des, carteiras de destino

dos saques. Trabalhoso. Demorado. Mas factivel.

© TAPSCOTT, Don; TAPSCOTT, Alex. Blockchain revolution: how the technology behind Bitcoin and other
cryptocurrencies is changing the world. New York: Portfolio/Penguin, 2016.

" ANTONOPOULOS, Andreas M. Antonopoulos. Mastering Bitcoin: programming the open blockchain. 2. ed.
Sebastopol: O'Reilly Media, 2017.

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio. Sao Paulo, v. 12, n. 5, maio. 2026.
ISSN: 2675-3375



Revista bero-
Americana de
Humanidades,
Cienciase
Educagio

. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias ¢ Educacio — REASE

Nas carteiras nio custodiais — hardware wallets como Ledger e Trezor, softwares como
MetaMask, carteiras de papel —, ndo existe intermediirio. N3o existe institui¢do a intimar.
Nio existe servidor a bloquear. As chaves privadas ficam exclusivamente com o titular. Se esse
titular decide nio as revelar — ou alega té-las perdido, ou nega mesmo possui-las —, o sistema
juridico bate em uma parede técnica para a qual ainda nio desenvolveu resposta eficaz. Uma

parede invisivel. Sem endereco. Sem ntimero para processar.

4 MECANISMOS DE OCULTAGAO PATRIMONIAL EM CRIPTOATIVOS: UMA
TAXONOMIA FORENSE

O conjuge que quer esconder criptoativos tem a sua disposi¢cio um arsenal de
ferramentas que nenhum outro tipo de ativo patrimonial oferece com tanta eficiéncia. Conhecer
esse arsenal é o primeiro passo — e frequentemente o mais importante — para desmonté-lo.

O método mais simples é também o mais comum: a transferéncia antecipada. Antes de
propor o divércio — ou antes de ser surpreendido com a noticia de que o cdnjuge vai propd-lo
—, os criptoativos sio movidos para carteiras nio custodiais ou para enderecos controlados por
terceiros de confianga: um irm3o, um sécio, um amigo com quem existe acordo téicito de
devolucdo posterior. A blockchain registra a saida. Mas o destino é apenas um endereco
alfanumérico sem rosto. Provar que aquele endereco pertence ao préprio cdnjuge ou ao seu
preposto exige investigacio forense especializada — ou, no minimo, uma combinag¢io
inteligente de provas circunstanciais.

O segundo método é o uso de mixing services. Sio plataformas que "embaralham"
transagdes de criptomoedas: recebem Bitcoin de multiplos remetentes, misturam tudo em um
pool e devolvem valores equivalentes para enderecos de destino sem relacdo rastredvel com as
origens. O rastro blockchain, que antes era uma linha reta verificdvel, torna-se um labirinto.
Legais em algumas jurisdi¢Ses. Proibidos em outras. No Brasil, sua utilizagdo no contexto de
oculta¢do patrimonial em processo judicial pode configurar, além da fraude 4 partilha, crimes
contra o sistema financeiro — o que abre a possibilidade de comunica¢io com as autoridades
criminais e de obtenc¢do de provas por meios mais amplos do que os disponiveis no processo
civil.

O terceiro método é a migracio para privacy coins — criptoativos projetados
especificamente para maximizar o anonimato das transagdes. O Monero (XMR) é o exemplo
mais conhecido: seu protocolo oculta remetente, destinatirio e valor de cada transacdo por

padrio, tornando a rastreabilidade blockchain praticamente impossivel sem acesso a informagdes
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privilegiadas. Converter Bitcoin em Monero é ripido, barato e devastador do ponto de vista
probatério. As ferramentas forenses de ponta — Chainalysis, Elliptic — conseguem resultados
parciais com Monero em condicdes especificas. Mas esses resultados estio muito além da
capacidade técnica da maioria dos peritos judiciais brasileiros.

O quarto método dispensa qualquer sofisticagdo tecnoldgica: a negagio pura e simples.
"Nunca tive Bitcoin." "Tinha, mas vendi." "Perdi tudo no crash de 2022." "Esqueci a senha da
carteira e nio consigo mais acessar.” Essas narrativas sdo dificeis de refutar na auséncia de
documentac¢io prévia da posse — e muitos titulares de criptoativos simplesmente nunca
documentaram nada, nunca declararam A Receita Federal, nunca mencionaram em nenhuma
conversa registrada. A prova negativa — provar que algo nio existe — é, em qualquer ramo do
direito, a tarefa mais ingrata que existe.

O quinto método é o mais sofisticado e o mais dificil de identificar: a utilizagdo de NFT's
ou tokens como veiculos de transferéncia disfarcada de valor. O cénjuge adquire um NFT pelo
valor real de mercado — digamos, R$ 500.000,00. Em seguida, "vende" esse NFT para um
terceiro cimplice por R¢ 1.000,00. Do ponto de vista contébil, houve uma transagio artistica de
resultado catastréfico. Do ponto de vista real, houve uma transferéncia de meio milhdo de reais
para fora do patriménio comum. Detectar essa operacio exige andlise forense das transagdes
blockchain combinada com avaliagio especializada do mercado de NFT's — uma combinacio de

saberes que praticamente inexiste na pratica forense familiar brasileira™.

s INSTRUMENTOS PROCESSUAIS PARA LOCALIZACAO E RASTREAMENTO DE
CRIPTOATIVOS

O sistema processual brasileiro nio foi desenhado para criptoativos. Isso é um fato. Mas
isso ndo significa que seja inatil.

Significa que seus instrumentos precisam ser adaptados, interpretados extensivamente
e aplicados com uma criatividade técnica que vai além do que a maioria dos cursos juridicos
ensina. O advogado de familia que enfrenta um caso com criptoativos precisa, ao mesmo tempo,
conhecer o direito processual com profundidade e compreender o suficiente da tecnologia
blockchain para saber o que pedir ao juiz — e para saber que o que est4 pedindo é tecnicamente

possivel de ser executado.

2 TAPSCOTT, Don; TAPSCOTT, Alex. Blockchain revolution: how the technology behind Bitcoin and other
cryptocurrencies is changing the world. New York: Portfolio/Penguin, 2016.
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O primeiro instrumento disponivel é a quebra de sigilo financeiro junto as exchanges
regulamentadas no Brasil. Com a Lei n? 14.478/2022 e a regulamentagio pelo Banco Central das
prestadoras de servigos de ativos virtuais (VASPs), essas plataformas passaram a ter obrigagdes
formais de identificagio de clientes e de atendimento a requisi¢des judiciais. Uma decisdo bem
fundamentada — que individualize a exchange, identifique o usuédrio pelo CPF ou e-mail
cadastrado e delimite o periodo investigado — pode resultar no histérico completo de
transacdes: saldos, depésitos, saques, carteiras de destino. E o equivalente digital da quebra de
sigilo bancério. Funciona. Mas sé alcanga os ativos que ainda estdo nas exchanges — nio os que
ja foram transferidos para carteiras no custodiais.

O segundo instrumento é a anélise forense de blockchain. Empresas como Chainalysis,
Elliptic e CipherTrace desenvolveram ferramentas que permitem rastrear transacdes na
blockchain ptblica, identificar clusters de enderecos que provavelmente pertencem ao mesmo
titular com base em anélise heuristica, e mapear o fluxo de ativos desde exchanges conhecidas
até carteiras privadas e vice-versa. Essa tecnologia é amplamente utilizada por autoridades
fiscais e policiais em paises como Estados Unidos, Reino Unido e Alemanha. No Brasil, ainda
é incipiente no contexto familiar — mas ja existem profissionais e empresas capacitados que
podem ser nomeados como peritos judiciais em processos de partilha.

O terceiro instrumento é o cruzamento com os dados fiscais. A Instrucio Normativa
RFB n?1.888/2019 criou obrigagdes de reporte: as exchanges brasileiras devem informar ao Fisco
todas as opera¢des acima de determinado valor; os contribuintes devem declarar a posse de
criptoativos no Imposto de Renda quando o valor superar R$ 5.000,00. Essas declaragdes — que
muitos contribuintes fazem sem perceber que estio criando uma trilha de prova contra si
mesmos em um futuro processo de divércio — sio documentos publicos que o juiz pode
determinar a exibi¢io com fundamento no art. 380 do CPC. Simples. Subutilizado. Eficaz.

O quarto instrumento — e frequentemente o mais revelador — é a prova indireta
construida a partir do comportamento financeiro e social do cédnjuge. Extratos bancarios com
transferéncias regulares para exchanges. Comprovantes de Pix enviados a plataformas de
negociagdo. Histérico de mensagens discutindo estratégias de investimento em cripto.
Publicagdes em redes sociais exibindo patriménio incompativel com a renda declarada.
Capturas de tela de aplicativos de carteira que aparecem inadvertidamente em fotografias. Cada
fragmento, isolado, é insuficiente. Reunidos, formam um mosaico probatério que pode

sustentar a convicgdo judicial de que os ativos existem — e que a negacdo é mentirosa.
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O quinto instrumento é a inversio do énus da prova. Diante de indicios razodveis e
convergentes de posse de criptoativos ndo declarados — extratos, declara¢des de IR, registros
de conversas —, é possivel argumentar, com fundamento no principio da aptiddo para a prova,
que incumbe ao cbnjuge investigado demonstrar que nio os possui ou que os dissipou
legitimamente antes do inicio da comunhdo. Nio a parte adversa provar, com certeza absoluta,

o que o outro deliberadamente escondeu.

6 AVALIAGAO DE CRIPTOATIVOS NA PARTILHA: O PROBLEMA DA
VOLATILIDADE

Considere este cenério. Durante o casamento, o casal adquiriu dois Bitcoins com
dinheiro comum. Na data da separagio de fato, cada Bitcoin valia R$ 200.000,00. Seis meses
depois, quando a sentenga foi proferida, cada Bitcoin valia R$ 350.000,00. Seis meses apés o
trinsito em julgado, quando a partilha finalmente foi executada, cada Bitcoin valia R$ 90.000,00.

Qual é o valor a ser partilhado? A pergunta nio tem resposta ébvia. E a legislagio
brasileira nio a responde. A volatilidade dos criptoativos nio é acidente de percurso nem
anomalia passageira. E caracteristica estrutural, inscrita no DNA desses ativos desde sua
criagio. O Bitcoin — o mais "estidvel” dos grandes criptoativos, aquele que os entusiastas
chamam de "ouro digital” — registrou variacdes superiores a 70% em periodos de doze meses
em multiplas ocasides desde 20093. Altcoins menores chegam a variar centenas, is vezes
milhares de pontos percentuais em dias. Nenhum bem tradicional objeto de partilha no direito
de familia possui esse comportamento com essa intensidade. Iméveis oscilam. Quotas
societdrias variam. Acdes flutuam. Mas nenhum desses ativos varia com a frequéncia, a
magnitude e a imprevisibilidade dos criptoativos — e o sistema juridico nio tem resposta
calibrada para isso.

O primeiro problema é o momento de avaliagio. A doutrina e a jurisprudéncia brasileiras
adotam, como regra geral, a data da separagio de fato como marco para apuragio do patrimdnio
comum. Mas, em um ativo que pode dobrar ou desaparecer em semanas, a diferenca entre
avaliar na data da separacdo de fato, na data do ajuizamento da agio, na data da sentenga ou na
data da execugdo efetiva da partilha pode ser de milhdes de reais. Cada uma dessas datas

favorece um dos conjuges. Nenhuma é, em abstrato, mais justa do que as demais. A equidade,

3 ANDRADE, Mariana Dionisio de. Tratamento juridico das criptomoedas: a dinimica dos bitcoins e o crime de
lavagem de dinheiro. Revista Brasileira de Politicas Publicas, Brasilia, v. 7, n. 3, p. 43-59, 2017.
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aqui, exige anélise casuistica — e a auséncia de critério legal especifico deixa o juiz em terreno
movedico.

O segundo problema é o objeto da partilha. Duas opgdes basicas se apresentam. A
primeira: partilhar os préprios criptoativos — transferir metade das unidades para o c6énjuge
que ndo os detinha, mantendo a natureza do ativo. Essa opcdo preserva o valor potencial, mas
exige que o cdnjuge receptor tenha conhecimento técnico para gerenciar os ativos recebidos e
que ambos aceitem continuar expostos a volatilidade apés a partilha. A segunda: converter em
moeda fiducidria e dividir o valor em reais. Mais simples. Mais limpa. Mas que cristaliza um
valor de mercado que pode ter oscilado radicalmente entre a decisdo de converter e a efetiva
liquidagdo — e que elimina toda a valorizagdo futura que o ativo poderia gerar.

O terceiro problema é a responsabilidade pelo resultado das operacdes realizadas apéds a
separacio de fato. Se um c6njuge, j4 separado de fato mas ainda sem partilha formalizada, decide
realizar operacgdes de trading com os criptoativos comuns — e obtém lucro expressivo, ou sofre
perda catastréfica — é justo que o outro cdnjuge participe desse resultado sem ter sido
consultado? A resposta intuitiva é n3o. Mas provar que determinada variacdo patrimonial
decorreu de decisdo ativa e unilateral do cénjuge gestor — e nio de mero movimento de mercado
— exige andlise técnica minuciosa das transacdes realizadas. Uma pericia de blockchain com foco
especifico na gestdo ativa do ativo. Uma pericia que a maioria das varas de familia ndo sabe

como pedir e a maioria dos peritos nio sabe como fazer.

7 ALIENAGAO, DISSIPAGAO E RESPONSABILIDADE CIVIL INTRAFAMILIAR

O Cédigo Civil proibe. Claramente. O art. 1.647 do CC veda ao cénjuge, durante a fase
litigiosa da dissolucdo da sociedade conjugal, alienar ou onerar os bens comuns sem autorizagio
do outro. O principio subjacente — protecio da integridade do patriménio comum durante o
litigio — é amplo o suficiente para abarcar qualquer categoria de bem, incluindo os criptoativos
que o legislador de 2002 jamais imaginou que precisaria considerar. A norma nio envelheceu. O
que envelheceu é a capacidade do sistema de aplici-la a ativos que o legislador n3o previu.

Quando um cdnjuge transfere criptoativos para carteiras nio custodiais durante a fase

itigiosa, sem consentimento do outro e sem reverter o produto ao patriménio comum, a
litigiosa, t to d t t produt pat ,
7

consequéncia juridica é a reposi¢io do valor ao tempo do ato, com corre¢io monetiria e juros. E

a solugdo que a analogia com a alienagdo de outros bens comuns sugere — e que a jurisprudéncia,
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ainda que timidamente, comega a aplicar. Mas essa solug¢do pressupde que o ato de alienagio
seja provado. E provar, como j4 se disse, é o n6 central de todo esse problema.

A prova da alienagido dolosa constréi-se a partir do cruzamento de multiplas fontes: o
registro das transa¢des na blockchain puablica, o histérico de saldos nas exchanges, eventuais
conversas em aplicativos de mensagens que documentem a intenc3o de ocultar ou dissipar, e a
andlise da cronologia — quando as transferéncias ocorreram em relagdo ao inicio do litigio. Uma
transferéncia massiva de criptoativos para carteiras nio identificadas, realizada na semana
anterior ao ajuizamento do divércio, nio é coincidéncia provavel. E indicio poderoso de conduta
dolosa — e o perito forense especializado é a pega-chave para transformar esse indicio em prova
processualmente vialida.

H4 ainda a questdo mais sutil da responsabilidade pelo risco de mercado. Se o coénjuge
que detinha os criptoativos simplesmente nio os vendeu — e o mercado despencou 60% —, ele
responde pela perda? Depende. Havia sinais claros de deterioragio que um gestor prudente teria
percebido e agido? A decisio de manter foi ativa — uma aposta deliberada no mercado — ou
passiva, simples inércia? A linha entre negligéncia na gestdo e mero azarado de mercado é ténue
e subjetiva. A jurisprudéncia brasileira ainda no tracou essa linha — e, enquanto n3o o fizer, o
resultado de cada caso dependerd em larga medida da qualidade da pericia apresentada e da

sensibilidade técnica do juiz que decidir.

8 O PAPEL DA PERICIA FORENSE DIGITAL NA INSTRUGCAO PROCESSUAL

Toda a discussdo que precedeu este ponto converge para uma conclusio que nio admite
qualificagio: sem pericia forense digital especializada, a partilha de criptoativos é um exercicio
de adivinhacdo juridica.

Nio de interpretagio. Ndo de valoracdo de prova. De adivinhacao.

O juiz de familia que decide sobre a existéncia, a localiza¢do e o valor de criptoativos
sem o suporte de expertise técnica adequada estd decidindo no escuro — e qualquer das partes
que tiver acesso i informacdo técnica superior terd vantagem decisiva sobre a outra,
independentemente de quem tem razio juridica. Isso é inaceitivel em um sistema que se
pretende justo.

A pericia forense em criptoativos é disciplina jovem. Nasceu no 4mbito da investigagio
criminal — combate ao trifico de drogas online, lavagem de dinheiro, financiamento do

terrorismo — e sé recentemente comecou a migrar para o direito civil e empresarial. No Brasil,
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os profissionais capacitados sio poucos. As ferramentas de anélise blockchain custam dezenas de
milhares de délares por licenca anual e exigem atualiza¢io constante frente a uma tecnologia
que evolui em velocidade desconcertante. Os tribunais ndo tém cultura de nomear peritos
especializados em blockchain para processos de familia. Os peritos judiciais tradicionais —
contadores, engenheiros, administradores — frequentemente carecem do conhecimento técnico
minimo para compreender o que estdo sendo chamados a avaliar.

Uma pericia forense em criptoativos adequadamente conduzida pode entregar ao
processo um conjunto de informacSes de alto valor probatério: o histérico completo de
transacdes associadas a enderecos de blockchain identificados ou suspeitos; a andlise heuristica
de agrupamento de carteiras que provavelmente pertencem ao mesmo titular; o mapeamento
do fluxo de ativos desde a origem — compra em exchange — até o destino — carteira privada,
mixer, privacy coin, nova exchange; a avaliacdo técnica do valor dos ativos em datas especificas
relevantes para o processo, com base em dados de mercado auditdveis; e a identificacdo de
padrdes suspeitos de comportamento, como transferéncias macigas na véspera do litigio ou uso
de servicos de obscurecimento de rastros'.

Mas o laudo pericial precisa ser honesto sobre seus limites. O equivoco mais perigoso é
confundir a certeza técnica do registro blockchain — que é, de fato, imutavel e verificivel — com
a certeza sobre a titularidade real dos enderecos identificados. A blockchain prova que um
endereco recebeu determinado valor em determinada data. Nio prova, sozinha, que esse
endereco pertence ao cdnjuge investigado. Essa conexdo é um elemento probatério adicional
que precisa ser construido por outros meios: dados cadastrais de exchanges, registros de IP,
histérico de transagdes bancarias associadas a depdsitos e saques. O perito que afirma certeza
onde hé apenas probabilidade alta n3o estd servindo ao processo — estd criando um problema

maior do que o que veio resolver.

9. CONCLUSAO

Os criptoativos chegaram ao direito de familia. N3o estdo chegando. Chegaram.
E vieram para ficar. A questdo n3o é mais se os advogados e juizes de familia precisario

lidar com Bitcoin, Ethereum, NFTs e tokens em processos de divércio e dissolugdo de unido

4 TAPSCOTT, Don; TAPSCOTT, Alex. Blockchain revolution: how the technology behind Bitcoin and other
cryptocurrencies is changing the world. New York: Portfolio/Penguin, 2016.
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estivel. A questio é quando — e em que condi¢des — o sistema juridico estard a altura do
desafio.

O diagnéstico que este artigo construiu é claro, ainda que desconfortivel. O direito
brasileiro nio tem, hoje, instrumentos especificos, consolidados e acessiveis para enfrentar os
desafios probatérios e avaliatérios que os criptoativos impdem a partilha de bens. A legislacio
é lacunosa. A jurisprudéncia é fragmentada. A pericia forense especializada é escassa, cara e
subutilizada. O conhecimento técnico dos operadores do direito é, na maioria dos casos,
insuficiente para compreender a tecnologia que estd no centro da disputa.

Mas o diagnéstico nio é desesperador. Porque os instrumentos existem. Em estado
embrionério, dispersos, subutilizados — mas existem. A quebra de sigilo junto is exchanges
funciona. A anélise forense de blockchain produz resultados. O cruzamento com dados fiscais
revela patrimdnio oculto. A prova indireta, bem construida e bem apresentada, convence. O que
falta ndo é lei. E vontade institucional. E capacitacdo. E urgéncia.

A partilha justa de criptoativos nio é apenas questio técnica. K questio de equidade. E a
diferenca entre um cdnjuge que sai do casamento com o que é seu — e um cdénjuge que sai com
as mios vazias porque o outro aprendeu a usar a tecnologia como escudo para a desonestidade.
O direito de familia, que existe para proteger as pessoas nas relacdes mais intimas e nos
momentos mais vulnerdveis de suas vidas, ndo pode admitir que a opacidade tecnolégica sirva
de cobertura para a injustica.

O caminho é conhecido, mesmo que longo. Capacitagio técnica permanente dos
operadores do direito. Desenvolvimento de protocolos periciais especificos para anélise forense
de blockchain em processos de familia. Regulacio complementar que imponha as exchanges
obrigacdes claras e eficazes de cooperacio com o Poder Judicidrio. Formag¢io de magistrados
com competéncia interdisciplinar para julgar essas causas. E, talvez, a coragem institucional de
criar varas ou cimaras especializadas em direito de familia digital — porque a complexidade
dessas causas ja ultrapassa o que se pode razoavelmente esperar de um juiz formado para outro
tempo. O futuro j4 é presente. O direito que ndo o reconhece nio é atemporal — é simplesmente

atrasado.
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