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RESUMO: Este trabalho tem como objetivo refletir sobre os possiveis conflitos entre o uso da
justica atuarial e os principios fundamentais do Direito Penal brasileiro. Com o avango das
tecnologias, especialmente as ferramentas preditivas como o sistema Correctional Offender
Management Profiling For Alternative Sanctions (COMPAS), utilizado nos Estados Unidos, tem-
se discutido a utilizagio de dados estatisticos para auxiliar decisdes judiciais, principalmente na
previsio de reincidéncia criminal. Embora essas tecnologias sejam apresentadas como
instrumentos de eficiéncia e racionalidade, também suscitam preocupacdes relevantes,
sobretudo no que se refere & preservacdo de garantias constitucionais, como a presuncio de
inocéncia, a individualizagio da pena e o devido processo legal. A aplicagdo de modelos baseados
em algoritmos pode reduzir o individuo a um nimero ou perfil de risco, contrariando a 1égica
humanista e garantista que orienta o ordenamento juridico brasileiro. O sistema COMPAS,
por exemplo, tem sido amplamente criticado por apresentar padrdes de decisio enviesados,
especialmente em rela¢do a minorias raciais, o que evidencia que os algoritmos, longe de serem

neutros, podem reproduzir desigualdades j4 existentes.
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ABSTRACT: This study aims to examine the potential conflicts between the use of actuarial
justice and the fundamental principles of Brazilian criminal law. With the advancement of
technology, especially predictive tools such as the system Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS), used in the United States, statistical data has
increasingly been considered to assist judicial decisions, particularly in predicting criminal
recidivism. Although presented as instruments of efficiency and rationality, these technologies
raise significant concerns regarding the protection of constitutional guarantees, including the
presumption of innocence, the individualization of punishment, and due process of law.
Algorithm-based models can reduce individuals to mere risk profiles or numerical values,
contradicting the humanistic and guarantist logic that underpins the Brazilian legal system.
The COMPAS system, for example, has been widely criticized for exhibiting biased decision
patterns, especially affecting racial minorities, demonstrating that algorithms are not neutral
and may reproduce existing social inequalities. This study analyzes whether there is space for
actuarial justice within the Brazilian penal model without compromising the fundamental
rights of the accused. Using a qualitative approach based on bibliographic review and practical
case analysis, it offers a critical reflection on the compatibility between technology and criminal
justice. The research concludes that, while technological advances cannot be ignored, the use
of predictive tools must be applied ethically, transparently, and under clear legal limits to

safeguard justice, equity, and individual rights in the criminal process.

Keywords: Criminal justice. Predictive mechanisms. Computational algorithms. Actuarial
justice. Constitutional principles.

1 INTRODUCAO

Nos dltimos anos, tem se intensificado o debate em torno da ado¢io de mecanismos
estatisticos e algoritmos no 4mbito da justica penal. Conhecida como justiga atuarial, essa
abordagem representa uma tentativa de prever comportamentos futuros com base em dados
empiricos, rompendo com as bases tradicionais do Direito Penal, que giram em torno da
responsabilidade individual e da analise subjetiva da culpabilidade.

Essa mudanca de paradigma, conforme observa Shecaira (2014), desloca o eixo central
do sistema penal: em vez de considerar a pessoa como sujeito de direitos e responsabilidades,
ela passa a ser tratada como integrante de uma categoria estatistica de risco. Essa classificacdo
nio leva em conta as particularidades da trajetéria individual do agente, mas sim padrdes de
comportamento atribuidos a grupos sociais com caracteristicas semelhantes. Como o autor
destaca "a estatistica, ao invés de servir como instrumento de analise critica da realidade, passa
a substituir o juizo valorativo individual por proje¢des que invisibilizam o sujeito concreto e

suas particularidades” (Shecaira, 2014, p. 241).
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O sistema COMPAS, utilizado nos Estados Unidos, é frequentemente citado como um
exemplo emblemaitico dessa légica. A ferramenta emprega dados sobre antecedentes criminais,
escolaridade, emprego e até aspectos da vizinhanca do réu para prever sua probabilidade de
reincidéncia. Embora se proponha a auxiliar decisées judiciais de forma objetiva, o sistema tem
sido criticado por sua opacidade e por reforgar preconceitos estruturais, como o racismo e a
marginalizacdo socioeconémica, o que compromete a imparcialidade da justica.

No Brasil, esse tipo de abordagem suscita preocupagdes constitucionais relevantes. A
Constituicio Federal de 1988, em seu artigo 52, consagra garantias fundamentais como o devido
processo legal (inciso LIV), a presungdo de inocéncia (inciso LVII) e a individualizagio da
pena (inciso XLVI). Todos esses dispositivos pressupdem que a responsabilizagdo penal seja
feita com base em elementos concretos relacionados ao caso especifico e ao sujeito em questio.
A introducdo de instrumentos preditivos opacos, ao contririo, tende a obscurecer o processo
decisério e comprometer essas garantias (Brasil, 1988).

Além do impacto juridico, hd uma dimens3o ética que n3o pode ser ignorada. Ao reduzir
o ser humano a um indice de risco, a justiga atuarial desumaniza o processo penal, tratando os
envolvidos como objetos de controle e ndo como cidaddos dotados de dignidade. Essa légica é
perigosa porque naturaliza intervencSes penais com base em projecdes e nio em atos
efetivamente cometidos, o que pode resultar em puni¢des indevidas e reforco de estigmas.

Diante desse cenério, é fundamental que o uso de tecnologias no campo penal seja objeto
de regulagio rigorosa, com atencido especial 4 transparéncia, a auditabilidade dos algoritmos e
ao respeito aos principios constitucionais. A moderniza¢io do sistema de justica nio pode ser
feita a custa da redugdo das liberdades individuais e da justiga substantiva.

Em suma, a justica atuarial representa uma inflexdo significativa no modelo penal
contemporineo, mas seu uso, se indiscriminado e desvinculado dos fundamentos do Estado
Democritico de Direito, pode acabar minando justamente os valores que deveria proteger. A
adverténcia de Shecaira permanece atual: quando a estatistica suplanta o juizo critico, corre-se

o risco de transformar a justica em um mero instrumento de gerenciamento de riscos sociais.

2 O CASO “STATE V. LOOMIS” E A PREDIGAO DE RISCO JUDICIAL

O julgamento norte-americano State v. Loomis, ocorrido em 2016, tornou-se um marco na
discussdo sobre os limites juridicos e éticos do uso de algoritmos no processo penal. No caso,

Eric Loomis contestou a utilizagdo do software COMPAS na defini¢do de sua sentenca,
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alegando violagio ao devido processo legal, dado que n3o teve acesso as metodologias e critérios
utilizados na producio do escore de risco que contribuiu para sua condenagio.

A Suprema Corte de Wisconsin rejeitou o recurso, mantendo a sentenca imposta ao réu.
No entanto, a Corte reconheceu que o uso de ferramentas algoritmicas exige cautela,
especialmente quando envolvem tecnologias desenvolvidas por empresas privadas, cujos
cédigos e critérios sdo resguardados por segredo comercial. Essa protecdo dificulta ou até
impossibilita a anilise publica e juridica do funcionamento do algoritmo, comprometendo a
transparéncia e o controle externo do poder jurisdicional.

Esse julgamento evidenciou um dos principais dilemas relacionados a aplicacio de
tecnologias preditivas no Direito Penal: a tensio entre eficiéncia processual e garantias
constitucionais. Quando os critérios utilizados por essas ferramentas sdo inacessiveis a defesa
e ao proprio Judicidrio, configura-se uma assimetria informacional que pode comprometer o
contraditério e a ampla defesa.

A licdo extraida do caso Loomis é inequivoca: a incorporacdo de sistemas preditivos as
decisdes judiciais precisa ser acompanhada por mecanismos rigorosos de fiscalizagio,
auditabilidade e protecio dos direitos fundamentais. A adogio de algoritmos nio pode
prescindir de clareza quanto a origem dos dados, a légica de ponderacio dos fatores e a
possibilidade de contestacdo pelos réus. Como adverte Shecaira (2014), a substituicio de
critérios juridicos e morais por projecSes estatisticas despersonaliza o sujeito e enfraquece os
pilares do Estado de Direito, promovendo uma légica de controle social incompativel com a
tradi¢do garantista.

O contexto brasileiro requer atenc¢io redobrada. A presenca de desigualdades histéricas,
marcadas pelo racismo estrutural, pela seletividade penal e pela marginalizagio socioeconémica,
impde riscos adicionais ao uso indiscriminado de sistemas preditivos. Caso se adote esse tipo
de tecnologia sem um debate critico e normatizacio adequada, ha o risco concreto de aprofundar
distor¢des ja existentes e de legitimar préiticas discriminatérias sob o manto da neutralidade
algoritmica.

Portanto, o caso Loomis serve como um alerta. A introducio de algoritmos no processo
penal, embora represente uma inovagio tecnoldgica, nio pode ser conduzida sem considerar os
principios constitucionais e os valores que estruturam o sistema de justica. O avango
tecnolégico, sem garantias juridicas claras, pode acabar por fragilizar ainda mais o direito de

defesa e comprometer o cariter humanista do Direito Penal moderno.
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3 TOLERANCIA ZERO E O ESTADO PENAL: CONTEXTO BRASILEIRO

A transi¢io do modelo de Estado social para o Estado penal, no contexto brasileiro, tem
sido marcada pela intensificagio das préticas repressivas em detrimento das garantias sociais.
O artigo Penalidade e Tolerdncia Zero: do Estado Social ao Estado Penal e as Consequéncias na
Realidade Brasileira apresenta uma leitura critica dessa mudanga, argumentando que o
fortalecimento de politicas penais punitivistas tem resultado em um recrudescimento das
estruturas de controle social, especialmente voltadas a popula¢des vulneriveis.

Esse fenémeno ¢é visivel no endurecimento da legislacio penal, na ampliagio do sistema
carcerdrio e na adogio de politicas inspiradas no paradigma da “tolerincia zero”. Nesse
contexto, a justica atuarial representa uma sofisticada ferramenta de racionalizagio da
repressio, revestida de tecnicidade e aparente neutralidade, mas que, na prética, reforca a
seletividade estrutural do sistema penal. O uso de algoritmos para prever comportamentos
futuros tende a reproduzir os vieses presentes nas estruturas sociais, deslocando o juizo de valor
individual para categorias estatisticas que, muitas vezes, j4 carregam um histérico de
estigmatizagio. Como afirmam Iribarrem e Apolinario (2018),

“O Estado penal é seletivo e direciona suas ac¢Ses repressivas contra os pobres, negros e
periféricos, nio por acaso, os mais vulnerdveis no que diz respeito ao acesso a direitos
fundamentais”.

O uso de tecnologias como o COMPAS, ainda que adaptadas a realidade nacional, pode
contribuir para a legitimagio de decisdes excludentes, ao mascarar a discriminacdo sob o manto
da objetividade matemadtica. Dessa forma, a l1égica da justica atuarial nio é neutra nem descolada
da realidade politica. Ela se insere num contexto mais amplo de transi¢do do Estado, no qual a
énfase no controle e na punicdo sobrepde-se ao compromisso com a cidadania e com a redugio

das desigualdades sociais.

4 A CRITICA GARANTISTA E OS LIMITES CONSTITUCIONAIS

Autores como Zaffaroni (2007) sustentam que o Direito Penal deve se restringir ao seu
nicleo minimo de intervencdo, sob o risco de transformar-se em instrumento de opressio
estatal. A amplia¢do do controle penal, agora potencializada por ferramentas digitais, intensifica
o perigo de que o infrator seja tratado como “inimigo”, conceito central em sua teoria. A punicio
preventiva fundamentada em perfis estatisticos resgata a légica autoritiria do Direito Penal,

que pune nio o ato praticado, mas aquilo que o sujeito poderia vir a realizar. Como observa
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Zaffaroni, “O Direito Penal do inimigo desloca-se do julgamento da aco para o julgamento da
pessoa, com base em perigosidades genéricas e suspeitas” (Zaffaroni, 2007, p. 92).

Nesse contexto, a aplicagio de algoritmos deve respeitar rigorosamente os limites
constitucionais do Estado Democritico de Direito. Principios como a presuncido de inocéncia, a
legalidade estrita e o direito ao contraditério ndo podem ser relativizados sob pretextos técnicos.
Conforme alerta Machado (2014), h4 uma tensio evidente entre a busca pela eficiéncia no
sistema penal e a garantia das liberdades individuais; decisdes céleres e automatizadas, ainda
que atraentes para a gestdo, frequentemente implicam custos elevados em termos de justiga
substantiva.

Dessa forma, a ética da responsabilidade penal individual, que é o alicerce do
ordenamento juridico brasileiro, entra em choque com a légica coletiva da justiga atuarial. Isso
exige uma revisdo critica acerca do papel da tecnologia no processo penal, ressaltando a

necessidade urgente de uma regulamentacio transparente, responsidvel e democritica.

s SISTEMA COMPAS NO AMBITO DO DIREITO CRIMINAL BRASILEIRO

A incorporagdo da justica atuarial e dos algoritmos preditivos, exemplificados por
ferramentas como o COMPAS, representa um desafio significativo para o Direito Penal
) g
contemporineo. Por um lado, tais tecnologias prometem maior eficiéncia na tomada de decisdes
e racionalizacio dos processos penais. Por outro, colocam em risco principios basilares do
) e . - C .. e, C g . ..
sistema juridico, como a presuncio de inocéncia, o direito ao contraditério e a individualizacdo
da pena. O caso State v. Loomis evidencia, de maneira emblemdtica, os perigos que emergem do

) ) g g
uso de sistemas algoritmicos cuja légica interna permanece inacessivel, configurando
verdadeiras “caixas-pretas” que desafiam a transparéncia e a possibilidade de revisdo critica
pelas partes envolvidas.

No Brasil, a problemitica se agrava diante das profundas desigualdades sociais e
histéricas, que permeiam o funcionamento do sistema penal e tornam certos grupos mais
vulnerdveis a seletividade punitiva. A adogdo acritica de algoritmos preditivos, sem uma
adequada regulamentacio e mecanismos de controle, pode acabar por legitimar e até intensificar
préaticas discriminatdrias, sob a falsa impressdo de neutralidade técnica. Além disso, hé o risco
concreto de que o processo penal, ao se tornar cada vez mais dependente dessas tecnologias,
perca seu cariter garantista e humanista, pilares fundamentais para a justica em um Estado

Democratico de Direito.
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A reflexdo critica promovida por autores como Shecaira, Zaffaroni e Machado é
imprescindivel para que o debate sobre a justica atuarial nio se limite a um discurso
tecnocritico, mas incorpore as dimensdes éticas, sociais e juridicas que envolvem o controle
penal. E necessirio que o avango tecnoldgico seja acompanhado por uma regulamentacio clara,
que assegure total transparéncia nos critérios utilizados pelos algoritmos, a possibilidade de
auditoria independente e a protecdo dos direitos fundamentais dos individuos.

Ainda assim, a compatibilidade entre a justica atuarial e o Direito Penal brasileiro
depende n3o apenas da inovagio tecnoldgica, mas do compromisso inegociivel com os
principios constitucionais e os valores democriticos. S6 assim sera possivel avancar em direcio
a um sistema penal que utilize os recursos da modernidade sem sacrificar a dignidade humana
e a justiga.

No campo penal, o avango de modelos estatisticos e tecnologias preditivas aplicadas ao
sistema penal tem suscitado debates sobre seus limites éticos e juridicos (Harcourt, 2020, p. 1).
Nesse contexto, surge o conceito de Justica Atuarial, expressio que designa a aplicagdo de
métodos quantitativos, matemdticos e probabilisticos na tomada de decisdes judiciais,
especialmente voltadas a determinacdo de penas, concessio de beneficios e anilise da
probabilidade de reincidéncia criminal.

A légica atuarial, inspirada nas ciéncias estatisticas e nos modelos de gestdo de risco
utilizados por seguradoras e institui¢des financeiras, busca substituir a avaliagdo subjetiva do
julgador por critérios de previsibilidade e eficiéncia. Essa racionalidade, ao ser transportada para
o campo penal, pretende conferir objetividade ao processo decisério, utilizando algoritmos e
bancos de dados para estimar a probabilidade de um individuo voltar a cometer delitos. O
Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions(COMPAS) é um dos
sistemas mais emblematicos dessa tendéncia. Desenvolvido nos Estados Unidos, o software
promete calcular o risco de reincidéncia com base em informagdes pessoais, sociais e
comportamentais dos acusados, servindo como ferramenta de apoio as decisdes judiciais.

Entretanto, o uso do COMPAS e de tecnologias semelhantes tem suscitado criticas
severas por parte da doutrina e de 6rgios de protecdo de direitos humanos, como evidenciado
por Angwin O,neil o “uso do COMPAS e de tecnologias semelhantes tem suscitado criticas
severas por parte da doutrina e de organizacdes de protecdo de direitos humanos, sobretudo em
razdo da possibilidade de reproducgio de vieses discriminatérios e da falta de transparéncia dos

modelos algoritmicos utilizados”. Pesquisas independentes revelaram que o sistema tende a
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“reproduzir e até intensificar desigualdades raciais e econémicas, classificando réus negros e de
baixa renda como de maior risco, em comparacio a réus brancos em condi¢des anédlogas”
(Angwin et al., 2016). Tais distor¢des evidenciam que, longe de ser neutro, o algoritmo reflete e
amplifica preconceitos estruturais existentes na sociedade. Assim, o discurso da objetividade
tecnolégica revela-se problemdtico, uma vez que mascara, sob a aparéncia de precisio cientifica,
decisdes potencialmente discriminatérias.

No contexto brasileiro, a introdu¢io de modelos de Justica Atuarial e o eventual uso de
tecnologias preditivas como o COMPAS suscitam preocupagdes de ordem constitucional e
dogmaitica. O Direito Penal brasileiro, de natureza garantista e orientado pelos principios
constitucionais do Estado Democritico de Direito, encontra-se fundado na dignidade da pessoa
humana, na presungio de inocéncia, na culpabilidade e na individualiza¢io da pena, principios
consagrados na Constitui¢io da Reputblica Federativa do Brasil de 1988 e amplamente
reconhecidos pela doutrina penal (Bitencourt, 2021). Esses principios asseguram que o individuo
sé possa ser punido por condutas concretas e comprovadamente praticadas, nio por meras
probabilidades ou expectativas de comportamento futuro. O deslocamento do foco da
culpabilidade individual para o risco estatistico representa, nesse sentido, uma ruptura com a
légica tradicional do sistema penal, introduzindo uma forma de “Direito Penal do autor”, em
oposi¢io ao “Direito Penal do fato”, sobre o qual se estrutura o ordenamento juridico nacional.

A chamada justiga atuarial, segundo a obra de feeley e Jonathan Simon. The new penology:
notes on the emerging strategy of corrections Criminolog, ao priorizar a previsio e o controle social
em detrimento da culpabilidade e da responsabilidade subjetiva, revela uma tendéncia de
tecnocratizagio da decisdo penal, em que o juizo juridico passa a ser orientado por calculos
estatisticos e gestdo de riscos populacionais. Assim, dessa forma segundo Oneil, surge o risco
de reducdo da pessoa humana a um conjunto de varidveis matematicas utilizadas por sistemas
algoritmicos de decisio, desconsiderando sua complexidade, historicidade e capacidade de
autodeterminacdo. O Direito Penal, enquanto expressio mixima do poder punitivo do Estado,
deve manter-se ancorado na nocdo de liberdade e responsabilidade, e ndo em probabilidades que
tratam o individuo como mero objeto de anilise estatistica.

Além disso, a utilizac3o de sistemas de previsio no dmbito do processo penal levanta
importantes questionamentos por parte da doutrina juridica e de estudiosos da regulacio
algoritmica (Pasquale, 2015; O’Neil, 2016) quanto a transparéncia e a possibilidade de controle

democratico das decisdes judiciais. Isso ocorre porque muitos desses mecanismos operam por
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meio de algoritmos cujo funcionamento n3o é plenamente acessivel ou compreensivel ao
ptblico, sendo frequentemente resguardado por segredos comerciais ou estruturado em
linguagem técnica altamente especializada, o que dificulta a verificacio de seus critérios e limita
a fiscalizacdo por parte da sociedade e dos préprios operadores do direito, comprometendo o
principio da publicidade dos atos processuais e o direito & ampla defesa. Como contestar uma
decisdo judicial que se apoia em um célculo cujo método e critérios sdo desconhecidos até mesmo
pelo magistrado? A auséncia de explicabilidade algoritmica enfraquece a legitimidade das
decisdes e ameaca a prépria nogio de devido processo legal.

Outro ponto relevante diz respeito a seletividade do sistema penal. Zaffaroni (2001, p.
27) historicamente, explica que o direito penal brasileiro revela tracos de seletividade na
aplicacdo da lei, incidindo de maneira mais intensa sobre determinados grupos sociais,
especialmente os mais vulnerdveisA introducdo de tecnologias preditivas tende a reforcar essa
seletividade, uma vez que se baseia em bancos de dados alimentados por informacdes que
refletem realidades sociais marcadas pela desigualdade e pela discriminagdo. Assim, o risco de
perpetuar préticas punitivas direcionadas aos mesmos segmentos vulneraveis é evidente. Em
vez de promover uma justica mais justa e eficiente, a tecnologia pode consolidar um ciclo de
exclusdo e estigmatizagio.

A critica A Justica Atuarial n3o implica, contudo, rejeitar por completo o uso de
tecnologias no 4mbito juridico. £ inegavel que a inteligéncia artificial e a automacio oferecem
instrumentos valiosos para a gestdo de processos, a uniformiza¢io de entendimentos e a
celeridade da prestagio jurisdicional. O que se questiona é a substitui¢cio do discernimento
humano por decisdes algoritmicas em matérias que envolvem a liberdade e a dignidade das
pessoas. O juiz, enquanto intérprete da lei e garantidor dos direitos fundamentais, nio pode ser
reduzido & funcio de mero executor de resultados estatisticos. A decisio judicial exige
prudéncia, sensibilidade e valoracdo ética, elementos que nenhuma mdiquina é capaz de
reproduzir.

Nesse panorama, o desafio contemporineo consiste em compatibilizar os avancos
tecnolégicos com os fundamentos do Estado Democritico de Direito, de modo que a
modernizagio do sistema penal nio resulte em retrocessos quanto a protecio das garantias

individuais. A Justi¢a Atuarial, ao propor uma racionalidade instrumental voltada para a
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gestdo do risco e a eficiéncia, precisa ser confrontada com a racionalidade juridica, que
tem por finalidade a justica e o respeito a dignidade humana. A tecnologia deve servir ao
Direito, e nio o contrario.

Em suma, o debate acerca da compatibilidade da Justica Atuarial com o Direito Penal
brasileiro, especialmente diante do uso de tecnologias preditivas como o COMPAS, ultrapassa
o campo técnico e atinge o nicleo axiolégico do ordenamento juridico. Tratase de discutir se a
busca por eficiéncia e previsibilidade pode se sobrepor a liberdade e 4 igualdade, valores que
constituem a esséncia do sistema penal democréitico. Em um contexto em que a inteligéncia
artificial promete precisdo e neutralidade, é fundamental recordar que a justica nio é uma
operagio matemdtica, mas um exercicio de ponderacio, humanidade e responsabilidade. A
preservacido desses valores é o que distingue o Direito de um simples mecanismo de controle
social automatizado. Somente assim serd possivel assegurar que o progresso tecnoldgico se

converta em instrumento de emancipacdo e ndo em nova forma de opressio estatal.

6 ESTRUTURA  DAS FERRAMENTAS PREDITIVA: EXPERIENCIA
ESTADUNIDENSE

Os Estados Unidos, indicado de acordo com a obra he new penology: notes on the emerging
strategy of corrections. Criminology (Feeley, Malcolm m.; simon, jonathan.) foram pioneiros na
implementacio de ferramentas preditivas no 4Ambito do sistema de justica criminal,
especialmente a partir das décadas de 1980 e 1990, periodo em que politicas criminais passaram
a enfatizar a gestdo de riscos e a busca por maior eficiéncia nas decisdes penais. Esse movimento
ocorreu em um contexto histérico marcado pela intensificacdo das politicas repressivas
associadas 4 chamada “guerra as drogas”, que contribuiu para o crescimento expressivo da
populagdo carcerdria no pais. Nesse cendrio, ampliou-se o interesse por métodos estatisticos e
tecnologias capazes de auxiliar juizes, promotores e autoridades correcionais na avaliacdo do
risco de reincidéncia e na tomada de decisGes consideradas mais objetivas e orientadas por
dados. Foi nesse ambiente que surgiram as primeiras experiéncias de justica atuarial aplicadas
ao sistema penal, voltadas & administragio e ao controle de grupos considerados de maior risco
dentro do sistema de justica criminal.

A expressio “justica atuarial”, como observa (Feeley; Simon, 1992, p. 452) e, descreve um
modelo de administracdo penal que busca “prever e gerir riscos de grupos populacionais”, em

contraste com a tradicdo do direito penal liberal, centrado na culpabilidade individual e na
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reprovacio moral do fato. Nessa légica, o criminoso é tratado menos como um sujeito
moralmente responsivel e mais como um portador de riscos calculdveis, mensurdveis e
controldveis. O papel da decisio judicial, nesse contexto, transforma-se: o juiz passa de
avaliador de conduta a gestor de probabilidades.

O COMPAS tornou-se o instrumento mais conhecido dessa tendéncia. Desenvolvido
pela empresa Northpointe Inc. no final dos anos 1990 (Northpointe INC., 2012), o COMPAS
foi projetado para auxiliar autoridades judiciais norte-americanas na determinagio de penas,
concessio de liberdade condicional e avaliacdo de riscos de reincidéncia. Sua estrutura baseia-
se na coleta e processamento de uma série de varidveis — como idade, escolaridade, histérico
familiar, emprego, consumo de substincias e antecedentes criminais —, a partir das quais o
algoritmo produz um escore numérico que indica o “nivel de risco” do acusado. Esse escore é
posteriormente apresentado ao magistrado ou ao conselho de liberdade condicional como um
paridmetro adicional 4 decis3o.

Segundo Angwin et al. (2016), em investigacdo conduzida pela organizacio ProPublica,
o COMPAS utiliza mais de cem perguntas para compor seu banco de dados e, por meio de
modelos estatisticos proprietdrios, gera previsdes sobre o comportamento futuro dos réus.
Todavia, a pesquisa revelou que o sistema apresentava sérias distor¢des raciais: réus negros
eram duas vezes mais propensos a serem classificados como de “alto risco” em comparacio a
réus brancos, ainda que as taxas reais de reincidéncia fossem menores entre os primeiros. O
estudo concluiu que “os algoritmos do COMPAS reproduzem os mesmos padrdes de
discriminagio j4 existentes no sistema penal” (Angwin et al., 2016, p. 3).

Essa constatacdo provocou amplo debate juridico e académico sobre a legitimidade do
uso de tais ferramentas na justi¢a criminal. Diversas cortes norte-americanas passaram a
questionar se seria admissivel que decisGes judiciais privativas de liberdade se apoiassem em
sistemas cuja metodologia é sigilosa e cujo funcionamento nio pode ser plenamente
compreendido nem auditado pelas partes envolvidas. Como observa Zuboff (2020, p. 212), “a
promessa de neutralidade algoritmica mascara uma nova forma de poder: o poder de classificar,
predizer e decidir com base em informaces que escapam ao controle humano e democritico”.

Do ponto de vista estrutural, as ferramentas preditivas utilizadas nos Estados Unidos
funcionam com base em trés elementos principais: base de dados, modelo estatistico de
correlagio e mecanismo de decisio automatizada. A base de dados constitui o insumo

fundamental, alimentado por informacdes histéricas sobre prisdes, condenacdes e perfis
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demogréificos. O modelo estatistico, geralmente construido a partir de técnicas de machine
learning, identifica padrdes de correlacio entre determinadas caracteristicas e a ocorréncia de
comportamentos delitivos. Por fim, o mecanismo decisério traduz essas correlagdes em
classificacdes de risco, apresentadas ao operador juridico em formato de relatério ou pontuacio.

Foucault (2021, p. 249) j4 havia antecipado, em termos filoséficos, o risco dessa
transformacdo, ao afirmar que a sociedade moderna tende a substituir o juizo moral pela
administracio dos riscos: “a justica passa a gerir as populacdes por meio de mecanismos de
seguranga, e o individuo é reduzido a um caso estatistico”. Essa légica é claramente observével
na experiéncia norte-americana, em que a decisdo judicial perde gradualmente seu cariter
interpretativo e passa a se apoiar em métricas estatisticas.

Do ponto de vista juridico, as criticas ao modelo norte-americano concentram-se em trés
dimensdes principais: falta de transparéncia, viés discriminatério e auséncia de controle
jurisdicional. Quanto a transparéncia, destaca-se o fato de que o cédigo-fonte e os critérios de
ponderacdo utilizados pelo COMPAS sio considerados segredos comerciais pela empresa
desenvolvedora, o que impede a verificagdo ptblica de sua metodologia. Esse aspecto viola o
principio da publicidade e compromete o contraditério e a ampla defesa, pilares de qualquer
processo justo.

No tocante ao viés discriminatério, Baratta (2011, p. 72) lembra que “o sistema penal é
estruturalmente seletivo e reproduz desigualdades sociais e raciais”. Assim, ao se basear em
dados histéricos oriundos desse sistema, os algoritmos inevitavelmente herdam suas
distor¢des. A consequéncia é que os grupos mais vulnerdveis continuam sendo os mais
penalizados, agora sob a aparéncia de objetividade cientifica. Trata-se, como observa Zaffaroni
(2020, p. 64), de uma “nova forma de seletividade legitimada pelo discurso técnico”, na qual o
poder punitivo se oculta sob o manto da racionalidade estatistica.

Outro aspecto preocupante é o impacto dessas tecnologias sobre a autonomia do
magistrado. A experiéncia estadunidense demonstrou que, na prética, muitos juizes passaram a
adotar as previsdes do COMPAS como fundamento principal de suas decisdes, invertendo a
relagio de assessoramento: o algoritmo, criado para auxiliar o juiz, passou a direcionar o
contetido das sentengas. Para Ferrajoli (2002, p. 23), o garantismo penal exige que toda decisdo
judicial seja fruto de um processo racional e controldvel, fundado em provas e normas

previamente estabelecidas. Quando a decisio é guiada por um célculo estatistico inacessivel,
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rompe-se o vinculo entre racionalidade e legitimidade, transformando o processo penal em um
exercicio tecnocratico.

A partir dessa experiéncia, a doutrina norte-americana e internacional passou a discutir
a necessidade de accountability algoritmica, ou seja, de mecanismos de controle, auditabilidade
e explicabilidade das decisdes automatizadas. Como propde Citron (2018, p. 125), “o Estado deve
garantir que sistemas de decisdo automatizada sejam transparentes, auditiveis e sujeitos a
revisdo judicial, sob pena de comprometer os direitos fundamentais dos cidaddos”. A partir
dessas reflexdes, virias jurisdi¢des comegaram a repensar o uso dessas ferramentas, limitando
sua aplicacdo em decisdes que envolvam restri¢do de liberdade.

A experiéncia estadunidense, portanto, demonstra que, embora as ferramentas
preditivas possam representar um avanco técnico, sua adog¢do sem critérios rigorosos de controle
e transparéncia gera sérios riscos de violagio de direitos. A racionalidade atuarial, ao privilegiar
a previsio e a eficiéncia, tende a obscurecer os valores humanistas que orientam o Direito Penal.
O individuo deixa de ser julgado pelo que fez e passa a ser classificado pelo que pode vir a fazer,
conforme o perfil tracado por um algoritmo. Como alerta Bitencourt (2023, p. 39), “a pena deve
ser a resposta juridica ao fato criminoso e nio a antecipagio de um perigo presumido”.

Em sintese, a estrutura e a experiéncia estadunidense com as ferramentas preditivas
revelam tanto o potencial quanto as fragilidades de sua aplicacdo no campo penal. Embora
apresentem aparente objetividade e precisio, esses sistemas nio estdo imunes a falhas humanas,
vieses estruturais e limitacSes éticas. A licio que se extrai é que o uso da tecnologia no sistema
de justica deve sempre subordinar-se aos principios fundamentais do Estado de Direito,
garantindo a supremacia da dignidade humana sobre qualquer célculo estatistico. A justica nio
pode ser reduzida a uma equagdo algoritmica, pois, como recorda Ferrajoli (2002, p. 19), “a

racionalidade juridica é inseparavel da ética da responsabilidade”.

7 CONSTITUIGCAO E A JUSTIGA ATUARIAL: POSSIVEIS CONFLITOS COM
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

A crescente incorporagio de tecnologias preditivas e métodos estatisticos no 4mbito do
sistema penal tem provocado um intenso debate acerca da compatibilidade da chamada justica
atuarial com os principios constitucionais que regem o Estado Democritico de Direito.
Inspirada em modelos de gestdo de riscos, a justica atuarial propde uma racionalidade voltada a

previsio de comportamentos futuros, substituindo a andlise individualizada do fato e do agente
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por célculos probabilisticos de reincidéncia ou periculosidade. Essa légica, embora sustentada
pelo ideal de eficiéncia, entra em aparente colisio com garantias fundamentais como a
presuncio de inocéncia, a individualiza¢do da pena, a dignidade da pessoa humana e o devido
processo legal.

No contexto brasileiro, marcado por uma tradi¢do penal garantista, conforme delineado
por Ferrajoli (2002), o poder punitivo do Estado encontra limites intransponiveis nas normas
constitucionais e nos direitos fundamentais. A aplicagdo de ferramentas que tratam o individuo
como um dado estatistico ameaca esvaziar o caridter humanista do Direito Penal e fragiliza o
principio da culpabilidade, transformando o julgamento em um ato de previsio, e nio de
imputagio de responsabilidade. Como adverte Baratta (2011), a seletividade estrutural do
sistema penal tende a se perpetuar quando mediada por instrumentos tecnoldgicos que
reproduzem os mesmos padrdes de exclusio social sob a aparéncia de neutralidade cientifica.

Desse modo, o conflito entre a justica atuarial e a Constitui¢co ndo se limita a discussio
técnica sobre algoritmos, mas envolve uma questio essencialmente ética e juridica: até que
ponto é legitimo que o Estado utilize instrumentos de predi¢do estatistica para restringir direitos
fundamentais? A resposta a essa indagacio exige refletir sobre o equilibrio entre inovacio
tecnolégica e salvaguarda das garantias constitucionais, preservando a centralidade do ser

humano como sujeito de direitos, e ndo como objeto de célculos de risco.

7.1 Justica Atuarial X Individualizacio da pena.

O avanco das tecnologias e o aparecimento de instrumentos de anélise preditiva no
imbito juridico-penal tém provocado intensos debates sobre a compatibilidade dessas inovagdes
com os principios fundamentais que estruturam o Direito Penal. Essas transformacdes suscitam
reflexdes quanto aos limites do uso de tais ferramentas diante das garantias que orientam o
sistema penal em um Estado Democritico de Direito. do Estado Democritico de Direito. Entre
os diversos valores constitucionais potencialmente tensionados por tais tecnologias, destacase
o principio da individualizag¢do da pena, previsto no artigo 52, inciso XLVI, da Constitui¢io
Federal do Brasil, 1988 (Brasil, 1988). Esse principio consagra a ideia de que a resposta penal
deve adequar-se as particularidades do agente e do fato, impedindo a aplicagdo de sangdes
baseadas em generaliza¢Ges ou em parimetros estatisticos.

A chamada justica atuarial representa um modelo de decisdo penal que se apoia em

métodos de cilculo de risco e previsdo de comportamentos futuros, buscando uma racionalidade
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voltada a eficiéncia e 4 gestdo de populagdes. Tal légica, segundo Feeley e Simon (1992), marca
uma mudanga paradigmitica: substitui-se o julgamento moral do ato pelo gerenciamento do
risco que o individuo representa para a sociedade. Essa forma de racionalidade penal encontra
inspiragio na estatistica e na economia do comportamento, mas, como observa Garland (2001,
p- 45), “a politica criminal contemporinea se reorganiza em torno da gestio do risco,
abandonando progressivamente o ideal de ressocializa¢io”.

Essa mudanca de paradigma entra em evidente conflito com o principio da
individualiza¢do da pena, pois o modelo atuarial tende a tratar o réu como parte de uma
categoria de risco, e nio como um sujeito de direitos dotado de singularidade. Ao utilizar
algoritmos e bases de dados histdricos para estimar probabilidades de reincidéncia, o sistema
atuarial substitui a anélise subjetiva — que deveria considerar as condi¢des pessoais e sociais do
acusado — por uma classifica¢do automatizada que reduz o individuo a um niéimero.

Para Rogério Greco (2023, p. 178), “a individualizagdo da pena é coroldrio direto da
dignidade da pessoa humana, exigindo que o Estado trate cada condenado de forma tnica,
reconhecendo suas particularidades e suas possibilidades de reintegracio social”. Assim,
qualquer tentativa de padronizacio ou automatiza¢do da resposta penal compromete o préprio
fundamento ético do Direito Penal moderno. A justica atuarial, ao privilegiar a previsdo
estatistica, desloca o foco da responsabilidade pessoal para o comportamento provavel,
transformando a pena em instrumento de contengio preventiva.

A experiéncia norte-americana com o uso do sistema COMPAS ilustra os riscos desse
modelo. Conforme estudo da organizagio ProPublica (ANGWIN et al., 2016), o algoritmo
apresentou forte viés racial, classificando réus negros como de maior risco de reincidéncia em
proporcdes significativamente superiores as verificadas entre réus brancos. Tais distor¢des
evidenciam a incapacidade dos sistemas atuariais de neutralizar os preconceitos estruturais
presentes nas bases de dados que os alimentam. Nesse sentido, Zuboff (2020, p. 195) alerta que
“os algoritmos nio apenas refletem a realidade social, mas a consolidam, transformando
desigualdades em estatisticas e estatisticas em verdades de Estado”.

No Brasil, a adogio de sistemas semelhantes encontraria severas restrigcdes
constitucionais. O artigo 52, caput, assegura a igualdade de todos perante a lei, e o inciso XLVI
reforca que a pena deve ser aplicada de acordo com a gravidade do delito e as condi¢des pessoais
do agente. Essa exigéncia de personaliza¢io da resposta penal tem sido reiteradamente afirmada

pela doutrina e pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Como salienta Celso Anténio
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Bandeira de Mello (2018, p. 91), “tratar desigualmente os desiguais na medida de suas
desigualdades é o préprio contetido juridico do principio da igualdade”. Dessa forma, a aplicagio
de algoritmos generalizantes, que n3o distinguem as nuances individuais dos réus, afronta
diretamente a igualdade material e o devido processo legal substantivo.

A justica atuarial, ao pretender eliminar a subjetividade judicial, acaba também por
suprimir o espago da argumentagio juridica, substituindo a fundamentagio racional por calculos
estatisticos. Ferrajoli (2002, p. 35) sustenta que “a motivagio judicial é o principal instrumento
de controle da racionalidade e da legitimidade da decisdo penal”. Logo, uma decisio baseada em
uma previsio algoritmica inacessivel ou incompreensivel as partes — o chamado black box
problem — viola o dever de fundamentacio e impede o exercicio pleno da ampla defesa.

Outro ponto de tensio é o impacto dessas ferramentas na concepgio clidssica de
culpabilidade. O Direito Penal moderno, conforme leciona Claus Roxin (2011, p. 55), “tem como
ntcleo dogmaitico a culpabilidade pelo fato e nio pelo autor, afastando qualquer nocdo de
perigosidade ou predisposi¢do”. As ferramentas atuariais, porém, retomam uma ldégica de
periculosidade, tipica do positivismo criminolégico do século XIX, ao prever comportamentos
futuros com base em tracos de personalidade e fatores sociais. Assim, reintroduzem, sob
roupagem tecnoldgica, antigas concepgdes deterministas e discriminatdrias.

Alessandro Baratta (2011, p. 79) observa que o sistema penal tradicional j4 é seletivo e
excludente, tendendo a incidir com maior rigor sobre as camadas socialmente vulnerdveis. Ao
incorporar tecnologias preditivas, essa seletividade é apenas modernizada: “a racionalidade
técnica substitui o julgamento ético, mas o resultado é o mesmo — a confirmagio da
desigualdade estrutural”. Portanto, a promessa de neutralidade algoritmica mostra-se iluséria,
pois os dados que alimentam esses sistemas derivam de uma realidade social marcada por
preconceitos e desigualdades histéricas.

A individualiza¢io da pena, por sua vez, cumpre funcio contréria a légica atuarial: é um
mecanismo de resisténcia humanista frente 4 padronizacio e a despersonaliza¢io do réu.
Bitencourt (2023, p. 244) destaca que “a individualizacdo é instrumento de justica, pois impede
que o Estado trate o condenado como um niimero ou uma estatistica, impondolhe a consideragio
de sua histéria e de suas possibilidades de reabilitacdo”. Ao aplicar a pena de forma
automatizada, o Estado abdica da prudéncia e da ponderacio que caracterizam o ato

jurisdicional, transformando a san¢io em um mero resultado de célculo.
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No plano constitucional, o conflito se manifesta na colisdo entre a busca pela eficiéncia
penal e a garantia da dignidade humana. Como ensina Luis Roberto Barroso (2021, p. 310), “a
Constitui¢io n3o se opde ao uso da tecnologia, mas impde que ela se submeta aos valores
fundamentais da pessoa humana”. O problema da justiga atuarial é que ela inverte essa relagio,
subordinando a pessoa a técnica, e nio a técnica a pessoa. O risco é instaurar um modelo de
Direito Penal estatistico, no qual as decisdes deixam de se fundamentar em fatos concretos e
passam a se basear em previsdes probabilisticas.

Além disso, a utilizagdo de algoritmos de decisio penal fere o devido processo legal,
especialmente em sua dimensdo substantiva. Paulo Bonavides (2020, p. 196) recorda que “o
devido processo legal é a cldusula geral de protecio da liberdade, assegurando que nenhuma
restri¢io possa ocorrer sem respeito A justica e A proporcionalidade”. Um sistema que priva
alguém de liberdade com base em uma estimativa algoritmica viola o nicleo essencial dessa
garantia, pois transforma o processo em um exercicio tecnocritico, desprovido de contraditério
e de racionalidade comunicativa.

Nesse contexto, a ado¢io de instrumentos de inteligéncia artificial para fins de
dosimetria ou execugio penal precisa ser cuidadosamente controlada. Nio se trata de rejeitar a
tecnologia, mas de reconhecer seus limites diante dos principios constitucionais. Como adverte
Streck (2022, p. 118), “a decisdo judicial é um ato de responsabilidade e nio de célculo; substitui-
la por algoritmos é renunciar & dimensio ética do Direito”. Assim, qualquer implementagio de
modelos preditivos deve submeter-se a parimetros claros de transparéncia, auditabilidade e
compatibilidade com os direitos fundamentais.

A individualizagio da pena, portanto, nio é apenas um principio técnico de aplicacdo da
sancdo, mas um instrumento de contencio do poder punitivo, assegurando que o Estado julgue
pessoas e ndo probabilidades. Quando a justica atuarial reduz o individuo a um perfil de risco,
nega-lhe a condi¢do de sujeito e transforma a decisdo penal em um produto estatistico. Tal
distor¢io afronta a esséncia do constitucionalismo contemporineo, que tem na dignidade
humana seu ponto de partida e de chegada.

Em sintese, o conflito entre a justica atuarial e o principio da individualizag¢io da pena
reflete uma tensdo maior entre a légica da eficiéncia e a légica dos direitos fundamentais.
Enquanto a primeira busca generalizar e prever, a segunda exige compreender e julgar. O
desafio do Direito Penal contemporineo é equilibrar essas dimensdes sem sacrificar os valores

que legitimam o exercicio da jurisdi¢do penal. A tecnologia pode ser uma aliada da justica, mas
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jamais sua substituta. A justica que se automatiza perde sua humanidade — e, com ela, a sua

legitimidade.

7.2 Conflitos do mecanismo da justica atuarial e o devido processo legal e presungio da
inocéncia

A légica da justica atuarial, baseada na previsio de comportamentos futuros e na gestio
de riscos estatisticos, apresenta sérios conflitos com os principios constitucionais do devido
processo legal e da presuncio de inocéncia, ambos previstos no artigo 52 da Constituicio Federal.
Esses principios, pilares do Estado Democratico de Direito, asseguram que nenhuma pessoa seja
tratada como culpada antes de condenacio definitiva e que toda deciso judicial seja fruto de
um processo justo, transparente e contraditério.

O devido processo legal, conforme ensina Bonavides (2020, p. 196), “é o instrumento
supremo de tutela da liberdade e da justica, impondo limites ao arbitrio e garantindo que a
atuacdo estatal observe a legalidade e a proporcionalidade”. A justica atuarial, entretanto,
desloca o centro da decisio judicial da anédlise dos fatos concretos para uma légica probabilistica,
na qual o réu passa a ser avaliado nio por aquilo que fez, mas pelo que pode vir a fazer. Tal
abordagem compromete a racionalidade prépria do processo penal e mina a legitimidade da
decisio judicial.

Ferrajoli (2002, p. 34) adverte que “o processo penal é o espaco da razido publica, onde o
poder deve justificar cada decisdo com base em provas e normas previamente estabelecidas”.
Assim, ao utilizar algoritmos cuja légica interna é inacessivel, o Estado viola o dever de
fundamentacio das decisdes judiciais e impede o controle democritico de sua atuagio. A
chamada opacidade algoritmica — caracteristica de muitos sistemas preditivos — impede que o
réu e sua defesa compreendam os critérios que determinaram sua classificagio de risco,
inviabilizando o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

A presuncio de inocéncia, por sua vez, é frontalmente afrontada pela légica preditiva. O
principio, consagrado no artigo 5%, inciso LVII, da Constitui¢io Federal, estabelece que
“ninguém serd considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria”
(Brasil, 1988).

Para Greco (2023, p. 184), “a presuncio de inocéncia nio é apenas uma regra processual,
mas um valor civilizatério que protege o individuo contra o exercicio antecipado do poder

punitivo”. Quando o Estado utiliza ferramentas que classificam um cidaddo como
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potencialmente perigoso antes da préitica de qualquer delito, hd uma clara inversio da légica
constitucional: o individuo passa a ser tratado como culpado em potencial, e ndo como inocente
até prova em contrario.

O uso de sistemas de avaliacio de risco, como o COMPAS, nos Estados Unidos,
exemplifica essa distor¢do. Estudos demonstraram que o algoritmo classificava certos grupos
raciais como de maior risco de reincidéncia, mesmo quando as evidéncias empiricas
demonstravam o contririo (Angwin et al., 2016). Essa forma de julgamento preventivo,
amparada em estatisticas e padrdes histéricos, assemelha-se mais a uma presuncdo de culpa do
que 2 aplicagdo de um principio de inocéncia. Como observa Zaffaroni (2020, p. 61), “a justica
que se orienta por suspeitas estatisticas deixa de ser um instrumento de garantia e converte-se
em um mecanismo de vigildncia e controle”.

A incompatibilidade entre justiga atuarial e devido processo legal também se manifesta
na auséncia de contraditério substancial. O processo penal brasileiro tem estrutura dialética, na
qual as partes devem participar ativamente da construcdo da verdade processual. Streck (2022,
p. 128) ressalta que “o contraditério é mais do que mera formalidade: é a prépria esséncia da
jurisdi¢io democrética”. Contudo, em decisdes pautadas em algoritmos, a defesa nio possui
acesso aos parimetros utilizados, tampouco pode questionar a metodologia aplicada. O
resultado é um processo de aparéncia técnica, mas destituido de legitimidade discursiva.

Além disso, a aplicacio de modelos preditivos compromete o principio da legalidade,
uma vez que o cilculo estatistico substitui a norma juridica como fundamento da decisio.
Ferrajoli (2002, p. 37) ensina que “a legalidade é a racionalidade do direito penal, pois impede
que a punicio seja fruto de juizos subjetivos ou discricionarios”. Na justica atuarial, a punicgio
passa a ser consequéncia de um cdlculo matemitico, muitas vezes sigiloso, o que esvazia o
conteido normativo do direito e transfere a decisio do juiz para um sistema tecnolégico
desprovido de responsabilidade moral.

Essa tendéncia tecnocritica também compromete o principio da proporcionalidade, pois
as penas ou medidas cautelares podem ser aplicadas com base em niveis de risco, e nio na
gravidade do fato concreto. Bitencourt (2023, p. 259) lembra que “a proporcionalidade exige
correlacdo entre a intensidade da resposta penal e a gravidade da conduta praticada”. Contudo,
em um sistema atuarial, o cdlculo de risco pode justificar medidas mais gravosas contra quem
apresenta “maior probabilidade” de reincidir, independentemente da infracio efetivamente

cometida.
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Do ponto de vista filoséfico, Foucault (2021, p. 243) explica que “a modernidade penal
substitui o castigo pelo governo das condutas”, deslocando a san¢io do ato para o
comportamento futuro. Essa mutagdo se intensifica com a justiga atuarial, que abandona a
funcio repressiva e assume uma fungio preventiva e de controle social. O Estado, ao invés de
julgar fatos, passa a administrar riscos. Tal légica, embora apresentada como racional e
eficiente, subverte os fundamentos do direito penal liberal, que se apoia na responsabilidade
individual e na certeza de prova.

O devido processo legal, em sua vertente substancial, exige que o julgamento penal
preserve a dignidade do acusado e respeite a verdade processual construida a partir de provas
licitas. Bonavides (2020, p. 201) observa que “a substancia do devido processo ¢ a justica em ato;
sem ela, o procedimento é mero ritual vazio”. Quando o juiz se apoia em relatérios algoritmicos
que ele préprio ndo compreende inteiramente, a justica deixa de ser um ato racional e torna-se
um ato automatizado, incompativel com o humanismo constitucional.

Por outro lado, a aplicagio cega da légica atuarial ameaca o préprio conceito de culpa.
Roxin (2011, p. 62) destaca que “a pena sé é legitima quando fundamentada na culpabilidade pelo
fato concreto, jamais em suposicdes sobre a personalidade ou o comportamento futuro”. O
sistema atuarial, ao projetar riscos de reincidéncia, reintroduz o antigo conceito de periculosidade
do positivismo lombrosiano, conferindo relevincia penal a caracteristicas pessoais e fatores
externos, em detrimento da conduta. Essa regressio viola a estrutura garantista do direito penal
brasileiro.

Outro aspecto grave reside na impossibilidade de impugnacio efetiva dessas decisdes.
Em muitos casos, os relatérios produzidos por algoritmos sdo considerados “documentos
técnicos” e ndo se submetem 4 mesma forma de contraditdrio das provas judiciais tradicionais.
Greco (2023, p. 192) alerta que “a falta de transparéncia na producdo da prova compromete sua
legitimidade, pois impede a verificacdo de sua validade epistemolégica e juridica”. Assim, o
acusado se vé diante de uma decisdo que nio pode compreender nem contestar plenamente,
configurando um verdadeiro retrocesso em termos de garantias processuais.

A doutrina constitucional tem apontado que o uso indiscriminado dessas ferramentas
representa um risco a prépria nogdo de justica. Luis Roberto Barroso (2021, p. 338) enfatiza que
“o constitucionalismo contemporineo impde que toda inovagdo tecnoldgica seja compativel
com os direitos fundamentais, sob pena de se tornar instrumento de opressio em vez de

emancipagdo”. Portanto, a incorporagio de tecnologias no processo penal deve sempre observar
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os limites impostos pelo devido processo legal e pela presun¢io de inocéncia, de modo que a
busca pela eficiéncia nio sufoque os valores da liberdade e da dignidade humana.

Em sintese, a justica atuarial, ao privilegiar célculos estatisticos e previsdes de risco,
subverte os fundamentos do processo penal constitucional. Ao presumir a periculosidade de um
individuo antes da pritica de qualquer delito e ao limitar o contraditério pela opacidade técnica
de seus instrumentos, esse modelo compromete tanto o devido processo legal quanto a
presuncio de inocéncia. O desafio contemporineo, portanto, consiste em compatibilizar o uso
de tecnologias com o respeito absoluto as garantias fundamentais, preservando a esséncia

humanista que legitima a jurisdi¢do penal.

8 MECANISMOS PREDITIVOS APLICANDO O PRINCIPIO DA JUSTIGA
ATUARIAL NA REALIDADE BRASILEIRA

No Brasil, experiéncias embriondrias de uso de dados e algoritmos no campo penal tém
se limitado a projetos de gestdo carceraria, monitoramento de reincidéncia e analise de perfil de
apenados, frequentemente no 4mbito de estudos académicos ou iniciativas-piloto do Conselho
Nacional de Justiga (CN]J). Segundo relatério do CNJ (2022), o uso de sistemas de inteligéncia
artificial, como o Victor e o Athos, tem sido voltado principalmente 4 triagem processual e nio
a predicio de comportamento criminal. Diferentemente do cenirio norte-americano — onde
softwares como o COMPAS influenciam diretamente a dosimetria e a concessdo de liberdade
condicional —, o ordenamento juridico brasileiro impde severas restri¢des a qualquer forma de
automatizacdo deciséria no campo penal, em razdo das garantias constitucionais do devido
processo legal e da ampla defesa.

A doutrina alerta que a adogdo acritica desses modelos poderia reproduzir vieses
discriminatérios e comprometer a imparcialidade judicial. Como observa Streck (2022, p. 119),
“a decisio judicial é um ato de responsabilidade ética e hermenéutica, e nio de célculo
estatistico”. Assim, ainda que as ferramentas preditivas possam auxiliar na gestdo
administrativa da justica, sua aplicagdo direta na decisdo penal encontra forte resisténcia
doutrindria e constitucional.

Em sintese, a realidade brasileira revela um contexto de cautela e prudéncia frente aos
mecanismos preditivos da justica atuarial. O debate atual concentra-se nio na adog¢do imediata

desses instrumentos, mas na reflexdo sobre seus limites éticos, juridicos e sociais, a fim de
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garantir que a tecnologia n3o se sobreponha aos direitos fundamentais que estruturam o Estado
Democratico de Direito.

No contexto brasileiro, a ado¢io de mecanismos preditivos inspirados na légica da
justica atuarial encontra maior aptidio de aplicagio em determinados tipos de crime, sobretudo
aqueles que manifestam padrio de repeticdo, localizacdo e temporalidade bem definidos. Nesse
sentido, delitos como homicidios em 4reas especificas e em horérios recorrentes, roubos e furtos
patrimoniais em determinados nicleos urbanos e crimes relacionados ao trafico de drogas que
operam por rotinas geograficas despontam como candidatos potenciais a utilizagio eficaz dessas
tecnologias.

Em primeiro lugar, os homicidios urbanos configuram tipologia cuja previsibilidade
espacial e temporal vem sendo destacada em estudos nacionais. Por exemplo, a pesquisa de
Ribeiro, Meneses, Costa et al. (2020) mostrou que, para a cidade de Belém (PA), um modelo de
machine learning alcangou acuricia de 769 na previsio de homicidios no més subsequente, com
base em dados de ocorréncias anteriores, localizagio e tempo. “Prediction of Homicides in Urban
Centers: A Machine Learning Approach” (Ribeiro et al., 2020) aponta que h4 submissio dos eventos
violentos a fatores estruturados que podem ser explorados por algoritmos. Nesse cenirio,
mecanismos preditivos podem auxiliar no direcionamento de patrulhamento, alocagio de
recursos policiais e atuagdo preventiva em 4reas e horarios de maior risco.

Em segundo lugar, crimes patrimoniais — em especial roubos e furtos — também se
prestam 2 utilizacdo de tecnologias preditivas, por sua natureza repetitiva e por concentrarem-
se em “hot-spots” urbanos bem demarcados. Um estudo brasileiro sobre patrulhamento
otimizado (“PolRoute-DS: a Crime Dataset for Optimization-based Police Patrol Routing”)
demonstrou que técnicas de predictive policing conseguem utilizar bases histéricas de local, tipo
de crime e horério para sugerir rotas policiais mais eficientes. (SA et al., 2022) Essa caracteristica
favorece a justica atuarial na medida em que o algoritmo pode estimar a probabilidade de
ocorréncia de furtos ou roubos em setores especificos, possibilitando atua¢io mais estratégica
das forgas de seguranca.

Em terceiro lugar, os crimes decorrentes do trafico de drogas, ainda que mais complexos,
também podem se beneficiar de modelos preditivos, sobretudo no monitoramento de redes e
rotas logisticas. A légica atuarial — que mede risco com base em varidveis histéricas, sociais e
econdmicas — se adequa bem A gestio de risco desses crimes organizados, embora exija

particular cuidado quanto a garantia de direitos fundamentais. Conforme Ifanger & Gravina
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(2023) destacam no estudo “A politica criminal atuarial e a gestio econémica dos riscos: a
castracdo quimica no Brasil”, a adaptacdo da légica atudria ao direito penal brasileiro pressupde
“mecanismos de selecio de perfis e comportamentos com base em dados e probabilidades”
(Ifanger; Gravina,2023, p. 8). Assim, no dmbito do trifico, o algoritmo poderia identificar
indicios de recrudescimento, reincidéncia ou irea de atuagio com maior risco de violéncia
concomitante, contribuindo para prevengio ou intervenc¢io mais precisa.

Entretanto, ainda que esses tipos criminais se juntem 2 lista dos mais propensos a
aplicacdo de tais tecnologias, é imperativo reconhecer que a eficicia da justiga atuarial depende
de trés requisitos fundamentais: qualidade dos dados, precisio do modelo algoritmico e controle
juridico apropriado. A coleta de dados confidveis sobre local, tempo, agente e vitimas é condigio
essencial; sem isso, o modelo sofre de vieses estruturais que comprometem sua validade.
Menezes & Sanllehi (2021) ressaltam que “a efic4cia do policiamento preditivo nio pode saltar
sobre as garantias préprias de um Estado de Direito” (Menezes; Sanllehi, 2021, p. 110). Assim,
embora o tipo de crime seja adequado A aplicagdo, o arcabougo institucional e regulatério
brasileiro ainda impde limitagdes.

Ademais, mesmo que as tecnologias apresentem alta precisdo, sua integracdo no direito
penal brasileiro requer compatibilidade com os principios constitucionais como a
individualizagdo da pena, o contraditério e a ampla defesa. A justiga atuarial, ao transformar o
perfil do agente em varidvel de risco, pode colidir com a légica do direito penal garantista. Veiga
Dias (2025) alerta que “os algoritmos de predicdio no sistema penal constituem profecias
tecnopoliticas que se autorrealizam” (Veiga Dias, 2025, p. 12). Tal adverténcia mostra que,
apesar do potencial preventivo, hé risco de eficicia se tornar justificagdo automética de controle
social excessivo.

Em resumo, os crimes em que se antecipa maior potencial de aplicagdo eficaz das
tecnologias preditivas no Brasil sdo aqueles que exibem padrdes de repeti¢io espacial e temporal
bem definidos — como homicidios urbanos, roubos/furtos em hot-spots, e delitos vinculados ao
tréfico de drogas e logistica de redes criminosas. Contudo, a promessa de eficicia nio dispensa
o exame critico sobre a compatibilidade com as garantias fundamentais, a necessidade de
governanga transparente e a mitigacio de vieses discriminatérios. Qualquer adogdo desses
mecanismos deve considerar que, no direito penal brasileiro, a tecnologia deve apoiar e nio

substituir o julgamento humano e a prote¢io da dignidade dos sujeitos.
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CONSIDERACOES FINAIS

A aniélise desenvolvida ao longo deste trabalho permitiu constatar que a aplicagio da
justica atuarial e das tecnologias preditivas no campo penal brasileiro suscita relevantes desafios
de ordem juridica, ética e constitucional. Embora tais instrumentos representem avancos
tecnolégicos capazes de otimizar a gestdo de informagdes e auxiliar na prevencdo e no combate
a criminalidade, sua incorporagio ao sistema de justica deve ocorrer com extrema cautela e sob
rigorosos parimetros normativos. O modelo atuarial, ao basear decisGes em dados estatisticos e
probabilidades de reincidéncia, tende a colidir com principios estruturantes do Estado
Democratico de Direito, como a presuncio de inocéncia, o devido processo legal e a
individualizagdo da pena. Tais garantias nio podem ser relativizadas em nome da eficiéncia ou
da previsibilidade das decisGes judiciais, sob pena de se permitir a consolida¢io de um sistema
penal automatizado e desumanizado.

Verificou-se também que, apesar de existirem 4reas em que o uso dessas tecnologias
poderia trazer resultados priticos — como na anélise de padrdes de criminalidade urbana e na
gestdo de recursos de seguranga publica —, a aplicacdo direta de mecanismos preditivos em
processos judiciais penais revela-se incompativel com a tradi¢do garantista do ordenamento
juridico brasileiro. O risco de reproduzir discriminag¢des histéricas e de afastar o julgador do
exame individualizado do caso concreto mostra-se elevado, razdo pela qual a utilizagio desses
instrumentos deve permanecer restrita ao campo auxiliar e administrativo.

Portanto, a justica atuarial n3o encontra plena compatibilidade com o direito penal
brasileiro, uma vez que sua légica estatistica se opde a centralidade da pessoa humana e a
exigéncia de responsabilidade individual pelo fato. O desafio contemporineo nio consiste em
rejeitar a tecnologia, mas em submeté-la ao controle juridico, a transparéncia e ao respeito aos
direitos fundamentais. O avanco tecnolédgico deve servir ao ideal de justica, e ndo substitui-lo.
Somente assim serd possivel harmonizar inovagdo e garantias, assegurando que o uso de
algoritmos no sistema penal ocorra em conformidade com os valores constitucionais que

fundamentam o Estado de Direito.
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