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RESUMO: O presente artigo analisa o regime de responsabiliza¢do subjetiva do agente publico,
introduzido pelo art. 28 da Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), com a redagio
conferida pela Lei n? 13.655/2018. O estudo examina os fundamentos conceituais de dolo, erro grosseiro
e culpa grave, bem como a construgio jurisprudencial promovida especialmente pelo Tribunal de Contas
da Unido e a interpretagio conferida pelo Supremo Tribunal Federal quanto & compatibilidade
constitucional da norma. Analisa-se, ainda, a aplicagdo do art. 28 no contexto das licitagdes e contratos
administrativos, destacando-se a disting¢do entre o regime de responsabiliza¢do do agente ptblico e o do
particular contratado. Por fim, discute-se a relagio entre o dispositivo e a promogao da seguranca juridica
na Administracdo Publica, evidenciando os desafios interpretativos decorrentes da indeterminagio
conceitual do erro grosseiro e a necessidade de consolidacio jurisprudencial para assegurar equilibrio
entre controle e eficiéncia administrativa.
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ABSTRACT: This article analyzes the regime of subjective liability of public officials introduced by
Article 28 of the Law of Introduction to the Rules of Brazilian Law (LINDB), as amended by Law No.
13.655/2018. The study examines the conceptual foundations of intent (dolo), gross error, and grave fault,
as well as the jurisprudential construction promoted especially by the Federal Court of Accounts and
the interpretation given by the Supreme Federal Court regarding the constitutional compatibility of the
provision. It also considers the application of Article 28 in the context of public procurement and
administrative contracts, highlighting the distinction between the liability regime of the public official
and that of the private contractor. Finally, it discusses the relationship between the provision and the
promotion of legal certainty in Public Administration, emphasizing the interpretative challenges arising
from the conceptual indeterminacy of gross error and the need for jurisprudential consolidation to
ensure a balance between oversight and administrative efficiency.
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INTRODUCAO

A responsabilizacio dos agentes putblicos envolvidos em licitagdes constitui um dos
temas centrais do Direito Administrativo contemporineo, na medida em que se situa na
delicada interface entre a efetividade dos mecanismos de controle estatal e a protecio do
interesse publico. As licitagdes, enquanto procedimentos administrativos destinados a sele¢do
da proposta mais vantajosa para a Administragio Publica, pressupdem a adogio de decisdes
técnicas complexas, permeadas por discricionariedade juridica, avaliagio de riscos e
interpretacio normativa, estando permanentemente submetidas a fiscaliza¢do dos érgios de
controle e 4 possibilidade de responsabilizagio pessoal dos gestores quando sua atuagio resulta
em irregularidades ou prejuizos ao erério.

Antes da introdugdo do art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB), o regime de responsabilizacio pessoal do agente publico em processos licitatérios e
administrativos era predominantemente orientado por normas gerais de responsabilidade civil
e administrativa, frequentemente aplicadas de forma ampla e pouco diferenciada. Nesse
contexto, nio raras vezes simples falhas técnicas, omissdes formais ou divergéncias
interpretativas razodveis eram suficientes para ensejar san¢des pessoais, contribuindo para um
cendrio de inseguranga juridica.

A Lei n? 13.655/2018, ao inserir o art. 28 na LINDB, promoveu uma inflexdo relevante
nesse modelo ao estabelecer um critério subjetivo qualificado para a responsabilizacio pessoal
do agente publico, condicionando-a & demonstracdo de dolo ou erro grosseiro na emissio de
decisdes ou opinides técnicas. A partir dessa alteracdo legislativa, inaugura-se um novo
paradigma normativo, no qual a responsabilizacio deixa de repousar sobre meras falhas
administrativas e passa a exigir a comprovagio de condutas intencionalmente ilicitas ou
marcadas por negligéncia grave e inescusivel. Trata-se de uma mudanga estrutural com
profundas repercussdes no regime juridico das licitagdes e dos contratos administrativos,
especialmente no tocante i atuagio dos agentes publicos responsiveis pelas etapas decisérias
dos certames.

Nesse contexto, o presente artigo tem como objetivo examinar o alcance e as implica¢des
do art. 28 da LINDB no sistema juridico-administrativo brasileiro. Inicialmente, analisam-se a
estrutura normativa do dispositivo e seus fundamentos conceituais, com especial atengio as
categorias de dolo, erro grosseiro e culpa grave. Em seguida, investiga-se a construgio

jurisprudencial do tema, destacando-se o papel do Tribunal de Contas da Unido e a
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interpretacdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal quanto a compatibilidade
constitucional da norma.

Posteriormente, aborda-se a aplicagio do art. 28 no 4mbito das licitagdes e contratos
administrativos, a luz da Lei n? 14.133/2021, evidenciando-se a relevincia do dispositivo para a
delimitacdo da responsabilizagio pessoal do agente piblico em processos decisérios complexos.
Por fim, discute-se a relacdo entre o critério subjetivo qualificado e a promocgido da seguranga
deciséria na Administragio Publica, bem como os desafios interpretativos ainda existentes para
a consolidacio de um regime de responsabilizacio equilibrado, capaz de conciliar eficiéncia

administrativa, seguranga juridica e efetividade do controle.

1 ART. 28 DA LINDB E A RESPONSABILIZAGCAO SUBJETIVA DO AGENTE
PUBLICO

Com a inclusdo do art. 28 pela Lei n? 13.655/2018, a LINDB passou a adotar parAmetros
mais restritivos para a responsabilizacdo pessoal do agente ptblico. O dispositivo estabelece que
a responsabilizacio somente ocorrerd em hipéteses de dolo ou erro grosseiro, afastando a
puni¢io por meras divergéncias interpretativas ou decises tomadas em contexto de incerteza
normativa. A inovagdo legislativa busca conferir maior seguranca juridica a atuagio
administrativa e evitar o fendmeno denominado “apagio das canetas”, caracterizado pela
excessiva cautela dos agentes publicos diante do risco de responsabilizacio pessoal (Garrido e
Pereira, 2025).

Nesse contexto, o referido dispositivo inaugura um critério subjetivo qualificado para a
responsabilizacio pessoal do agente publico, afastando a imputagio automética fundada
exclusivamente na ocorréncia de resultados indesejados ou em falhas administrativas genéricas.
Ao exigir a presenca de dolo ou erro grosseiro, o legislador condiciona a responsabilizagdo a
demonstragio de elemento subjetivo relevante (seja a intencdo deliberada de produzir resultado
ilicito, seja a configuracdo de culpa gravissima) como pressuposto indispensivel para a
responsabilizacdo por decisdes ou manifestagdes técnicas no exercicio da fungio publica (Justen
Filho, 2025).

A regulamentacio do art. 28 foi promovida pelo Decreto n? 9.830/2019, que conferiu
maior densidade normativa ao conceito de erro grosseiro, definindo-o como aquele manifesto,
evidente e inescusivel, decorrente de culpa grave, caracterizado por a¢do ou omissdo com

elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia. O decreto também estabelece que o
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simples nexo causal entre a conduta do agente e o resultado danoso nio é suficiente para ensejar
responsabilizacio pessoal, sendo imprescindivel a comprovacdo de dolo ou erro grosseiro.

Além disso, o decreto estabelece parimetros relevantes para a afericio da
responsabilidade, determinando que, no exame do caso concreto, devem ser considerados a
complexidade da matéria, o grau de dificuldade das atribuicées desempenhadas, o contexto
fitico e juridico da decisdo e as informagdes disponiveis ao agente no momento da prética do
ato. Tal orientagio reforca a necessidade de uma anélise contextualizada da conduta
administrativa, afastando avaliaces retrospectivas baseadas exclusivamente no resultado
produzido.

Essa constru¢io normativa evidencia a opgdo legislativa pela superagcio de modelos de
responsabilizacio excessivamente objetivados, buscando equilibrar o dever de controle da
Administracdo Publica com a protecdo da atuagio legitima do gestor publico. Reconhece-se,
assim, que a fun¢do administrativa se desenvolve em ambiente marcado por incertezas, riscos
e elevada complexidade técnica, razio pela qual apenas condutas dolosas ou marcadas por erro

grosseiro devem ensejar a responsabilizagio pessoal do agente (Nohara, 2023).

2 DOLO, ERRO GROSSEIRO E CULPA GRAVE: FUNDAMENTOS CONCEITUAIS

A adequada compreensio do regime de responsabilizacdo subjetiva instituido pelo art.
28 da LINDB demanda o exame das categorias de dolo, erro grosseiro e culpa grave, elementos
centrais para a imputacdo pessoal de responsabilidade ao agente publico. Tais conceitos
constituem parimetros juridicos indispensdveis a delimitacdo do campo de incidéncia da
responsabilidade subjetiva, afastando modelos de responsabilizacio automaitica e reforcando a
exigéncia de analise qualitativa da conduta administrativa (Justen Filho, 2025).
2.1 DOLO

O dolo corresponde a conduta voluntéria praticada pelo agente ptblico com consciéncia
da ilicitude e intencdo de produzi-la, ou, a0 menos, com a assung¢io consciente do risco de que
o resultado ilicito venha a ocorrer (Mazza, 2021). No ambito do direito administrativo
sancionador, o dolo manifesta-se tanto pela vontade direta de violar normas juridicas quanto
pela aceitacdo deliberada de que uma atuagio ilegal ou lesiva aos interesses publicos seja
consequéncia previsivel da acdo ou omissio do agente.

A responsabilizagio por dolo associa-se, portanto, as hipéteses em que se verifica atuacio
marcada por desvio de finalidade, ma-fé ou intencio deliberada de produzir resultados

contrérios a ordem juridica ou ao interesse publico (Di Pietro, 2024). Trata-se da forma mais
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intensa de imputagio subjetiva, pois envolve a adesdo consciente do agente ao resultado ilicito,
afastando justificativas fundadas em erro interpretativo razodvel, divergéncia técnica ou
incerteza normativa. Nessas situacdes, evidencia-se a viola¢do deliberada dos deveres

funcionais inerentes ao exercicio da funcio publica.

2.2 ERRO GROSSEIRO E CULPA GRAVE

O erro grosseiro, elemento nuclear do art. 28 da LINDB, n3o recebeu defini¢do expressa
no texto legal, circunstincia que exigiu a constru¢io de seu contetdo a partir da doutrina, da
jurisprudéncia e da regulamentagio infralegal (Reinig, 2024). De modo geral, compreende-se o
erro grosseiro como falha grave, manifesta e inescusavel, reveladora de auséncia significativa
do dever de diligéncia exigido do agente ptblico no exercicio regular de suas atribuicges.

Em termos dogmiticos, o erro grosseiro aproxima-se da nogio de culpa grave,
caracterizando-se por negligéncia qualificada que ultrapassa o 4mbito dos erros tolerdveis na
atuacdo administrativa (Leite, 2021). Trata-se de conduta que evidencia descuido manifesto em
relacio a deveres funcionais bésicos ou ao cumprimento de normas elementares de
procedimento e técnica administrativa. Assim, nio se confunde com a mera divergéncia
interpretativa ou com equivocos escusiveis decorrentes da complexidade normativa e deciséria
inerente a atividade administrativa.

Sob o prisma pratico, configura-se erro grosseiro quando o agente atua ou se omite de
modo claramente incompativel com o padrio minimo de cuidado exigivel de um gestor ptblico
diligente e prudente (Ferraz e Forni, 2026). Exemplificativamente, podem caracterizar erro
grosseiro a condugio de procedimentos administrativos sem observincia de requisitos legais
elementares, a adocdo de decisdes desprovidas de fundamentacdo técnica minima ou a
inobservancia de cautelas bésicas indispensaveis a prote¢io do interesse ptblico. Nesses casos,
a falha nio decorre de simples divergéncia interpretativa, mas de evidente desatenc¢io aos
deveres funcionais inerentes ao cargo.

A culpa grave, nesse contexto, representa um grau qualitativamente superior a culpa
simples, caracterizando-se por comportamento que excede os limites socialmente tolerdveis de
descuido administrativo (Bandeira de Mello, 2023). Enquanto a culpa leve pode ser
compreendida como erro escusivel diante das dificuldades préprias do processo decisério
administrativo, a culpa grave, materializada no erro grosseiro, evidencia nivel de negligéncia
incompativel com o dever de diligéncia esperado de um agente publico razoédvel. Tal distin¢o
revela-se fundamental para a aplicagdo do art. 28 da LINDB, na medida em que restringe a
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responsabilizacio pessoal as hipéteses em que a conduta do agente se afasta de forma
significativa dos padrdes minimos de legalidade, prudéncia e profissionalismo exigidos pela

funcio publica.

3. JURISPRUDENCIA APLICADORA DO ART. 28 DA LINDB
3.10 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO COMO INTERPRETE ATIVO

Desde a entrada em vigor das alteracdes promovidas pela Lei n2 13.655/2018, o Tribunal
de Contas da Unido (TCU) tem desempenhado papel central na construgdo interpretativa do
art. 28 da LINDB, consolidando-se como relevante intérprete do dispositivo no dmbito do
controle externo das licitagGes e contratos administrativos. A jurisprudéncia do Tribunal revela
orientagio no sentido de que a responsabilizacio pessoal do agente publico nio decorre
automaticamente da constatagio de irregularidades formais ou materiais, sendo imprescindivel
a demonstragio de dolo ou erro grosseiro na conduta examinada (Ferraz e Forni, 2026).

Em diversos precedentes, o TCU tem afirmado que o erro grosseiro pode ser equiparado
a culpa grave, caracterizando-se pela inobservincia acentuada dos deveres de cuidado, zelo e
diligéncia na gestdo da coisa publica (Leite, 2021). Para a configuracio dessa modalidade
qualificada de culpa, o Tribunal adota abordagem casuistica, considerando as circunstincias
concretas do caso, a complexidade da matéria, o grau de clareza das normas aplicdveis e a
conduta efetivamente adotada pelo agente diante das informagdes disponiveis no momento da
tomada de decisio.

Além disso, no que se refere a responsabilizacio financeira por dano ao eririo, o TCU
tem firmado entendimento de que o art. 28 da LINDB nio afasta nem substitui o regime
constitucional previsto no art. 37, § 62, da Constituicdo Federal, segundo o qual o Estado
responde objetivamente pelos danos causados por seus agentes, assegurado o direito de regresso
nos casos de dolo ou culpa. Nessa perspectiva, o Tribunal distingue a responsabilizagio
administrativa pessoal, diretamente influenciada pelo art. 28, da responsabiliza¢io patrimonial
decorrente do dever de ressarcimento, que permanece regida pelos pardmetros constitucionais
tradicionais.

Tal diferenciagio evidencia que o art. 28 da LINDB opera predominantemente no plano
da imputacdo subjetiva da conduta funcional do agente putblico, sem afastar o dever estatal de
recomposi¢do do dano quando configurado prejuizo ao erdrio (Aguiar, 2025). A norma, assim,

nio elimina a responsabilidade patrimonial, mas condiciona a responsabilizacio pessoal
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sancionatéria a verifica¢do de dolo ou erro grosseiro, em consonincia com a légica de protecdo

a atuacdo administrativa legitima e de fortalecimento da seguranga juridica.

32 A TESE DO “ADMINISTRADOR MEDIO” E AS CONTROVERSIAS
INTERPRETATIVAS

A construgio jurisprudencial do conceito de erro grosseiro, contudo, ndo se mostra isenta
de controvérsias. Parte da doutrina aponta certa oscilagdo nos critérios adotados pelos tribunais
de contas, especialmente em razdo da coexisténcia de dois referenciais interpretativos: de um
lado, a aferi¢do da conduta do agente com base na figura do chamado “administrador médio”,
entendido como o gestor dotado de diligéncia ordindria que nio incorreria no erro em
determinado contexto; de outro, a vinculagio direta do erro grosseiro a nogio cléssica de culpa
grave.

Essa dualidade metodolégica tem contribuido para a persisténcia de incertezas quanto
ao padrio efetivo de responsabilizacdo aplicdvel, gerando impactos sobre a previsibilidade das
decisdes de controle. Em determinados contextos, tal cendrio pode reforcar o fendmeno
denominado “Administracdo Publica do medo”, caracterizado pela adogio de posturas
excessivamente conservadoras por parte dos gestores publicos, que passam a evitar decisdes
complexas ou inovadoras diante da percepcdo de inseguranga quanto aos critérios de imputagio
de responsabilidade (Nohara, 2023).

A auséncia de parimetros uniformes e objetivamente delimitados para a caracterizacido
do erro grosseiro torna sua aplicacdo prética particularmente desafiadora. Diante disso, impde-
se a jurisprudéncia um processo gradual de amadurecimento interpretativo, orientado 2
consolidacio de critérios cada vez mais estdveis, transparentes e alinhados a realidade da gestdo
publica, de modo a assegurar simultaneamente a efetividade do controle e a proteg¢do da atuagio

administrativa legitima (Reinig, 2024).

4. COMPATIBILIDADE CONSTITUCIONAL DO ART. 28 DA LINDB

A compatibilidade constitucional do art. 28 da LINDB foi submetida ao controle
concentrado do Supremo Tribunal Federal, especialmente no i4mbito da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n2 6.421/DF, na qual se discutiu se a limitagio da responsabilizacdo
pessoal do agente publico as hipéteses de dolo ou erro grosseiro estaria em conformidade com o

art. 37, § 6%, da Constitui¢io Federal, dispositivo que disciplina a responsabilidade civil objetiva
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do Estado e assegura o direito de regresso contra o agente causador do dano nos casos de dolo
ou culpa.

No julgamento da referida a¢do, o STF firmou entendimento no sentido de que o critério
subjetivo qualificado introduzido pela Lei n? 13.655/2018 ndo viola o texto constitucional. A
Corte reconheceu que o art. 28 da LINDB nio afasta o dever estatal de reparar danos causados
a terceiros, limitando-se a estabelecer parimetros especificos para a responsabilizacio pessoal
do agente publico, condicionando-a & comprovacio de dolo ou culpa grave.

A decisio do STF assentou que a norma nio promove ruptura com o regime
constitucional de responsabiliza¢do, mas apenas delimita o campo da responsabilizacdo pessoal
do agente ptiblico, preservando a légica do direito de regresso estatal (Reinig, 2024). Nesse
sentido, a Corte destacou que a responsabilizacdo individual exige a demonstracio de elemento
subjetivo qualificado, em consonincia com os principios da proporcionalidade, da razoabilidade,
da seguranca juridica e do devido processo legal, evitando a imposi¢io de san¢des pessoais em
hipéteses de erro escusdvel ou de divergéncia interpretativa legitima.

Sob essa perspectiva, o art. 28 da LINDB contribui para a racionalizacdo do sistema
sancionatério administrativo ao afastar modelos de responsabilizacio excessivamente
objetivados, que poderiam comprometer a atuacio legitima dos gestores ptblicos. Ao exigir a
comprovacio de dolo ou erro grosseiro, o dispositivo busca impedir a puni¢do de agentes que
atuam de boa-fé em contextos marcados por elevada complexidade técnica, incerteza normativa
e necessidade de decisdes discricionarias fundamentadas (Justen Filho, 2025).

A interpretagio conferida pelo STF evidencia que o art. 28 da LINDB nio institui um
regime de impunidade, mas promove um redimensionamento da responsabilizacio funcional,
exigindo a demonstracio de um grau qualificado de reprovabilidade da conduta para a
imposi¢io de san¢des pessoais. Assim, a0 mesmo tempo em que fortalece a seguranca juridica e
estimula a atua¢do administrativa responsavel, preserva-se a efetividade dos mecanismos de
controle e a tutela do patriménio publico, em consonincia com o modelo constitucional de

responsabilizacdo (Di Pietro, 2024).

s. O ART. 28 DA LINDB NO CONTEXTO DAS LICITACOES E CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS

s.  RESPONSABILIZAGAO DO AGENTE PUBLICO NOS PROCESSOS
LICITATORIOS
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No dmbito da Lei n? 14.133/2021, que instituiu o novo marco legal das licitacdes e
contratos administrativos, o agente publico desempenha funcées de elevada densidade técnica
e juridica em todas as fases do procedimento licitatério. Desde o planejamento da contratagio
até a andlise de habilitagdo, julgamento das propostas, emissdo de pareceres e fiscalizacdo
contratual, a atuagdo administrativa envolve decisdes complexas e potencialmente impactantes
para a gestdo publica.

Essas decisdes sio frequentemente adotadas em contextos marcados por incertezas
fiticas, lacunas normativas e pluralidade de interpretagdes juridicamente plausiveis,
circunstincias que evidenciam a necessidade de um regime de responsabilizacio compativel
com a realidade da atividade administrativa contemporinea. Nesse cendrio, a incidéncia do art.
28 da Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro estabelece que a responsabilizacdo
pessoal do agente ptblico somente poderd ocorrer mediante demonstracio inequivoca de dolo
ou erro grosseiro no exercicio de suas atribuicdes.

Assim, a mera constatacdo de irregularidade formal, falha procedimental ou mesmo a
ocorréncia de prejuizo ao erario nio se revela suficiente, por si sé, para legitimar a imposicdo de
sangdes pessoais ao agente (Leite, 2021). Torna-se indispensivel a comprovagio de conduta
marcada por intencio deliberada de produzir resultado ilicito ou por negligéncia grave e
inescusdvel, apta a caracterizar erro grosseiro. Tal diretriz representa relevante inflexdo em
relacdo a modelos tradicionais de responsabilizagio administrativa que admitiam imputagdes
baseadas predominantemente no resultado danoso.

A exigéncia de demonstracio de elemento subjetivo qualificado imp&e uma anilise
qualitativa da conduta do gestor ptblico, considerando o contexto decisério, a complexidade da
matéria e as informacdes disponiveis a4 época da decisdo. Busca-se, com isso, preservar a
autonomia técnica dos agentes publicos, assegurar espaco para o exercicio legitimo da
discricionariedade administrativa e mitigar o efeito paralisante decorrente do receio de
responsabilizacdes indevidas, fendmeno frequentemente associado a4 ineficiéncia
administrativa (Nohara, 2023).

Nessa perspectiva, o art. 28 da LINDB atua como verdadeiro filtro de reprovabilidade
da conduta funcional, reservando a responsabilizacdo pessoal as hipéteses em que se verifique
violacio manifesta do dever de cuidado ou atuacdo dolosa, e ndo is situacdes de erro escusdvel
ou divergéncia interpretativa razodvel. O dispositivo contribui, assim, para a constru¢io de um
ambiente institucional mais seguro e propicio 4 tomada de decisGes técnicas fundamentadas,
sem prejuizo do necessario controle da legalidade e da protecdo do patriménio piublico.
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5.2 RESPONSABILIZACAO DO CONTRATADO: REGIME JURI{DICO DISTINTO

A responsabilizagio do particular contratado (pessoa fisica ou juridica que celebra
contrato administrativo com a Administracio Publica) submete-se a regime juridico
substancialmente diverso daquele aplicidvel ao agente publico. Enquanto este tltimo estd
protegido pelo critério subjetivo qualificado do art. 28 da LINDB, o contratado encontra-se
vinculado primordialmente as disposi¢cdes da Lei n? 14.133/2021, s cldusulas contratuais e,
subsidiariamente, &s normas do Cédigo Civil (Palma e Rosilho, 2021).

O contratado pode ser responsabilizado por inexecugio total ou parcial do objeto
contratual, apresentacio de documentacio falsa, descumprimento de obrigacées contratuais ou
causacdo de prejuizos & Administragio, estando sujeito a san¢des administrativas, indenizagio
por perdas e danos e, em determinadas hipdteses, 4 declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com o poder publico. Nessas hipéteses, prevalece um regime de responsabilidade mais
objetivo, centrado no inadimplemento contratual ou na violacio de deveres legais,
independentemente da demonstracio de dolo ou culpa grave nos moldes exigidos para a
responsabilizacdo pessoal do agente publico (Di Pietro, 2024).

Essa assimetria é juridicamente justificada pela distinta posi¢do ocupada pelas partes na
relagio administrativa. O particular contratado atua em busca de vantagem econdmica e assume
riscos empresariais inerentes A contratagio publica, enquanto o agente publico exerce funcio
estatal, em nome do interesse coletivo, submetido a controles institucionais e a deveres
funcionais especificos. Assim, o ordenamento juridico estabelece regime protetivo diferenciado
ao gestor publico, sem afastar a responsabilizacdo do particular que cause dano ao erdrio ou

comprometa a execugio adequada do contrato administrativo (Bandeira de Mello, 2023).

6. SEGURANGCA DECISORIA E O DESAFIO INTERPRETATIVO

A introducdo do critério subjetivo qualificado de responsabiliza¢do previsto no art. 28 da
LINDB tem como finalidade central a promocio da seguranca deciséria na atuagio
administrativa, assegurando ao gestor publico espaco legitimo para o exercicio de suas
competéncias técnicas sem o temor de san¢des automiticas decorrentes de erros escuséveis ou
de escolhas juridicamente razodveis.

Todavia, apesar do avango normativo, a persistente indeterminagio conceitual do erro
grosseiro ainda constitui relevante desafio interpretativo (Reinig, 2024). A auséncia de critérios

plenamente objetivos para a sua caracterizagio tem permitido a coexisténcia de diferentes
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parimetros de afericdo da gravidade da conduta, ora vinculados & figura do chamado
“administrador médio”, ora associados diretamente 3 nocdo cldssica de culpa grave. Essa
ambiguidade interpretativa compromete, em certa medida, a previsibilidade das decisdes dos
érgdos de controle, podendo reproduzir o cendrio de inseguranga juridica que o préprio art. 28
da LINDB pretende mitigar.

Nesse contexto, a consolidagio jurisprudencial assume papel decisivo na construcio de
um regime de responsabilizagio mais estivel e coerente (Leite, 2021). A uniformizagio
progressiva dos entendimentos pelo Tribunal de Contas da Uniio, pelos tribunais de contas
estaduais e pelo Poder Judicidrio revela-se fundamental para a estabilizacio dos critérios de
responsabilizacio, mediante a definicdo de parimetros concretos pautados na anélise
contextualizada da conduta administrativa, na complexidade da matéria decidida e no grau de
diligéncia efetivamente exigivel do agente publico.

Somente a partir desse processo gradual de amadurecimento interpretativo serd possivel
alcancar o equilibrio almejado pelo legislador: de um lado, a protecdo do gestor que atua de boa-
fé em ambiente de incerteza normativa e elevada complexidade técnica; de outro, a preservagio
da efetividade dos mecanismos de controle e a responsabilizacio rigorosa das condutas
marcadas por dolo ou por negligéncia grave e inescuséavel. Tal equilibrio revela-se essencial para
a consolidagio de um modelo de governanga ptblica que concilie seguranca juridica, eficiéncia

administrativa e integridade na gestdo dos recursos ptblicos (Justen Filho, 2025).

CONSIDERACOES FINAIS

A anilise do artigo 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, em conjunto
com seus desdobramentos doutrinarios e jurisprudenciais, evidencia uma inflexo relevante no
modelo de responsabilizacdo do agente publico no ordenamento juridico brasileiro. Ao
condicionar a imputag¢io de responsabilidade pessoal & demonstragio de dolo ou erro grosseiro
nas decisdes ou opinides técnicas, o legislador buscou estabelecer um ponto de equilibrio entre
a necessdria fiscalizacdo da atuacio administrativa e a garantia de seguranca juridica
indispensavel ao funcionamento eficiente da Administracdo Piblica contemporinea.

No contexto das licitag3es e contratos administrativos, tal diretriz representa um avango
significativo ao proteger decisdes técnicas legitimas tomadas em ambientes marcados por
complexidade normativa e incerteza fitica, afastando a légica de responsabilizacGes
automaticas, fundadas exclusivamente em resultados desfavordveis ou falhas formais.

Simultaneamente, preserva-se a possibilidade de san¢do nos casos de condutas marcadas por
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intencdo deliberada ou negligéncia grave e inescusédvel, assegurando a tutela do patriménio
putblico e a repressio a desvios funcionais relevantes.

A distingdo entre os regimes de responsabilizagio do agente publico e do contratado
também se mostra juridicamente coerente. Enquanto o gestor se submete ao critério subjetivo
qualificado do art. 28 da LINDB, o particular permanece sujeito as regras préprias do direito
contratual administrativo, respondendo por inadimplemento e danos causados a
Administracdo, o que reflete a assimetria estrutural das posi¢cdes ocupadas pelas partes na
relagdo juridica puablica.

N3o obstante os avangos normativos, a consolida¢io de pardmetros interpretativos mais
objetivos para a caracterizagio do erro grosseiro permanece como desafio central. A
uniformizacdo jurisprudencial pelos tribunais de contas e pelo Poder Judicidrio revela-se
indispensdvel para a efetiva concretizacio da seguranca decisdéria pretendida pela Lei n®
13.655/2018. Somente com a estabilizagdo desses critérios serd possivel compatibilizar, de modo
consistente, a protecio do gestor que atua de boa-fé com a responsabilizagio rigorosa das
condutas que efetivamente afrontam os deveres fundamentais da funcio publica, fortalecendo,

assim, a governanca administrativa e a integridade do sistema de contrata¢des publicas.
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