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ENTRE A INTIMIDADE DO LAR E A DECISAO JUDICIAL: STANDARDS
PROBATORIOS NO DIREITO DE FAMILIA A LUZ DO DIREITO COMPARADO

Beatrice Merten Rochal!

RESUMO: Este artigo investiga a aplicagio dos standards probatérios no Direito de Familia brasileiro a
luz do direito comparado, enfrentando a dificuldade probatéria inerente aos litigios que ocorrem na
intimidade da vida privada. O estudo parte da premissa de que a regra classica de distribui¢do do énus
da prova (art. 373 do CPC) ¢ insuficiente para resolver a incerteza judicial em casos complexos,
resultando em um déficit de racionalidade e auditabilidade nas decisdes. Por meio de metodologia
dedutivo-analitica e analise de jurisprudéncia estrangeira (Canad4, Reino Unido e Estados Unidos),
diferenciam-se os conceitos de 6nus da prova e standard probatério, demonstrando como ordenamentos
alienigenas utilizam critérios graduados — como a probabilidade preponderante e a prova clara e
convincente — para calibrar o risco de erro judicidrio. A pesquisa aborda a crise epistemoldgica das
“alegacdes cruzadas” entre violéncia doméstica e alienacdo parental, criticando a importacdo indevida
do standard penal (“acima de qualquer ddvida razoével”) para o juizo de familia, o que desprotege as
vitimas. Conclui-se pela necessidade de explicitagdo dos standards no Brasil, propondo a adocio da
verossimilhanga preponderante para medidas protetivas e o principio in dubio pro infans como regra de
desempate, garantindo uma tutela jurisdicional que proteja vulnerdveis sem violar o devido processo

legal.
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ABSTRACT: This article investigates the application of standards of proof in Brazilian Family Law
in light of comparative law, addressing the evidentiary difficulties inherent to disputes occurring within
the privacy of domestic life. The study assumes that the classical rule of burden of proof is insufficient
to resolve judicial uncertainty in complex cases, resulting in a deficit of rationality and auditability in
decisions. Through deductive-analytical methodology and analysis of foreign jurisprudence (Canada,
UK, and USA), the concepts of burden of proof and standard of proof are distinguished, demonstrating
how foreign legal systems use graded criteria—such as preponderance of the evidence and clear and
convincing evidence—to calibrate the risk of judicial error. The research addresses the epistemological
crisis of “cross-allegations” involving domestic violence and parental alienation, criticizing the undue
importation of the criminal standard (“beyond a reasonable doubt”) into family court, which leaves
victims unprotected. It concludes on the necessity of explicit standards in Brazil, proposing the adoption
of the preponderance of probability for protective measures and the in dubio pro infans principle as a tie-
breaking rule, ensuring judicial relief that protects the vulnerable without violating due process.
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1. INTRODUCAO

O Direito de Familia se desenvolve em um territério fatico singular: a intimidade do lar.
Ao contririo de outras disputas civis, em que os acontecimentos relevantes costumam deixar
rastros documentais ou ocorrer em espacos publicos, os fatos que definem o destino das relagdes
familiares, como a efetiva capacidade econémica para prestar alimentos, a contribui¢do de cada
cénjuge para a formacio do patriménio, a ocorréncia de violéncia doméstica, familiar ou sexual,
a eventual pritica de alienacdo parental, a ocultacio de rendimentos e bens, em regra se passam
no espago privado, onde o olhar externo nio alcanca. Essa caracteristica é um dado estrutural
decisivo no processo familiar.

Essa realidade impde ao processo um obsticulo: a dificuldade probatéria. Em litigios de
familia, a prova raramente é abundante, linear ou consensual. O conhecimento dos fatos esté
concentrado em poucos sujeitos, muitas vezes emocionalmente envolvidos, e o que se discute
costuma ser um conjunto de condutas didrias, progressivas e ambiguas, nio um evento tnico e
publicamente verificidvel. Tal cendrio conduz as partes ao Judicidrio com narrativas
contrapostas, as quais, ndo obstante plausiveis, ressentem-se de corroboracio material iddnea.

Nio por acaso, a prova testemunhal, que em outros campos pode funcionar como
instrumento de reconstrugio objetiva do ocorrido, assume no Direito de Familia um papel
tensionado. As tGnicas pessoas que acompanharam os fatos sdo, usualmente, os préprios
familiares — sujeitos que a dogmaitica tradicional tende a tratar como suspeitos, parciais ou
direta e afetivamente comprometidos com o desfecho da causa. Em disputas de guarda,
violéncia ou alienagio, por exemplo, o magistrado se defronta com depoimentos que descrevem
mundos incompativeis, ambos internamente coerentes, mas incapazes de se confirmar
mutuamente. Forma-se, assim, um cendrio de “prova dividida”, em que o non liquet no decorre
de negligéncia das partes, e sim do préprio ambiente em que o conflito emergiu.

Nesse contexto, a regra clssica de distribui¢o do 6nus da prova, tal como enunciada no
art. 373, caput, do CPC, revela limites evidentes. O modelo que pergunta apenas “quem deve
provar?” nio resolve a pergunta decisiva que emerge dos litigios familiares: “quanto de prova é
necessario?”. Quando o fato relevante ocorre na privacidade e deixa vestigios escassos, exigir
demonstrac¢io plena pode transformar-se em uma “prova diabdlica” e, na pratica, inviabilizar a
tutela jurisdicional de direitos vitais. O exemplo mais conhecido: a dificuldade crénica de

alimentandos comprovarem rendas ocultas de profissionais liberais ou autdnomos, ou de
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cénjuges acessarem a real extensio patrimonial do outro quando hé4 assimetria financeira ou
informacional.

A gravidade do que estd em jogo intensifica a urgéncia do debate. Embora o Direito de
Familia pertenca ao campo ndo penal, acaba lidando cotidianamente com direitos que sio
existenciais para seus titulares: convivéncia com filhos, integridade psiquica e fisica, autonomia
reprodutiva, subsisténcia econdmica, preservagio do vinculo parental, protecio contra abuso,
além do préprio status familiar. Em muitos processos, a decisdo judicial nio reorganiza apenas
patrimdnio ou obrigac¢Ses, mas remodela trajetérias de vida. Por isso, o standard probatério — o
grau de convencimento exigido para afirmar um fato — possui fung¢io central de protecdo, mas
também de contencio de riscos.

A sensibilidade emocional desses litigios também é um dado processual. Em disputas
familiares complexas, a prova ndo é produzida em ambiente neutro. E atravessada por méagoas,
expectativas, medos legitimos, ressentimentos, além de interesses estratégicos. H4, de um lado,
o risco de se negar protecdo por falta de prova ideal em situacdes em que a tutela é urgente; de
outro, o risco de se tomar como verdadeiro o que é apenas plausivel porque emocionalmente
convincente. Justamente por isso, o standard probatério opera como tecnologia de racionalidade,
organizando o modo como o juiz lida com a incerteza, sem ignorar a densidade humana do
conflito.

O debate sobre standards probatérios permite, portanto, deslocar a andlise do eixo
exclusivo do 6nus da prova para o eixo mais completo da suficiéncia da prova. A carga dinimica
probatdria prevista no art. 373, §12, do CPC ¢, sem davida, ferramenta valiosa para reequilibrar
desigualdades e redistribuir o “peso” probatério conforme a aptiddo de cada parte. Contudo,
mesmo quando corretamente aplicada nio responde ao problema final: com a prova existente,
qual o nivel de confianca necessério para que o juiz possa afirmar ou negar um fato? E nesse
ponto que o standard se revela conceito auténomo e indispensivel.

Este artigo parte da hipétese de que o Direito de Familia brasileiro nio opera, na pritica,
com um standard tnico e estético de convencimento. Ao contririo, hd uma modulacdo implicita
do grau de prova requerido conforme a natureza do direito material em disputa e os riscos
envolvidos na decisdo. Em acdes patrimoniais, como alimentos, partilha e compensag¢des
econdmicas, o sistema tende a aceitar graus de verossimilhanca preponderante, ajustando o
médulo probatério as dificuldades inerentes a prova da vida privada. J4 em a¢Ges que atingem

o estado da pessoa ou possuem contornos sancionatérios — como destitui¢io do poder familiar,
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negativa de paternidade, restricSes severas de convivéncia — a exigéncia de prova tende a se
elevar, justamente pelo peso irreversivel das consequéncias.

Apesar dessa intuicdo operar de modo difuso na jurisprudéncia, o tema permanece
lacunar no Brasil. Em ordenamentos comparados, a discussio sobre standards é consolidada: ha
categorias explicitas, com efeitos juridicos claros (como “preponderance of evidence”, “clear
and convincing evidence”, “beyond reasonable doubt” e variantes intermediarias). No Brasil,
embora a academia ji tenha produzido trabalhos profundos sobre o assunto, a pratica forense
raramente o nomeia, raramente o invoca a titulo argumentativo e quase nunca o utiliza como
quadro explicativo transparente da decisdo. O resultado é um déficit de auditabilidade: decisGes
altamente sensiveis sdo proferidas sem que se explicite o grau de certeza exigido para cada tipo
de providéncia.

A pertinéncia da pesquisa, assim, é dupla. Primeiro, oferece ao Direito de Familia um
instrumento de justica epistémica: reconhecer a dificuldade probatéria estrutural nio como
excecdo, mas como dado normal, permite calibrar adequadamente o nivel de prova requerido,
evitando tanto o indeferimento injusto de direitos quanto a validagio precipitada de acusagdes
graves. Segundo, melhora a legibilidade do processo para as partes. Quando o standard é
explicitado, a decisdo se torna mais racionalmente controlédvel, menos dependente de intui¢des
ticitas e mais compreensivel para quem, afinal, terd sua vida reorganizada por ela.

Com esse objetivo, o artigo estrutura-se inicialmente na distin¢do conceitual entre dnus
da prova e standard probatério, delimitando suas funcdes distintas na gestdo da divida judicial.
Em seguida, expde-se a tipologia dos graus de suficiéncia probatéria e sua operacionalidade
prética na jurisprudéncia comparada, analisando como tribunais estrangeiros lidam com a prova
técnica e testemnunhal em litigios complexos. Por fim, o estudo confronta esse arcabougo com a
crise das 'alegacdes cruzadas' no Brasil — o embate entre dentncias de violéncia doméstica e
acusagdes de alienagio parental —, propondo a recalibragem dos standards e a adogio do

principio in dubio pro infans como regra de decisio.

2. METODOLOGIA

A presente investigacio adota uma abordagem juridico-dogmatica critica, estruturada a
partir de um método dedutivo-analitico, visando examinar a racionalidade deciséria no Direito
de Familia brasileiro sob a perspectiva dos standards probatérios. A pesquisa parte da premissa

de que o ordenamento juridico nacional, embora n3o explicite um sistema de standards em sua
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legislacdo positiva, opera na pritica com uma modulagio implicita do grau de prova exigido,
variando conforme a natureza do direito material e a gravidade das consequéncias da decisio.

Para verificar essa hipétese e propor um modelo de racionaliza¢do, o itinerdrio
metodolégico desenvolve-se em trés eixos procedimentais interconectados: a anélise conceitual,
o método comparativo e a anélise jurisprudencial (estudo de casos) (GIL, 2002, p. 87; MOTTA
PINTO, 2011, frag. 170; SILV A, 2011, frag. 9o).

No primeiro eixo, empreende-se uma revisio analitica das categorias fundamentais do
direito probatério. O objetivo é estabelecer a distin¢do ontolégica e funcional entre o dnus da
prova (burden of proof) — entendido como regra de julgamento subsidiria para evitar o non liquet
— e o standard probatério (standard of proof) — definido como a régua de suficiéncia necessaria
para considerar uma hipétese fitica como verdadeira.

O segundo eixo utiliza o método comparativo como instrumento de contraste e
validagio (COUTINHO; YEUNG, 2011, frag. 96-97; MARCONI; LAKATOS, 2017, frag. 312;
SCHNEIDER; SCHMITT, 1998, frag. 547). A pesquisa mapeia os modelos de suficiéncia
probatédria consolidados nos sistemas de Common Law e em ordenamentos de tradi¢io mista,
identificando as categorias de “probabilidade preponderante” (preponderance of evidence / balance
of probabilities), “prova clara e convincente” (clear and convincing evidence) e “acima de qualquer
ddvida razoavel” (beyond a reasonable doubt).

O terceiro eixo, de cariter empirico-documental, consiste na anilise qualitativa de
precedentes judiciais paradigmiticos, tanto estrangeiros quanto nacionais, para observar o
“direito em agdo”. Foram selecionados julgados que ilustram a aplicagdo prética dos standards
em cenérios de alta complexidade fatica (SILV A, 2011, frag. go; MOTTA PINTO, 2011, frag.
170; GIL, 2002, p. 87; YEUNG, s.d., frag. 606).

Essa triangulacio metodoldégica visa demonstrar que a explicitacdo dos standards
probatérios é condi¢do necesséria para garantir a seguranga juridica, a protecdo de vulneriveis

e a racionalidade das decisdes judiciais no Direito de Familia contemporineo.

3. DISTINCAO NECESSARIA: ONUS DA PROVA, STANDARD PROBATORIO E A
VEDACAO AO NON LIQUET

Dando seguimento a esse itinerdrio, a primeira tarefa para assegurar a transparéncia
deciséria almejada consiste em dissipar a confusio terminolédgica que frequentemente obscurece
a racionalidade judicial. Para tanto, é imperioso estabelecer uma fronteira nitida entre dois

institutos que, embora operem em simbiose na dinimica processual, possuem naturezas e
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finalidades inconfundiveis: o 6nus da prova (burden of proof) e o standard probatério (standard of
proof). A indistingdo entre essas categorias ndo é uma questio meramente académica, gerando
riscos préticos de decisdes assistemdticas, mascarando a real fundamentagio do julgador sob
premissas equivocadas.

A primeira premissa para essa diferenciacio reside na identificacio do objeto de cada
instituto. O 6nus da prova refere-se ao encargo processual, ou seja, define “quem” deve
comprovar determinado fato controvertido. Trata-se de uma regra de conduta para as partes
durante a instrugio e, primordialmente, uma regra de julgamento para o magistrado no
momento da sentenga. J4 o standard probatdrio diz respeito ao “grau de convic¢io” necessario,
definindo “como” ou “em que medida” esse fato deve ser comprovado para que o juiz se dé por
satisfeito.

Enquanto o 6nus distribui tarefas e riscos processuais, o standard estabelece a régua, o
sarrafo ou o nivel de suficiéncia probatéria exigido pelo sistema juridico para que uma hipétese
fitica seja considerada verdadeira. Saber quem deve provar de nada adianta se nio estiver claro
o quanto é necessdrio provar para vencer a demanda. Contudo, a relevincia pritica dessa
diferenciacio sé é plenamente compreendida quando analisamos o fendmeno da incerteza
judicial e o instituto histérico do non liquet.

O termo non liquet, derivado da expressio latina non liquere, traduz-se literalmente como
“ndo esta claro”. No Direito Romano, essa figura processual permitia que o juiz, apés analisar
as evidéncias apresentadas e ndo alcangar uma convicgdo robusta sobre a verdade dos fatos, se
abstivesse de proferir uma sentenca de mérito. Diante de provas divididas ou insuficientes, o
julgador romano declarava sibi non liquere (ndo est4 claro para mim) e encerrava o caso sem
apontar vencedor ou vencido, deixando o conflito sem solugio estatal (KOATZ, 2015, p. 172).

Essa postura histérica pode ser comparada, analogicamente, a atitude de Péncio Pilatos
perante o Sinédrio. Ao deparar-se com uma controvérsia onde a verdade ndo lhe parecia
evidente ou politicamente conveniente, Pilatos optou por “lavar as mios”, recusando-se a
exercer o juizo de valor definitivo que a situagio exigia. O non liquet romano era, em esséncia, a
institucionalizac¢do juridica desse ato de lavar as mios diante da divida inexpugnével2.

Entretanto, tal esquiva é categoricamente incompativel com o Estado Democratico de

Direito moderno. A evolucdo da teoria geral do processo e a consagragio do principio da

> A metéafora é utilizada por: JANON, Renato da Fonseca. A teoria da verossimilhanga e o problema da “prova
dividida”: doutrina, jurisprudéncia e direito comparado. Revista do Tribunal Regional do Trabalho da 152 Regiio,
Campinas, n. 67, p. 145-186, 2025, p. 148.
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inafastabilidade da jurisdi¢io — previsto no Brasil no art. 52, XXXV, da Constitui¢io Federal
de 1988 — impdem ao Estado-Juiz o dever indeclindvel de resolver os conflitos que lhe sio
submetidos. O magistrado contemporineo nio possui a prerrogativa da abstencio, e deve
entregar a prestacido jurisdicional mesmo quando a “verdade real” permanece inalcancével.

E neste cenério de vedacdo ao non liquet que se revela a verdadeira natureza do énus da
prova como regra de julgamento. Se o juiz estd obrigado a decidir, mas as provas sio
inconclusivas ou o estado de diivida persiste, o sistema precisa fornecer um mecanismo racional
para o desempate. O 6nus da prova atua, portanto, como esse sucedineo: nio elimina a davida,
mas indica quem deve suportar as consequéncias negativas dessa incerteza.

Assim, o d6nus da prova funciona como uma regra subsididria, um “dltimo recurso” do
julgador para evitar o non liquet, operando na légica de que, se a parte incumbida de provar nio
se desincumbiu satisfatoriamente desse mister, a decisdo deve ser proferida em seu desfavor. E
0 mecanismo que permite ao juiz proferir uma sentenca de mérito (procedéncia ou
improcedéncia) mesmo quando sua convicgdo sobre os fatos nio é plena, garantindo a
pacificagio social exigida pela ordem constitucional.

Por outro lado, o standard probatério opera em uma dimensdo diversa, relacionada a
epistemologia judicidria e a politica legislativa de distribui¢io de riscos de erro. Se o dnus da
prova resolve o impasse da falta de prova, o standard define o que é “prova suficiente” antes
mesmo de se chegar a esse impasse. E o critério que orienta o juiz a declarar se um fato estd
provado ou nio, evitando que essa decisio dependa exclusivamente do subjetivismo ou da
“intima convic¢do” do magistrado.

A fixagdo de um standard probatério constitui, fundamentalmente, uma escolha politica
sobre como alocar os riscos de erro judicidrio — os falsos positivos (condenar um inocente ou
impor uma obrigagio indevida) e os falsos negativos (absolver um culpado ou negar um direito
legitimo). Diferentes ramos do direito exigem diferentes niveis de certeza, dependendo dos bens
juridicos tutelados. No Direito de Familia, onde colidem direitos fundamentais de igual
hierarquia e a protecio de vulneréveis, a calibragio desse standard é critica.

Observa-se, entdo, que os institutos atuam em momentos légicos distintos no iter
decisério. O standard probatério é a ferramenta de anélise primdria: o juiz examina o conjunto
probatério e verifica se o grau de confirmacio da hipdtese fatica atingiu o patamar exigido pelo
ordenamento (seja ele de certeza, de probabilidade prevalecente ou outro). E a lente através da

qual a prova é valorada qualitativamente.
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J4 o 6nus da prova, enquanto regra de julgamento, sé deve ser invocado em um segundo
momento, residual. Ele entra em cena apenas se, apds a aplica¢do do standard probatério, o
julgador concluir que a prova produzida foi insuficiente para atingir o limiar exigido,
permanecendo a situagio de divida ou “prova dividida”. Se o standard for atingido, a regra do
dnus torna-se desnecessiria, pois o fato considera-se provado e a decisio serd favoridvel a quem
o alegou, independentemente de quem produziu a prova.

A importincia de nio confundir os conceitos reside, também, na necessidade de controle
e racionalidade das decisdes judiciais. Quando o juiz aplica o 6nus da prova sem antes definir
qual o standard de suficiéncia exigido, corre o risco de mascarar uma decisdo arbitriria. Dizer
que “o autor nio provou” sem esclarecer “o quanto era necessario provar” esvazia o dever de
fundamentacio e torna o processo uma loteria subjetiva.

No contexto das lides familiares, essa distin¢do ganha contornos dramiticos. Exigir um
standard probatério inatingivel (quase certeza) para fatos que ocorrem na intimidade pode
significar, na pratica, a denegacdo de justica, forcando a aplicagdo mecinica do 6nus da prova
contra a vitima ou o vulnerdvel. Inversamente, contentar-se com um standard excessivamente
baixo pode levar a ingeréncias estatais indevidas na autonomia privada e familiar.

Ademais, a clareza sobre o standard probatério aplicdvel permite que as partes, durante
o saneamento e a instru¢io, conhecam a “altura do sarrafo” que precisam superar. Isso garante
o contraditério substancial e evita decisdes surpresa, onde a parte descobre apenas na sentenga
que o juiz exigia um grau de certeza incompativel com a natureza da causa.

Por fim, compreende-se que a superagio do non liquet no Estado moderno nio se di
apenas pela imposi¢do cega de uma decisdo, mas pela constru¢io de um raciocinio probatério
transparente. O 6nus da prova é a rede de seguranca que impede o sistema de travar diante da
ddvida, mas é o standard probatério que define as regras do jogo para a formagio do
convencimento.

Dessa forma, estabelecidas as distingdes conceituais e a funcio de cada instituto na
superacdo da incerteza, torna-se imprescindivel analisar quais sio os modelos de standards
probatérios disponiveis no direito comparado e qual a sua aplicabilidade nas demandas de

familia, tema que serd objeto da préxima secio.
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4. TIPOLOGIA DOS STANDARDS PROBATORIOS: DOUTRINA, GRAUS DE
SUFICIENCIA E RACIONALIDADE

Superada a distingio funcional entre dnus e standard, cumpre ingressar na anéalise dos
modelos de suficiéncia probatéria catalogados pela dogmaitica processual. Antes, porém, é
fundamental desfazer um equivoco comum na pritica forense brasileira: a confusio entre o
sistema de valoracio da prova e o standard probatério propriamente dito. O sistema do livre
convencimento motivado (ou persuasio racional), adotado pelo Cédigo de Processo Civil
brasileiro (art. 371) e de forte tradi¢io na Civil Law — com correspondéncia no § 286 do
Zivilprozessordnung (ZPO) alem3ao — nio constitui, por si s6, um standard de prova.

Como esclarece a doutrina especializada, a persuasio racional é o método de apreciagio
da prova, o ambiente onde o raciocinio judicial se desenvolve, exigindo que o convencimento
do magistrado nio seja arbitrdrio (libérrimo), mas sim pautado por regras racionais e
devidamente fundamentado (PEREZ; BANDEIRA, 2024, p. 27). Contudo, dizer que o juiz é
“livre para se convencer” nio responde 4 pergunta crucial: “convencer-se em que grau?”. E nesse
momento que os standards probatérios atuam como ferramentas de controle, preenchendo o
contetido da persuasio racional com parimetros objetivos de suficiéncia, impedindo que a “livre
convicgio” degenere em subjetivismo incontrolavel.

No espectro dos standards, o patamar ordinario apontado como aplicdvel & generalidade
dos litigios civeis é o da probabilidade preponderante (preponderance of the evidence). Originario
do Common Law (Estados Unidos e Inglaterra), este critério exige que a hipétese fatica
apresentada por uma das partes seja “mais provavel que ndo” (more likely than not). Em termos
percentuais tedricos, opera-se com um grau de convicgio superior a 50%, bastando que a versio
do autor seja minimamente mais robusta que a do réu para que o fato seja considerado provado.

A aplicacio desse standard nio é estranha a tradi¢do romano-germénica. Na Suécia, por
exemplo, desenvolveu-se a doutrina do Owerviktsprincip (principio do excesso de peso
probatério). Seu principal expoente, Per Olof Ekelsf, prop6s que, em determinadas situagdes
de dificuldade probatéria, a mera ‘preponderincia de probabilidade’ deveria ser suficiente para
o acolhimento da pretensio, relativizando o rigor tradicional da certeza absoluta (EKELOF,
1992 apud JANON, 2025, p. 156). Essa visdo alinha-se 4 ideia de que, no processo civil, onde os
interesses sio predominantemente patrimoniais ou disponiveis, o risco de erro deve ser

distribuido de forma equitativa entre autor e réu.
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Similarmente na Alemanha, embora o standard ordinario do § 286 do ZPO exija um grau
de convic¢io préximo da certeza, autores como Gerhard Walter defendem a aplicagio do
Uberwiegensprinzip (principio da preponderincia/predominincia) para categorias especificas de
casos (WALTER, 1979, p. 143). Segundo essa vertente, insistir em um standard de certeza
inalcancével em litigios complexos implicaria a negagdo de justica, sendo preferivel assumir a
probabilidade prevalecente como critério legitimo de decis3o.

No Brasil, a recepgio desse standard conecta-se diretamente a teoria da verossimilhanga.
Conforme aponta Renato da Fonseca Janon (2025), em situagdes de “prova dividida” — onde ha
narrativas antagdnicas e elementos probatdrios que apontam para direcdes opostas —, o juiz
deve guiar-se pela ‘verossimilhanga preponderante’ JANON, 2025, p. 146). Se uma hipétese se
mostra mais crivel e amparada por elementos de confirmacio do que a hipdtese contréria, o
magistrado estd autorizado a superar o estado de divida e julgar o mérito, dispensando o uso do
dnus da prova como regra de desempate.

Elevando o grau de exigéncia, reside o standard da ‘prova clara e convincente’ (Clear and
Convincing Evidence). Trata-se de um padrio intermediirio, situado acima da mera
preponderincia, mas abaixo da certeza absoluta (FIORE, 1982, p. 140). £ tipicamente reservado
para casos civeis que, embora n3o sejam penais, carregam consequéncias gravosas ou
estigmatizantes para o individuo, como a perda do poder familiar, interdi¢des ou alegacdes de
fraude.

A légica subjacente a este standard é a protecio reforcada de determinados bens juridicos.
Se o erro judicial em um caso de cobranca de divida (falso positivo) é apenas um prejuizo
financeiro, o erro na destituicio do poder familiar é uma tragédia irrepardvel. Portanto, o
sistema exige um “peso” maior de prova para autorizar a intervencio estatal, desequilibrando
propositalmente a balanca a favor do status quo (do réu ou do genitor), minimizando o risco de
falsos positivos em detrimento de aceitar mais falsos negativos.

No topo da escala de exigéncia encontra-se o standard ‘acima de qualquer ddvida
razoavel’ (beyond a reasonable doubt). Tradicional da esfera penal e adotado inclusive em paises
de tradi¢do civilista como Italia e Chile, este padrio demanda um nivel de convic¢io préximo
da certeza (teoricamente acima de 9o% ou 95%). Sua aplicagdo justifica-se pela mixima protegdo
da liberdade individual (presuncio de inocéncia), tornando inaceitivel a condenagio se houver

qualquer ddvida plausivel sobre a autoria ou materialidade. No Direito de Familia, sua aplicagio
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é rara e desaconselhada, pois tornaria praticamente impossivel a prova de fatos ocorridos na
intimidade, deixando as vitimas desprotegidas (PEIXOTO, 2020, p. 141, 161, 169).

Além desses standards cléssicos, a doutrina processual contemporinea tem se debrucado
sobre técnicas de flexibilizagio diante da “inesclarecibilidade” dos fatos. Destaca-se a ‘teoria da
redugio do médulo da prova’ (BeweismafSreduzierung), sistematizada na Alemanha também por
Gerhard Walter (WALTER, 2019 apud PEIXOTO, 2020, p. 126). Essa técnica é invocada em
casos de extrema dificuldade probatéria (probatio diabolica), onde exigir o standard ordinario
significaria impor uma prova impossivel.

A aplicagdo dessa teoria no Brasil, contudo, gera intensos debates. Isabelle Marne
Cavalcanti de Oliveira Lima (2024) discute se a redugio do médulo da prova implicaria uma
efetiva diminui¢do do standard de convicgdo (aceitar uma probabilidade menor como suficiente)
ou apenas uma redu¢io do médulo de cognigdo vertical (contentar-se com uma investigagio
menos exaustiva). A autora alerta que, em tutelas definitivas, a reducdo do standard deve ser
vista com cautela para nio violar a seguranca juridica, embora seja amplamente aceita em juizos
de cognigdo sumadria e nos Juizados Especiais (LIMA, 2024, p. 317).

Outra ferramenta teérica relevante para a compreensio de como os standards sio atingidos
é a Inferéncia para a Melhor Explicacio (IME). Associada aos trabalhos de Ronald Allen e
Michael Pardo nos Estados Unidos, essa teoria propde um modelo de raciocinio probatério
abdutivo (PARDO; ALLEN, 2008 apud PEIXOTO, 2020, p. 92). Em vez de apenas somar
probabilidades matemaiticas, o juiz deve comparar as narrativas (hipéteses) oferecidas pelas
partes e determinar qual delas fornece a melhor explicagio causal para os fatos, considerando a
coeréncia, a completude e a consisténcia com o conhecimento de mundo.

A IME opera em sintonia com a persuasio racional, servindo como método de controle
do raciocinio. Ao aplicar o standard da probabilidade preponderante sob a ética da IME, o juiz
nio estaria apenas “contando provas”, mas verificando qual explicacio da realidade é
explicativamente superior. Se a explicacdo do autor para o evento danoso é plausivel e a do réu
é incoerente ou fantasiosa, o standard foi atingido, mesmo que nio haja prova direta irrefutdvel.

Como observa Ravi de Medeiros Peixoto (2020), a importacdo e a defini¢io desses
standards no Brasil ndo é apenas uma questio de cépia de modelos estrangeiros, mas uma
necessidade de racionalizagdo do préprio sistema de Civil Law (PEIXOTO, 2020, p. 187). A
indefini¢do sobre o grau de prova exigido permite que decisdes contraditérias convivam sob o

mesmo manto da “livre convic¢do”, onde um juiz exige certeza absoluta para uma acio de
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alimentos enquanto outro se satisfaz com indicios frigeis, sem que nenhum dos dois explicite
o pardmetro utilizado.

Nesse contexto de racionalizagio, é fundamental compreender que a verificagio do
atingimento do standard probatério nio é uma atividade solitdria do juiz, mas o produto de uma
construgio dialética. A adequada avaliacio da melhor hipétese fitica depende do “didlogo entre
os participantes do processo” (PEIXOTO, 2020, p. 97), pois é por meio da inser¢io de elementos
probatdrios e dos “testes da hipétese” que se torna possivel a escolha daquela que melhor explica
os fatos. O standard, portanto, nio opera no vazio, mas exige um ambiente processual onde as
narrativas sejam submetidas ao crivo do contraditério.

Leonardo Greco ensina que o contraditério ndo pode ser visto apenas como mera ciéncia
bilateral, mas como uma garantia de influéncia e de participacdo. Para que o juiz possa afirmar
que um standard rigoroso foi atingido, é indispensivel que a parte contréria tenha tido a “ampla
possibilidade de influir eficazmente” na formacio do convencimento judicial (GRECO, 2002,
p- 23). Sem um contraditério qualificado, que permita o teste robusto das hipéteses, a afirmagio
de que um standard foi alcancado torna-se uma premissa fragil e autoritaria.

Em suma, a catalogagio desses standards — da mera preponderincia a certeza moral,
passando pelas técnicas de reducio do médulo probatério — revela que a “verdade” processual
ndo é um valor binério (verdadeiro/falso), mas uma escala graduada de convicgdo. A escolha de
qual standard aplicar em cada tipo de lide nio é uma questdo epistemolédgica neutra, mas uma
escolha eminentemente politica de alocacdo de riscos.

Resta, portanto, indagar: diante dessa caixa de ferramentas probatérias desenvolvida
pelo direito comparado e pela teoria geral da prova, quais desses instrumentos sio os mais
adequados para resolver os conflitos do Direito de Familia brasileiro? E imperioso transpor essa
tipologia abstrata para a realidade concreta das lides familiares, observando como a
jurisprudéncia e a doutrina tém calibrado (ou deveriam calibrar) esses padrdes diante da colisdo

de direitos fundamentais, tema que passaremos a enfrentar.

s. APLICACAO PRATICA: OS STANDARDS EM AGAO NO DIREITO
COMPARADO E A LIGAO DA CIENCIA UNIVERSAL
Uma vez compreendida a tipologia tedrica dos standards probatérios, torna-se
indispensavel verificar a sua operacionalidade no mundo real, onde a abstra¢do dos conceitos
colide com a complexidade dos fatos. A analise do direito comparado, nesta etapa, ndo cumpre

uma funcdo de mero eruditismo ou de curiosidade académica, mas serve como um espelho
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critico. Enquanto no Brasil, em muitos litigios de familia, magistrados e advogados ainda se
veem tateando no escuro, tentando resolver impasses probatérios com base em critérios
subjetivos ou na inespecifica livre convic¢io, diversos ordenamentos juridicos estrangeiros j
possuem mapas de navegagio melhor definidos. Nesses sistemas, ferramentas como a “prova
clara e convincente” ndo sio apenas teorias, mas réguas objetivas utilizadas diariamente para
definir destinos familiares, como a perda do poder familiar ou a verificagdo de abusos.

O recurso a experiéncia estrangeira permite, portanto, sair do abstrato para o concreto.
Ao observar como tribunais norte-americanos, ingleses ou de paises da Civil Law aplicam
standards especificos para resolver situacdes de alta complexidade fitica, cria-se um parimetro
de controle para o nosso préprio sistema. Se 14 fora a incerteza é gerida através de standards
graduados que protegem o status quo ou a parte vulneradvel, torna-se possivel questionar por que,
em casos idénticos no Brasil, ainda aceitamos decisdes baseadas em convicgdes inefdveis. O
direito comparado funciona, portanto, como um teste de consisténcia para a racionalidade das
nossas préprias decisdes.

A legitimidade dessa importacdo de critérios nio reside em uma tentativa de cépia da
legislacdo estrangeira, mas na compreensio de que a légica probatéria transcende fronteiras.
Como bem pontuou o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em acérddo da relatoria do
Desembargador Miguel Angelo da Silva (2016), ao aplicar doutrinas estrangeiras para resolver
questdes complexas de nexo causal, a ciéncia juridica possui cariter universal. Nas palavras do

magistrado:

Se o Direito é uma ciéncia, necessariamente é uma ciéncia universal, j4 que inexistem
exemplos de uma verdadeira ciéncia cujos postulados e principios tenham validade
limitada a um determinado espaco geogrifico. Da mesma forma que inexiste uma
quimica francesa, uma matemaética inglesa ou uma biologia norte-americana, nio existe
um Direito que seja exclusivamente brasileiro, italiano ou congolés. O dado normativo,
sim, é nacional e exclusivo de um pais. Mas a legislagdo, tal como os costumes,
representa apenas um aspecto do fendmeno juridico, que é muito mais vasto do que
uma de suas fontes. Portanto, diante do cariter universal da ciéncia juridica, ¢
perfeitamente possivel a invocacdo de teses, doutrinas e entendimentos
jurisprudenciais de outros paises (...)" (RIO GRANDE DO SUL, 2016).

Partindo dessa premissa de que a ciéncia da prova é um patrimdnio comum, passamos a
analisar como os standards probatérios sio efetivamente aplicados em casos paradigmaticos de
conflitos familiares ao redor do mundo, observando como a calibragem da exigéncia probatéria
altera o resultado dos julgamentos e a protecdo dos direitos fundamentais.

Os litigios de Direito de Familia, particularmente aqueles que envolvem arranjos

parentais (parenting arrangements), sdo reconhecidos internacionalmente como uma 4rea de
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extrema complexidade fitica e emocional (ADDARIO-BERRY; HUBERMAN, 2024, p. 11).
Nessas disputas, a prova técnica assume um papel central. Na Colimbia Britinica (Canad4),
por exemplo, as avalia¢Ses parentais — conhecidas como Relatérios da Segdo 211 — exercem
uma influéncia decisiva, com estudos indicando que juizes seguem as recomendacdes dos
peritos em mais de 9o% dos casos (ADDARIO-BERRY; HUBERMAN, 2024, p. 4).

Dada essa influéncia avassaladora, a necessidade de “salvaguardas robustas” (robust
safeguards) torna-se crucial. A complexidade se agrava porque esses relatérios frequentemente
abordam temas de dificil verificagdo, como alegacdes contestadas de violéncia familiar (family
violence), abuso infantil, doenga mental parental e casos de resisténcia ou recusa de contato da
crianca, muitas vezes rotulados como alienagdo parental (HRYMAK; HAWKINS, 2021, p. 25,
39). Diante desses riscos, os tribunais de Common Law desenvolveram standards especificos para
controlar a admissibilidade e o peso dessas provas.

Nesse cenério, o estudo de Bala e Hunter (2015) oferece um exemplo dessa calibragio
probatdéria ao analisar a resposta judicial & alienacdo parental em Ontirio. Os autores
evidenciam a coexisténcia de dois standards distintos dentro do mesmo litigio. Enquanto as
decisdes sobre modificagio de guarda se baseiam no padrio civil do “equilibrio de
probabilidades” (balance of probabilities), a apuragio de desacato (contempt of court) exige a prova
“acima de qualquer davida razoavel” (beyond a reasonable doubt). Para o leitor habituado ao
sistema brasileiro, cumpre contextualizar que essa imputagio de natureza criminal ocorre no
préprio juizo de familia quando, por exemplo, hid o descumprimento voluntirio e reiterado do
regime de visitas estipulado judicialmente. Embora o processo tramite na esfera civel, a
legislacio canadense permite que o magistrado de familia imponha pena de prisdo
(imprisonment) como sangdo para essa desobediéncia. Justamente devido a essa gravidade — a
possibilidade de restricio da liberdade fisica do genitor no curso de uma agdo de familia —, o
tribunal é obrigado a abandonar o standard civil e aplicar o rigoroso standard criminal para
garantir que a conduta foi intencional (BALA; HUNTER, 2015, p. 16 e 23).

Um exemplo da aplica¢do do standard de confiabilidade e peso da prova é o caso D.S.W.
v. D.A.W. (2012), julgado pela Suprema Corte da Colimbia Britinica. O litigio envolvia uma
disputa acirrada sobre a guarda de um filho, centrada na alegacio paterna de que o adolescente
sofria de “sindrome de alienacdo parental”.

A anilise probatéria da Corte ocorreu em trés etapas distintas, cada uma exigindo a

satisfagdo de um critério especifico:
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Primeiramente, para sequer admitir a revisdo da guarda, o tribunal precisou verificar a
existéncia de uma “alteracdo material das circunstidncias” (material change in circumstance),
conforme a sec¢do 17(5) do Divorce Act. O Juiz Barrow estabeleceu esse limiar logo no inicio da

fundamentacio:

I am satisfied that CW’s refusal to return to his father’s home in February 2010
constitutes a material change in circumstance sufficient to warrant a consideration of
whether to vary the order (...).

Superada a barreira de admissibilidade, o tribunal enfrentou a prova técnica. O pai
contratou a perita particular Dra. Reay, proponente da teoria da alienagio. Contudo, o tribunal
recusou-se a chancelar o laudo automaticamente, aplicando um rigoroso filtro metodolégico. O
juiz observou que a perita nio teve acesso aos affidavits’ da mie e sequer entrevistou a crianga.

Diante dessa falha epistémica, a decisio foi taxativa ao rejeitar a confiabilidade da prova:

She was not provided with any of Ms. D’s affidavit materials [...] nor did she have the
benefit of meeting with or interviewing CW. Both of these informational deficits
seriously limit the confidence I am able to place in her conclusions.

Por fim, ao julgar o mérito da conduta materna, o tribunal aplicou o standard civil clssico
do equilibrio das probabilidades (balance of probabilities). Ao analisar se a mie havia ou nio
sabotado a relacdo pai-filho, o magistrado concluiu que a prova circunstancial apontava para o

oposto, declarando expressamente o peso atribuido as evidéncias:

In summary and on balance, I am satisfied that Ms. D made efforts to attempt to repair
the rift in the relationship between CW and his father. Her efforts were not perfect,
but they were not insignificant either.

Assim, o pai ndo venceu a causa: a prova técnica nio superou o standard de confiabilidade
metodoldgica e a prova testemunhal n3o satisfez o standard de preponderincia necessério para
comprovar a alienacgio (COLUMBIA BRITANICA, 2012).

Ainda no campo do controle da prova pericial (gatekeeping), o caso KK v. MM (2022), da
Corte de Apelagio de Ontirio, ilustra como o histérico do perito pode ser determinante para a
avalia¢do do peso da prova. Neste caso dramético, um juiz de primeira instincia havia revertido
a guarda das criancas baseando-se na opinido de um avaliador, Dr. Goldstein, que diagnosticou

alienacdo parental. No entanto, descobriu-se que esse perito havia firmado um “compromisso

3 No sistema processual da Common Law, o affidavit (declaragdo juramentada) é um documento escrito no qual a
parte ou testemunha narra os fatos sob juramento ou afirmacio solene, servindo como meio de prova.
Diferentemente da pratica forense brasileira, onde a prova testemunhal é produzida oralmente em audiéncia, no
Canadié o affidavit frequentemente substitui o depoimento direto (direct examination), constituindo a base fatica
sobre a qual o juiz decide questdes interlocutérias e, muitas vezes, o préprio mérito. No caso D.S.W. v. D.A.W.,
por exemplo, o juiz Barrow observou que o pai protocolou cerca de 48 affidavits para sustentar suas alegacdes. A
falsidade nas informagdes contidas nesses documentos sujeita o declarante as penas do crime de perjtrio.
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pablico” (undertaking) perante seu 6rgdo de classe de nio mais realizar avalia¢Ses desse tipo,
devido a preocupagdes com sua conduta profissional.

A Corte de Apelacio aplicou um standard que privilegia a seguranca das criangas acima
de formalismos regulatérios. Decidiu-se que o compromisso publico do perito poderia ser
provado e usado no tribunal para desqualificar sua opinido, sinalizando que, em Direito de
Familia, a prova pericial deve passar por um crivo ético e técnico rigoroso antes de fundamentar
decisdes que alteram a vida de criangas (ONTARIO, 2022).

A aplicagdo dos standards torna-se ainda mais critica em casos de violéncia familiar, onde
a prova é frequentemente escassa e ocorre no dmbito privado. No caso C.L.M. v. M.J.S. (2017),
a Suprema Corte da Colimbia Britinica enfrentou uma disputa de guarda permeada por
alegacdes de violéncia psicolégica. A mie foi acusada de perpetrar uma “campanha de
polarizacdo” contra o pai.

Para constatar a ocorréncia dessa violéncia, o tribunal utilizou expressamente o “standard
de prova civil”, ou seja, o balanco de probabilidades (balance of probabilities). Nio se exigiu
certeza absoluta, mas a demonstracio de que “era mais provéivel que n3o” que a violéncia
estivesse ocorrendo. Com base no relatério de uma perita, Dra. Aubé, o tribunal concluiu que a
mie de fato submetia a crianga a violéncia psicolégica. O resultado foi a determinagio de guarda
compartilhada, mas com um detalhe decisivo: atribuiu-se ao pai o poder de decisio final em caso
de desacordo, aplicando o standard do Melhor Interesse da Crianga para proteger o menor da
influéncia materna nociva (COL(JMBIA BRITANICA, 2017).

Similarmente, no caso A.R. v. J.R. (2023), também da Coliimbia Britinica, discutia-se a
ocorréncia de violéncia familiar n3o fisica, consistente em observagdes depreciativas feitas pelo
pai na presenga das criangas. O tribunal reafirmou que a constatacdo dos fatos se da pelo standard
do “Balanco de Probabilidades” (Balance of Probabilities). Para avaliar a credibilidade dos relatos
conflitantes, o juiz Walkem invocou o teste cldssico da Common Law, definindo que a verdade

deve ser aferida pela sua harmonia com a preponderincia das probabilidades:

[...] the real test of the truth of the story of a witness must be its harmony with the
preponderance of the probabilities which a practical and informed person would
readily recognize as reasonable in that place and in those conditions.

No entanto, a decisdo é notével pelo rigor na admissio de depoimentos sobre a vontade
da crianga (hearsay). O tribunal recusou-se a admitir o depoimento de um parente sobre o que

as criangas teriam dito, pois ele ndo era uma parte neutra, levantando preocupagdes sobre a
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confiabilidade da prova. Em vez de se basear em “diz-que-diz” de terceiros interessados, o
préprio tribunal realizou uma entrevista judicial com as criangas.
Ao final, com base na prova direta e segura, o magistrado aplicou expressamente o

standard civil para condenar a conduta do pai:

I find on a balance of probabilities, based on the evidence before me, that the evidence
supports the claimant’s allegations. (...) I find that the respondent engaged in conduct
that constitutes family violence...

Essa conclusio demonstra que o standard de prova civil ndo significa aceitar qualquer
prova, mas sim pesar a melhor prova disponivel para atingir o grau de satisfacio necessdrio
(COLUMBIA BRITANICA, 2023).

A credibilidade das partes é outro campo onde os standards operam como filtros de
racionalidade. No caso Maharaj v. Wilfred-Jacob (2016), da Corte Superior de Justica de Ontério,
a disputa de custédia envolvia um pai acusado de usar o litigio para assediar a mie. O pai tentou
introduzir videos que ele mesmo havia gravado das intera¢des familiares.

Normalmente, videos gravados seletivamente por uma das partes receberiam “nenhum
peso” probatério, devido ao risco de manipulacio de contexto. Contudo, o tribunal aplicou um
standard de Admissibilidade e Peso (Admissibility and Weight) contextualizado: admitiu os
videos apenas porque eles haviam sido analisados por um érgio independente e imparcial, o
Office of the Children's Lawyer (OCL). A prova técnica independente validou a prova
documental unilateral. O resultado foi a vitéria da mie, pois o tribunal encontrou, através dessa
prova validada, que o comportamento do pai era problemitico e prejudicial & crianga
(ONTARIO, 2016).

Em situagdes de altissimo conflito, onde a cooperagio entre os pais é impossivel, o
standard do Melhor Interesse da Crianca pode exigir solucdes drasticas e criativas, como visto
no caso Baker-Warren v. Denault (2009), da Nova Escécia. Tratava-se de um litigio de custédia
marcado por “alto nivel de acriménia”, onde ambos os pais eram incapazes de tomar decises
conjuntas.

O tribunal reconheceu que insistir em uma guarda compartilhada tradicional seria
prejudicial. Aplicando o standard do melhor interesse diante da realidade fitica do conflito
insuperével, a Corte estruturou um regime de “parentalidade paralela” (parallel parenting
regime). Nesse modelo, os pais convivem com a crianga em esferas separadas, com comunicagio
minima e regras rigidas, permitindo que a crianca mantenha o vinculo com ambos sem ser

exposta ao fogo cruzado do conflito parental.
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Para chegar a essa determinacio fitica e afastar alegacSes ndo comprovadas, a decisdo é
paradigmatica ao reafirmar a unicidade do standard probatério civil. A Corte enfatizou que,
independentemente da gravidade das consequéncias ou das alegaces, o padrio permanece o do
“equilibrio de probabilidades” (balance of probabilities), rejeitando a existéncia de graus varidveis
de probabilidade, mas exigindo qualidade na prova apresentada. Nas palavras da Juiza Forgeron,

ao citar o precedente da Suprema Corte:

In F. H. v. McDougall, 2008 SCC 53, Rothstein, J. confirmed that there is only one standard
of proof in civil cases - proof on a balance of probabilities. He further held that there are no
degrees of probability within the civil standard. In every civil case, a judge should take into
account the seriousness of the allegations or consequences, or inherent improbabilities;
however, these considerations do not alter the standard of proof. In all cases, the court must
scrutinize the evidence when deciding whether it is more likely than not that an alleged event
occurred. The evidence must always be clear, convincing, and cogent to satisfy the balance of
probabilities test. Testimony must not be considered in isolation, but rather examined based
upon the totality of the evidence*.

Dessa forma, a decisdo estabelece que, para satisfazer o balance of probabilities, a evidéncia
deve ser sempre “clara, convincente e cogente” (clear, convincing, and cogent), analisada em sua
totalidade e n3o isoladamente.

Essa analise casuistica revela, contudo, um desafio ainda mais profundo que permeia a
prética forense: a perigosa confusio entre os standards do Direito de Familia e os do Direito
Penal. E comum que os fatos subjacentes a um litigio familiar — como agressdes fisicas, abuso
sexual ou violéncia psicolégica — sejam simultaneamente objeto de investigacdo criminal.
Ocorre que, enquanto no processo penal o standard exigido para a condenagio é o da prova “além
de qualquer ddvida razoével” (beyond a reasonable doubt) ou da “certeza”, visando proteger a
liberdade do acusado, no juizo de familia o critério é o da preponderincia das evidéncias ou do
balanco de probabilidades, focado na protecdo da vitima e no melhor interesse da crianga.

Essa distingdo nio é meramente académica e define o destino de vidas. Como alertam
Nicholas Bala e Katie Hunter (2015), em casos de separagdes de alto conflito, é frequente a
coexisténcia de processos familiares e criminais. No entanto, a falha em comprovar a culpa
criminalmente — muitas vezes devido i insuficiéncia de provas para atingir o elevadissimo

standard penal — n3o pode ser automaticamente traduzida como inexisténcia do fato para o juizo

4 Traducdo livre: “Em F. H. v. McDougall, 2008 SCC 53, o Juiz Rothstein confirmou que existe apenas um standard
probatério em casos civis: a prova baseada no equilibrio de probabilidades. Ele sustentou ainda que nio existem
graus de probabilidade dentro do padrio civil. Em todo caso civil, o juiz deve levar em consideragio a gravidade
das alegagdes ou consequéncias, ou improbabilidades inerentes; contudo, essas consideracdes nio alteram o standard
de prova. Em todos os casos, o tribunal deve examinar minuciosamente as provas ao decidir se é mais provavel que
um evento alegado tenha ocorrido do que n3o. A prova deve ser sempre clara, convincente e cogente para satisfazer
o teste do equilibrio de probabilidades. O depoimento nio deve ser considerado isoladamente, mas sim examinado
com base na totalidade do conjunto probatério”.
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de familia. No Canad4, por exemplo, diretrizes sobre arranjos parentais em casos de violéncia
familiar destacam que a ndo condenagio criminal nio deve impedir o juizo civel de reconhecer
a violéncia e tomar medidas protetivas baseadas na probabilidade do risco (BALA; HUNTER,
2015, p. 1).

A importagio acritica do standard penal para o processo familiar representa, na pritica,
uma denegacio de protecdo. Se o juiz de familia aguarda o desfecho criminal ou exige o mesmo
grau de certeza para reconhecer um abuso, ele subordina a seguranca da crianca a légica
garantista do processo penal, ignorando a natureza protetiva e prospectiva do Direito de
Familia. Em casos de violéncia doméstica e alegacdes cruzadas de alienacdo parental, essa
confusdo pode ser fatal: uma mie que denuncia abusos pode ser desacreditada e ter a guarda
revertida apenas porque nio conseguiu “provar criminalmente” suas alega¢des, enquanto o juizo
familiar, paralisado pelo standard errado, falha em identificar o risco real (ADDARIO-BERRY;
HUBERMAN, 2024, p. 63).

Sobre essa tensio, Martinson (2014) adverte que as diferengas procedimentais —
notadamente a distingdo entre o rigoroso padrio “para além de qualquer didvida razoédvel”
(beyond a reasonable doubt) exigido na esfera criminal e o “balango das probabilidades” (balance
of probabilities) aplicivel no direito de familia — sdo reais e devem ser respeitadas. Contudo, a
autora argumenta enfaticamente que tais distingdes ndo devem erguer barreiras 4 coordenagio
judicial (MARTINSON, 2014, p. 12). Pelo contrario, defende-se que é plenamente possivel gerir
casos conjuntamente e coordenar resultados para garantir a seguranca das vitimas, mantendo-
se, simultaneamente, a integridade e o standard probatério especifico de cada processo
individual.

Portanto, a “precisdo cirtrgica” na valoragio da prova, observada no direito comparado,
reside justamente em manter a autonomia das instincias n3o apenas como regra de
competéncia, mas como regra de julgamento. O juizo de familia deve ter a coragem de
reconhecer a violéncia e agir com base na verossimilhanca e no risco, mesmo quando o juizo
criminal, amarrado por suas préprias garantias, tenha se mantido inerte ou absolvido o agressor
por falta de provas. Somente assim o processo civil cumprird sua funcio de tutela e nio se

tornard, inadvertidamente, um instrumento de revitimizacao.
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6. ARECEPCAO NO BRASIL E A NECESSARIA RECALIBRAGEM: O CONFLITO DE
PARADIGMAS NAS ALEGAGCOES CRUZADAS

A importagio dos standards probatérios para o ordenamento juridico brasileiro aterrissa
em um terreno minado por uma profunda crise epistemoldgica: o fenémeno das “alegacdes
cruzadas” (cross-allegations). Nas Varas de Familia brasileiras, torna-se cada vez mais frequente
o cendrio em que um pedido de protecdo contra violéncia doméstica ou abuso sexual (geralmente
formulado pela mie) é respondido, quase que automaticamente, com uma acusagio de alienagdo
parental por parte do genitor denunciado. Cria-se, assim, uma “guerra de narrativas” onde o
magistrado, desprovido de critérios objetivos de valoracdo, tende a tratar alegacées de natureza
e gravidade distintas como se fossem equivalentes, gerando um perigoso “empate” que
desfavorece a parte vulneravel.

Essa falsa simetria entre violéncia doméstica (VD) e alienacdo parental (AP) gera o que
a professora canadense Linda Neilson, em seus estudos seminais sobre o tema, identifica como
uma “crise de seguranga”. Ao tratar ambas as alegacSes com o mesmo peso probatdrio, o sistema
judicial imp&e & vitima de violéncia uma “dupla amarragio” (double bind): se ela denuncia o
abuso e tenta proteger a crianga restringindo o contato, suas a¢des sio reemolduradas como
alienagio parental; se ela silencia para evitar a acusacdo de alienadora, falha em proteger a
crianca e a si mesma (NEILSON, 2018, p. 35). O resultado é um “efeito silenciador” devastador,
onde o medo de perder a guarda pela aplicagdo da Lei de Alienagdo Parental (Lei 12.318/2010)
inibe a dentncia de abusos reais.

Para romper esse ciclo, é imperioso que a jurisprudéncia brasileira adote uma hierarquia
de protecdo na calibragem dos standards. Embora estejamos tratando do direito nacional, a
solucdo légica pode ser encontrada no precedente paradigmatico do Reino Unido, Re H-N and
Others (2021). A Corte de Apelacdo britinica reconheceu que a pratica de focar em incidentes
isolados de violéncia obscurece o padrio de comportamento coercitivo e controlador. A li¢do
aplicavel ao Brasil é a necessidade de um julgamento fitico em estégios (fact-finding hearing):
antes de se cogitar alienacdo parental, o tribunal deve primeiro aplicar um standard rigoroso para
investigar as alega¢des de violéncia. Se a violéncia (fisica, psicolégica ou sexual) for provada —
mesmo que pelo standard da verossimilhanga preponderante —, a recusa da crianga ou a postura
protetiva da mie nio podem, logicamente, ser classificadas como aliena¢io, mas sim como

reagdes legitimas ao trauma.
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Essa cautela na valoracio da prova encontra ressonincia na anlise de Josephine Fiore
sobre o devido processo legal em litigios que afetam direitos parentais fundamentais. Ao
examinar a insuficiéncia da mera preponderincia de evidéncias, a autora conclui que a adogio
do standard da “prova clara e convincente” por vezes acaba sendo indispensdvel para equilibrar
os interesses em conflito e, fundamentalmente, para reduzir o risco de erro judicidrio contra os
pais e a integridade familiar (FIORE, 1982, p. 147). A exigéncia de um suporte probatério robusto
atua, portanto, como uma barreira de contencdo necessdria, impedindo que intervencdes estatais
drésticas sejam baseadas em dtvidas ou fragilidades epistémicas.

No Brasil, essa distingdo é reforgada pela prépria estrutura da Lei 12.318/2010. Para a
configuragio da alienacio parental, a prépria normativa exige a presenca de um dolo especifico:
a intengdo deliberada de destruir o vinculo filial sem justificativa. O comportamento protetivo,
ainda que exagerado ou baseado em uma suspeita que n3o se confirmou criminalmente (dada a
alta exigéncia do standard penal), ndo se confunde com alienagdo. O genitor que restringe visitas
por medo fundado de abuso n3o age com o dolo de alienar, mas com o instinto de proteger.
Confundir essas duas figuras juridicas por falta de uma anélise probatéria densa é um erro
judicirio que viola o principio da protegio integral.

A complexidade probatéria se aprofunda quando analisamos a crianga nio apenas como
objeto de disputa, mas como sujeito de direitos afetado pela violéncia. A Lei 14.344/2022 (Lei
Henry Borel) operou uma revolugio copernicana na matéria ao abandonar a faldcia da “mera
testemunha”. A crianga que presencia a violéncia doméstica contra a mie nio é uma espectadora
neutra, e sim vitima de violéncia psicolégica reflexa ou indireta. O reconhecimento legal de que
a exposicdo a violéncia doméstica constitui, por si sé, violagio dos direitos da crianca, exige que
o standard probatério para a guarda e convivéncia seja recalibrado: a prova da violéncia contra a
mulher é, ipso facto, prova de risco para a crianga.

Nesse ponto, a ciéncia traz luz a cegueira processual através do conceito de EPAS
(Exposure to Parent Assault on a Sibling - Exposi¢do ao Ataque Parental a um Irmio) e da violéncia
testemunhada. Estudos como o de Tucker, Finkelhor e Turner (2021), demonstram que a
exposicdo a agressio parental contra um irmao ou outro familiar constitui uma adversidade na
infincia (childhood adversity) tdo danosa quanto a vitimizagdo direta, associada a altos niveis de
angustia e trauma. A neurobiologia corrobora que o cérebro em desenvolvimento da crianga é

alterado pela simples convivéncia em um ambiente de medo e controle. Exigir que a crianga
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verbalize o abuso de forma linear e coerente para que ele seja considerado “provado” é ignorar
que o trauma fragmenta a membdria e a narrativa.

Essa compreensio cientifica encontra ressonincia na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ). Ao julgar o Agravo Regimental no Habeas Corpus 811.450/SP, a
Corte validou a manutengio de medidas protetivas que suspendiam o direito de visitacdo
paterna, fundamentando-se justamente no fato de a filha menor ter presenciado as agressdes
perpetradas contra a genitora. O tribunal reconheceu que a condigio de testemunha ocular da
violéncia doméstica converte a crianga em vitima indireta, sujeita a danos psicolégicos que
justificam a cautela judicial extrema. Nesse cendrio, o standard de protecio se eleva: a retomada
da convivéncia nio pode ser presumida como benéfica, dependendo de prévia e rigorosa
avaliagdo psicossocial que ateste a seguranga da crianga, sob pena de revitimizacio (BRASIL,
2023).

Apesar desse avanco, a prética forense brasileira ainda enfrenta o desafio do uso
estratégico da alienagdo parental como instrumento de defesa e retaliacdo (efeito backlash). Em
muitos casos, o agressor utiliza a acusac¢do de aliena¢do nio porque deseja o convivio, mas como
titica de controle processual para desviar o foco da violéncia. A légica torna-se circular: “ela diz
que eu sou violento porque é uma alienadora”. O Judicidrio, ao aceitar essa inversio narrativa
sem exigir prova robusta do dolo especifico de alienar, acaba por punir a dendncia de violéncia.

Para ilustrar a necessidade de rigor na distingdo entre essas figuras, é instrutivo analisar
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJMG), que oferece exemplos tanto
do reconhecimento quanto do afastamento da alienagio parental, a depender da densidade da
prova.

No julgamento do Agravo de Instrumento n? 0178794-74.2021.8.13.0000, a 42 Cimara
Civel do TJMG enfrentou um caso onde a alienacdo parental foi, de fato, comprovada. O
tribunal manteve a decisio que reconheceu a pritica de atos de alienacdo pelo genitor,
consubstanciados no descumprimento reiterado do acordo de visitas e na interferéncia
psicolégica, aplicando multa didria. Na hipétese, o tribunal identificou o dolo do genitor a partir
de uma leitura temporal e contextual do quadro fitico. O laudo psicossocial foi decisivo ao
apontar um marco de inflexdo: antes do falecimento da mie, a crianca apresentava padrio
estivel de convivéncia com os parentes maternos — proximidade, afeto, familiaridade e

receptividade. Apds a morte, e em paralelo ao agravamento do conflito adulto decorrente da
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partilha, o comportamento infantil migrou para o polo oposto: indiferenga, rispidez e auséncia
de convivéncia.

Essa mudanca brusca nio veio acompanhada de nenhum elemento externo apto a
justificd-la. O estudo expressamente consignou que nio havia fator que desabonasse os
familiares maternos, nem risco para a crianga; ao contrario, reconheceu a existéncia de afeto e
o desejo de manutencdo do vinculo, sem pretensdo de guarda. Diante desse conjunto — ruptura
comportamental localizada no tempo, coincidéncia com o acirramento do conflito entre os
adultos e auséncia de causa autdnoma que explicasse a rejeicio — a Cimara entendeu que a
resisténcia ao convivio nio era um fendmeno natural da crianga, mas resultado de atuacio
dirigida do pai, revelada também pelo descumprimento reiterado do regime de visitas. Assim,
o dolo foi afirmado nio por confissdo ou prova direta de intenc¢do, mas pelo nexo entre o inicio
da obstaculizagio paterna e o surgimento da rejei¢do, indicando uma finalidade deliberada de

afastamento, a partir do standard da verossimilhanca preponderante.

[...] Feitas as devidas considerag&es acima, do ponto de vista psicossocial, pode-se dizer

no momento que os conflitos desvelados entre as partes do processo acirraram-se apds
o falecimento da mie da crianca e consequente partilha de bens. Nio foi possivel
identificar fator que desabone a Sra. E., a Sta. M. e V. de manterem contato com a
crianga G.. Nio foi verificado no momento que os mesmos possam expor a crianga a
alguma situagfo de risco. Ao contrario, observou-se que eles possuem afeto pela menina
e desejam manter os vinculos existentes. Desejam apenas manter a convivéncia; ndo
desejam a guarda da crianca, pois compreendem a importincia e o papel do pai na vida
da menina. [...] Observa-se, através de todo o estudo realizado, que antes do
falecimento da mi3e a crianga apresentava um tipo de comportamento com seus
familiares maternos: convivia, era préxima, demonstrava afeto e estava aberta em
receber afeto; e, apés a perda da mie o comportamento da menina foi ao outro extremo
com seus familiares: indiferenga, falta de convivéncia e rispidez. [...]

Em contrapartida, no julgamento da Apelagio Civel n2 1.0000.23.090282-7/001 (5004980-
02.2019.8.13.0518), a 82 Cimara Civel do mesmo tribunal rejeitou a alega¢do de alienacio parental
em um contexto de alto conflito. O pai pleiteava indenizagio por danos morais alegando ter
sido vitima de alienac@o. O tribunal, contudo, aplicou corretamente a regra do énus da prova
(art. 373, I, do CPC) e o standard da verossimilhanga preponderante. A decisdo destacou que
“afasta-se o reconhecimento da alienagio parental quando os elementos apresentados aos autos
nio demonstram a existéncia de desqualificagio do genitor... e/ou a interferéncia materna na
formagio psicolégica da menor”.

Este segundo julgado é paradigmaitico para combater o efeito backlash. O tribunal
mineiro reconheceu que o conflito entre o casal, por si sé, ou a existéncia de desentendimentos
sobre a educagido da filha, nio configuram alienacdo parental. Para que a severa etiqueta da

alienacdo seja aplicada — com suas consequéncias dristicas de reversdo de guarda ou multas —
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, é necessirio provar o dolo especifico de destruir o vinculo, e ndo apenas a existéncia de uma
dinimica familiar deteriorada. Ao exigir prova robusta da conduta alienadora, o tribunal evitou
que a lei fosse usada como arma de vinganca privada.

A comparacio entre esses dois casos reforca a tese de que, em situacdes de alta
complexidade, a “livre convic¢do” nio basta; é necessirio um roteiro probatério hierarquizado.
A violéncia psicoldgica, agora tipificada como crime auténomo e reconhecida como ilicito civil
grave, adiciona outra camada de complexidade. O abuso gaslighting e o controle coercitivo nio
deixam marcas fisicas, tornando a prova documental escassa. Nesse caso, o standard da
verossimilhanga preponderante deve ser alimentado por indicios convergentes e pela coeréncia
do relato da vitima, mas sem jamais confundir o comportamento de uma mie protetora ou de
uma crianga traumatizada com a conduta de uma alienadora.

Diante desse quadro, a solu¢do para o impasse das alegacdes cruzadas no Brasil reside na
adogio do principio in dubio pro infans como regra de desempate probatério. Quando o
magistrado se depara com uma ddvida razodvel entre a hipétese de alienagdo parental e a
hipétese de violéncia doméstica/abuso, a prudéncia e a Constituigio (art. 227) determinam que
o erro deve ser alocado a favor da seguranca fisica e psiquica da crianga. E preferivel restringir
temporariamente o convivio com um genitor que talvez nio seja abusador (falso positivo de
abuso) do que forgar o convivio da crianga com um genitor que é abusador (falso negativo de
abuso), cujas consequéncias sio, muitas vezes, irreversiveis e fatais.

Portanto, a recalibragem dos standards probatérios no Direito de Familia brasileiro nio
é uma questdo de importar teorias, mas de sobrevivéncia. A hierarquia de protecio deve ser
clara: (1) Investigacdo prioritaria e autébnoma das alegacdes de violéncia; (2) Valoragio da prova
com perspectiva de género e trauma; (3) Distin¢do rigorosa entre alienagio (dolo ou animus
nocendi) e protecdo (reacdo ou animus protegendi); (4) Aplicagio do standard da probabilidade
preponderante para medidas protetivas, independentemente do desfecho criminal. Somente
com essa “caixa de ferramentas” probatédrias o Judicidrio deixard de tatear no escuro e passard a

decidir com a luz necessaria para proteger quem nio pode se defender sozinho.

7. CONSIDERACOES FINAIS

O percurso analitico empreendido neste trabalho revela que a adogio de standards
probatédrios explicitos e graduados no Direito de Familia brasileiro ndo é mera sofisticagio

tedrica, mas uma exigéncia de justica epistémica e protecio de direitos fundamentais. A
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premissa inicial de que as lides familiares se desenvolvem em um territério de opacidade
probatéria a intimidade do lar confirma-se como o dado estrutural que desafia a légica
processual tradicional. Nesse contexto, a insisténcia em um modelo binirio de “tudo ou nada”,
pautado na busca de uma certeza inatingivel ou na aplicagdo cega do dnus da prova, resulta
frequentemente em denegagio de tutela ou em revitimizac3o.

A distingdo conceitual entre 6nus da prova e standard probatério mostrou-se
fundamental para a racionaliza¢io das decisdes. Enquanto o é6nus atua como regra de desempate
residual para evitar o non liquet, o standard deve operar como filtro primério de suficiéncia,
definindo a medida de prova necessiria antes que o impasse se instale. A experiéncia do direito
comparado, notadamente nos sistemas de Common Law e em ordenamentos como o canadense
e o britinico, demonstra que é possivel e necessario calibrar essa exigéncia. A utilizagdo de
padrdes como a “verossimilhanca preponderante” para medidas protetivas e questdes
patrimoniais, e de standards mais elevados para sang¢des ou rupturas de vinculos, oferece um
roteiro seguro para o magistrado.

A anélise casuistica evidenciou os riscos da confusio entre os standards penal e familiar.
A importagdo acritica do rigoroso padrio “além de qualquer dtavida razodvel” para o juizo de
familia subordina a seguranca de mulheres e criancas a 16gica garantista criminal, ignorando a
natureza preventiva e protetiva do direito das familias. Casos como A.R. v. J.R. e D.S.W. v.
D.A.W. ilustram como tribunais estrangeiros tém superado esse obsticulo, reconhecendo a
violéncia e o risco com base no balanco de probabilidades e em uma anilise contextualizada da
prova, sem aguardar o desfecho da esfera penal.

No cenério brasileiro, marcado pelo fendmeno das alegacdes cruzadas de alienagio
parental e violéncia doméstica, a indefini¢do dos critérios de prova potencializa o risco de
decisdes injustas. A falsa simetria entre essas alegacdes exige uma recalibragem urgente: é
imperioso estabelecer uma hierarquia probatéria que priorize a investigacio da violéncia e
aplique o principio in dubio pro infans como regra de decisdo. O reconhecimento judicial de que
a exposi¢do da crianga a violéncia constitui dano auténomo reforga a necessidade de um standard
que valide a narrativa das vitimas e ndo puna o comportamento protetivo.

Em suma, a proposta de explicitacdo dos standards probatérios visa transformar a “livre
convic¢do” em um convencimento racionalmente controldvel e auditidvel pelas partes.
Reconhecer que a verdade processual é uma questdo de grau, e nio de absoluto, permite ao

Judicidrio brasileiro enfrentar a complexidade das relagdes familiares com instrumentos
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adequados 4 sua delicadeza. Somente assim serd possivel transpor a barreira da intimidade sem
violar direitos, entregando uma prestacdo jurisdicional que seja, a um sé tempo, tecnicamente

rigorosa e humanamente sensivel.
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