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RESUMO: Este Estudo teve por objetivo geral analisar o uso da prisdo preventiva no Brasil e verificar
sua conformidade com o principio da presuncio de inocéncia. Os seguintes objetivos especificos:
identificar a legislacdo aplicdvel & prisdo preventiva, destacando os requisitos legais e limites temporais;
avaliar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ)
acerca do excesso de prazo na prisio preventiva; e analisar os impactos do uso indevido da prisdo
preventiva sobre o acusado e o sistema de justica penal. Inicialmente, apresenta-se o arcabouco
normativo que regulamenta a prisio preventiva, com destaque aos requisitos legais, fundamentos
autorizadores e limites temporais estabelecidos pelo Cédigo de Processo Penal. Em seguida, examina-se
ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica sobre do excesso
de prazo, identificando critérios adotados pelos tribunais superiores para o reconhecimento da
ilegalidade da custédia e sua substitui¢io por medidas cautelares diversas. Por fim, discute-se os
impactos do uso indevido da prisio preventiva, tanto sobre os direitos fundamentais do acusado
especialmente a liberdade e a dignidade da pessoa humana quanto sobre o bom funcionamento do
sistema de justica penal, evidenciando consequéncias como a superlotacio carceraria, a seletividade penal
e o enfraquecimento das garantias processuais.
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ABSTRACT: This study aimed to analyze the use of pretrial detention in Brazil and verify its
compliance with the principle of presumption of innocence. The specific objectives were: to identify the
legislation applicable to pretrial detention, highlighting the legal requirements and time limits; to
evaluate the jurisprudence of the Supreme Federal Court (STF) and the Superior Court of Justice (STJ)
regarding excessive pretrial detention; and to analyze the impacts of the misuse of pretrial detention on
the accused and the criminal justice system. Initially, the normative framework that regulates pretrial
detention is presented, highlighting the legal requirements, authorizing grounds, and time limits
established by the Code of Criminal Procedure. Then, the jurisprudence of the Supreme Federal Court
(STF) and the Superior Court of Justice on excessive pretrial detention is examined, identifying the
criteria adopted by the higher courts for recognizing the illegality of custody and its replacement with
alternative precautionary measures. Finally, the impacts of the misuse of pretrial detention are
discussed, both on the fundamental rights of the accused, especially liberty and human dignity, and on
the proper functioning of the criminal justice system, highlighting consequences such as prison
overcrowding, selective prosecution, and the weakening of procedural guarantees.
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1. INTRODUCAO

Sendo uma ferramenta utilizada até o trinsito em julgado da sentenca penal
condenatéria, a prisdo preventiva pode ser decretada por um juiz, mediante requerimento dos
legitimados legais, quando necessiria no curso do processo penal.

Além disso, na fase preliminar, é um importante instrumento para garantir a adequada
conducdo da investigacdo criminal. Porém, em casos de detengio prolongada, pode ser
considerada humilhante para o acusado e até mesmo ilegal.

A decretacdo da prisio preventiva deve ser necessiria para garantir a ordem publica ou
econdmica, a conveniéncia da investigagio criminal e assegurar a aplicagdo da lei penal, desde
que haja prova da ocorréncia do crime (materialidade) e indicios suficientes de autoria.

De acordo com o Cédigo de Processo Penal, a prisdo preventiva ¢é justificada nos casos
de crimes dolosos puniveis com pena maxima superior a quatro anos, para reincidentes nesses
crimes e também para situagdes que envolvam violéncia doméstica e familiar contra pessoas
vulneraveis, como mulheres, criancas, adolescentes, idosos, doentes ou pessoas com deficiéncia,
a fim de garantir a efetividade de medidas de protecio.

A prisio preventiva também pode ser decretada quando houver didvida sobre a
identidade da pessoa ou quando ela nio fornecer informacdes suficientes para esclarecimento
de sua identidade. Essas circunstincias estio previstas no artigo 313 do Cédigo de Processo
Penal.

Do mesmo modo, é possivel que o juiz, mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, decrete a prisdo preventiva de forma excepcional, nos casos
de descumprimento de medidas cautelares diversas da prisdo, desde que outra medida nio seja
suficiente.

Nesse contexto, a pergunta que norteia este estudo é: a prisio preventiva tem sido
utilizada de forma proporcional e respeitando o principio da presuncio de inocéncia?

O objetivo geral é analisar o uso da prisdo preventiva no Brasil e verificar sua
conformidade com o principio da presuncdo de inocéncia.

Os objetivos especificos sdo: identificar a legislacio aplicidvel a prisdo preventiva,
destacando seus requisitos legais e limites temporais; avaliar a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (ST]) acerca do excesso de prazo na
prisdo preventiva; e analisar os impactos do uso indevido da prisdo preventiva sobre o acusado

e o sistema de justica penal.
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Para o desenvolvimento deste trabalho, adotou-se uma abordagem descritiva, com base
em pesquisa bibliogrifica e andlise jurisprudencial. A pesquisa bibliogréfica foi realizada a partir
da anélise de livros, artigos cientificos, legislacdes e documentos disponiveis em plataformas
académicas e juridicas, disponiveis online, como Google Académico, SciELO e periddicos
especializados em Direito.

J4 a pesquisa jurisprudencial consistiu no levantamento e na analise de decisdes judiciais
proferidas pelos tribunais superiores, especialmente o Supremo Tribunal Federal (STF) e o

uperior Tribunal de Justica relacionadas a prisdo preventiva, ao principio da presuncgio
Sup Tribunal d tica (STJ), rel dasap p tiva, ao p piodap ¢
de inocéncia e ao excesso de prazo na custddia cautelar. Essa etapa teve como objetivo verificar
como os tribunais vém aplicando e interpretando os dispositivos legais e constitucionais sobre

o tema, possibilitando uma compreensio prética e atualizada do assunto estudado.

2. PRISAO PREVENTIVA NO DIREITO BRASILEIRO - CONCEITO, REQUISITOS
LEGAIS, FUNDAMENTOS E LIMITES.

A prisio preventiva é uma modalidade de prisio proviséria que, geralmente, ocorre
quando o acusado é detido ainda na fase inquisitorial, pois sua liberdade pode comprometer a
conclusio da investigagio.

Segundo Jain (2020), para que a prisdo seja licita segundo os direitos humanos, ela deve
seguir os procedimentos legais e ser isenta de arbitrariedade.

A prisio preventiva possui finalidade preventiva, como impedir a fuga do individuo
apds cometer um crime ou em casos de diagnéstico de transtorno mental.

O Comité de Direitos Humanos proibe a detengio tanto de solicitantes de asilo quanto
para fins de extradi¢io e deportacio, mesmo em casos de entrada ilegal. Assim, a medida se
justifica por razdes de seguranca e ordem ptblica (BRASIL, 2011).

A doutrina costuma distinguir dois grupos de requisitos para a decretagio da prisdo
preventiva: (i) pressupostos/concomitantes, fumus commissi delicti (prova da materialidade do
crime e indicios suficientes de autoria); e (ii) fundamentos/alternativos, periculum libertatis
(risco & ordem publica, 4 instrugio criminal ou 2 aplicagdo da lei penal).

Trata-se de uma caracteristica do sistema processual penal brasileiro. Esse sistema
abrange a prisio em flagrante delito, a prisdo preventiva e a prisio temporaria. Segundo Cunha

(2020), a prisdo preventiva é determinada pela autoridade judicial competente, ou seja, pode ser
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decretada por um juiz, mediante requerimento da autoridade policial ou do Ministério Piblico,
e pode ocorrer em qualquer fase da investigac3o.

O art. 312 do Cédigo de Processo Penal prevé quatro fundamentos principais: garantia
da ordem ptblica; garantia da ordem econdmica; conveniéncia da instrugio criminal; e
assegurar a aplicagdo da lei penal. Nucci (2022) observa que o fundamento "garantia da ordem
ptblica” normalmente se combina com a gravidade da infracdo, a repercussdo social e a
periculosidade do agente. Filho (2004) adverte que a utilizagdo genérica desse fundamento pode
levar 4 banaliza¢io da prisio preventiva e ferir o principio da presungio de inocéncia.

Os limites constitucionais e processuais a prisdo preventiva s3o cruciais. Destacam-se:
o principio da presunc¢io de inocéncia, previsto no art. 52, inciso LVII, da Constitui¢cio da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (CF/88), que impede que a prisdo preventiva seja usada
como punic¢do antecipada. Como enfatiza Nucci (2009), "na dtvida, nio se deve condenar", e a
preventiva sé se justifica em casos excepcionais.

O principio da excepcionalidade e da subsidiariedade estabelece que a prisdo preventiva
s6 pode ser decretada quando outras medidas cautelares se mostrarem insuficientes. Exige-se
ainda fundamentacdo individualizada e contemporinea, com indicacdo concreta dos fatos que

justifiquem a medida (art. 93, IX, CF; art. 312, § 22, CPP).

3. PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA - FUNDAMENTOS
CONSTITUCIONAIS E RELACAO COM MEDIDAS CAUTELARES.

De acordo com o artigo 311 do Cédigo de Processo Penal, o Ministério Publico, o
querelante e o assistente estdo autorizados a requerer a prisio preventiva. Ela também pode ser
solicitada pela autoridade policial por meio de representacio durante a fase de investigagio
policial.

O Ministério Publico, que tem como fungio institucional promover, privativamente, a
acdo penal ptublica, conforme previsto no artigo 129, inciso I, da Constitui¢io Federal. Pode
requerer a prisio preventiva tanto na fase de investigagio quanto durante o curso do processo
penal (BRASIL, 1941/2019).

O principio da presuncio de inocéncia esti previsto no artigo 52, inciso LVII, da
Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988, conforme o qual "ninguém serd

considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenga penal condenatéria”. Na doutrina,
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observa-se que esse principio garante que o acusado seja tratado como inocente durante todo o
processo até que se demonstre, por decisdo definitiva, sua culpa.

O principio afirma que, enquanto nio houver condenacio transitada em julgado, o
individuo investigado, denunciado ou acusado é presumido inocente. Isso implica uma série de
garantias processuais, como o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério.

A esse respeito, por exemplo, Nereu José Giacomolli (2016) aponta que a Constituigio
adota a denominacio "ndo culpabilidade", abrangendo: a regra de tratamento do acusado (favor
libertatis), ou seja, evitar a adogdo de préiticas que antecipem juizo de culpabilidade; o dnus da
prova, ou seja, a obrigacdo estatal de demonstrar a culpa, e ndo do acusado demonstrar sua
inocéncia; e a exigéncia de que o juiz, ao avaliar as provas, decida a favor do réu em caso de
davida (in dubio pro reo).

A Lei 12.403/2011 alterou dispositivos do Cédigo de Processo Penal e reforcou que a prisdo
cautelar nio deve ser a regra, mas sempre a excegio, a ultima ratio.

Segundo Freyesleben (2014), em Medidas cautelares processuais penais e presungdo de
inocéncia, o legislador busca reafirmar que a prisdo cautelar é medida extrema e excepcional, em
consonincia com o principio da presuncdo de inocéncia.

De acordo com o estudo de Nascimento (2o011), para que o principio da presuncio de
inocéncia seja efetivo apés a nova lei de prisdo e medidas cautelares n. 12.403/2011, é preciso
compatibilizar a aplicagio das cautelares com a garantia constitucional da presungio de
inocéncia.

Quanto a decretacdo da prisdo preventiva, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
admite que a medida, quando devidamente fundamentada nos requisitos legais, ndo configura
violag¢do ao principio da presuncido de inocéncia, desde que preservados os direitos do acusado e
nio haja antecipagio de juizo de culpabilidade.

Nesse sentido, o STF, no julgamento do Habeas Corpus n2 126.292/SP, relator Ministro
Teori Zavascki, decidiu que a execugdo proviséria da pena nio viola a presungio de inocéncia,
quando a condenagio ocorre em segundo grau — entendimento posteriormente revisto em 2019,
no HC n® 152.752, sob relatoria do Ministro Celso de Mello, reafirmando o caréter absoluto do
principio até o trinsito em julgado (BRASIL, 2019).

De forma convergente, o Superior Tribunal de Justica, no Agravo Regimental do Habeas
Corpus n? 589.544/SC, de relatoria da Ministra Laurita Vaz, reafirmou que a manutengio da

prisio preventiva exige revisio peridédica, pois “decretada a prisio preventiva, o érgio que
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decretou a prisdo devera revisar a necessidade de sua manutencgio a cada go (noventa) dias,
mediante decisio fundamentada, sob pena de tornar a prisdo ilegal” (BRASIL, 2020).

Esses entendimentos demonstram que, embora a prisio cautelar seja admitida no
ordenamento juridico, ela deve ser excepcional, proporcional e devidamente fundamentada, de

modo a nio violar o ntcleo essencial do principio da presuncio de inocéncia.

4. EXCESSO DE PRAZO NA PRISAO PREVENTIVA - JURISPRUDENCIA,
IMPACTOS NO ACUSADO E CRITICAS DOUTRINARIAS.

A prisdo preventiva é uma medida cautelar de natureza pessoal que visa garantir o
andamento regular do processo penal. No entanto, quando o acusado permanece preso por
tempo excessivo sem julgamento, hd excesso de prazo, o que afronta direitos e garantias
fundamentais.

Segundo Nucci (2012), a prisdo prolongada sem sentenca definitiva é uma das principais
causas de injustica no processo penal, pois o acusado é punido antes de eventual condenagio.
Tourinho Filho (2004) reforca que a prisdo preventiva deve ser excepcional e limitada no tempo,
evitando que se transforme em antecipac¢io de pena.

O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) reconhecem
que a manutengio da prisio preventiva por periodo desproporcional viola o art. 52, inciso LVII,
da Constitui¢do Federal, que consagra o principio da presuncio de inocéncia e o direito a
liberdade.

O STF, no Habeas Corpus n? 156.349/DF, relator Ministro Celso de Mello, decidiu que
o excesso de prazo configura constrangimento ilegal, devendo o réu ser libertado quando a
defesa ndo for responsivel pela demora. O ministro destacou que "a razodvel duragio do
processo constitui prerrogativa fundamental de qualquer acusado, sob pena de a prisdo cautelar
se tornar punicdo antecipada" (BRASIL, 2018).

De forma semelhante, o STJ, no Habeas Corpus n2 598.886/SP, de relatoria do Ministro
Rogério Schietti Cruz, reconheceu o excesso de prazo da prisdo preventiva e determinou a
adocdo de outras medidas cautelares, ressaltando que "a prisdo cautelar nio pode se prolongar
indefinidamente sem que o Estado ofereca resposta jurisdicional efetiva ao acusado” (BRASIL,
2020).

Segundo Tourinho Filho (2004), o tempo excessivo na prisio preventiva vai além da

restricdo da liberdade, afetando a vida social e familiar do acusado, como perda de emprego,
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distanciamento familiar e enfraquecimento de lagos sociais. Além disso, o encarceramento
prolongado pode acarretar sérios problemas de satide mental e fisica, como depressio, ansiedade
e deterioracio psicolégica.

A doutrina é critica a utilizagdo indiscriminada da prisdo preventiva. Copetti (2018)
afirma que a medida deve ser a tltima alternativa, aplicada apenas quando nio houver outro
meio de garantir o processo ou a seguranca publica. Contudo, na pritica, muitas vezes a prisio
preventiva acaba sendo usada como forma de punicio antecipada, contrariando frontalmente o
principio da presuncio de inocéncia.

Tourinho Filho (2004) ainda reforca que a demora processual, somada as prisdes
preventivas longas, compromete a credibilidade do sistema de justica perante a sociedade.
Assim, o excesso de prazo nio prejudica apenas o acusado, mas também abala a confianca no
Poder Judiciério.

O reconhecimento do problema pelo STF e STJ evidencia a necessidade de constante
reavaliacio da prisio preventiva, para evitar que a prisio preventiva se converta em punicio
antecipada. A observincia da razodvel duracio do processo e da excepcionalidade da prisio

cautelar assegura tratamento digno e justo ao acusado durante o trimite processual.

s. PROPOSTAS DE APERFEICOAMENTO - MEDIDAS PARA GARANTIR ———

PROPORCIONALIDADE E EFETIVIDADE DA PRISAO PREVENTIVA.

Para Nucci (2014), é importante haver a fixacio de prazos miximos para a prisdo
preventiva e a obrigatoriedade de revisdes peridédicas. A manutengio da prisio por longos
periodos deve ser reavaliada pelo juiz a cada go dias, considerando o estigio do processo e se a
priso ainda se mostra necessaria.

A Lei n? 12.403/2011 j4 trouxe alternativas i prisdo preventiva, como o monitoramento
eletrdnico, o comparecimento periédico em juizo, a proibi¢io de contato com determinadas
pessoas e a fianga. Segundo Nucci (2022), tais medidas cautelares diversas da prisdo devem ser
priorizadas sempre que forem suficientes para garantir a instru¢do processual e a aplicagdo da
lei penal, preservando a liberdade do acusado. Da mesma forma, Capez (2020) ressalta que a
prisdo preventiva deve ser utilizada apenas em situagdes excepcionais, quando nenhuma outra
medida se mostrar eficaz. O uso mais recorrente dessas medidas evita a banalizagdo da prisdo

preventiva e refor¢a o principio da presun¢io de inocéncia.
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Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), ao julgar o Agravo Regimental no
Habeas Corpus n? 589.544/SC, sob relatoria da Ministra Laurita Vaz, destacou que “decretada
a prisdo preventiva, deverd o 4érgio emissor da decisdo revisar a necessidade de sua manutengio
a cada go (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisdo
ilegal” (BRASIL, 2020). O entendimento reforca a importancia do controle judicial e da revisdo
peridédica da prisdo preventiva.

Ressalta-se, porém, que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 6582/DF,
Rel. Min. Edson Fachin, decidiu que o transcurso do prazo previsto no parigrafo tinico do art.
316 do Cédigo de Processo Penal nio implica, de forma automitica, na revogacio da prisio
preventiva nem na concessdo de liberdade proviséria. Mas a exigéncia da revisdo nonagesimal
quanto a necessidade e adequacdo da prisdo preventiva aplica-se até o final dos processos de
conhecimento.

Além disso, é necessiria a criagdo de sistemas que monitorem o tempo de custddia e
assegurem decisdes fundamentadas, o que pode prevenir abusos e garantir que a medida seja
proporcional e eficaz (Nucci, 2014). Isso aumenta a transparéncia e permite correcdes quando a
prisdo se prolonga indevidamente.

O aperfeicoamento da prisdo preventiva passa por medidas que combinem efetividade e
protecio de direitos fundamentais. Limitar o tempo de custédia, exigir fundamentagio
detalhada, usar medidas alternativas, capacitar magistrados e criar sistemas de
acompanhamento sio propostas que reforcam a proporcionalidade e garantem que o acusado

tenha seus direitos respeitados ao longo do processo.

6. O USO DA PRISAO’ PREVENTIVA NO BRASIL: ANALISE JURISPRUDENCIAL,
DOUTRINARIA E CRITICA

A prisdo preventiva, medida cautelar prevista no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal
(CPP), destina-se a assegurar o andamento regular do processo penal e a efetividade da aplicacdo
da lei penal.

Entretanto, seu uso no Brasil tem sido objeto de intensos debates doutrinirios e
jurisprudenciais, especialmente em razio de seu uso excessivo e, por vezes, desvirtuado. De
acordo com Nucci, a prisdo preventiva deve ser medida de excegdo, aplicada apenas quando nio

houver outro meio eficaz de garantir o regular andamento do processo penal.
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Todavia, observa-se que, na prética, hd um nimero expressivo de presos provisérios que
permanecem encarcerados por longos periodos sem trinsito em julgado da condenagio, em clara
afronta ao principio constitucional da presuncio de inocéncia.

Segundo dados do Conselho Nacional de Justica (CN]J, 2023), aproximadamente 330 da
populagdo carcerdria brasileira encontra-se em prisdo proviséria, o que representa um
contingente superior a 250 mil pessoas.

Esse cendrio evidencia a crise do sistema de justica criminal, caracterizada pela lentiddo
processual e pelo uso excessivo da prisdo cautelar. Essa realidade fere nio apenas o direito
fundamental 4 liberdade, mas também o principio da razodvel dura¢do do processo, previsto no
artigo 52, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal.

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem enfrentado a questio da prisdo preventiva em
diversos Habeas Corpus. No julgamento do HC n?156.349/DF, relator Ministro Celso de Mello,
a Corte reconheceu o excesso de prazo como causa de constrangimento ilegal (prisdo indevida
por excesso de prazo), determinando a soltura do paciente em razdo da demora processual
injustificada. O ministro destacou que “a prisdo cautelar ndo pode converter-se em execugio
antecipada da pena”.

Em outro precedente paradigmético, o HC n? 126.292/SP, relator Ministro Teori
Zavascki, discutiu-se a possibilidade de execucdo proviséria da pena apés condenagio em
segunda instincia. Ainda que 4 época o STF tenha admitido a execugio antes do trinsito em
julgado, esse entendimento foi posteriormente revisto em 2019, no julgamento do HC n®
152.752/SP, relator Ministro Celso de Mello, quando a Corte reafirmou a presungio de inocéncia
como garantia constitucional absoluta até o trinsito em julgado.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) também tem posicio firme quanto i necessidade
de revisio periddica da prisio preventiva. No Agravo Regimental no Habeas Corpus n2
589.544/SC, de relatoria da Ministra Laurita Vaz, o Tribunal estabeleceu que “decretada a prisio
preventiva, deverd o érgdo emissor da decisdo revisar a necessidade de sua manutencio a cada
9o (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, sob pena de tornar a prisio ilegal”.

Outro ponto relevante da jurisprudéncia é a Stmula 691 do STF, segundo a qual “nio
compete ao Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus impetrado contra decisdo do
relator que, em habeas corpus requerido a tribunal superior, indefere a liminar”.

Essa simula tem sido amplamente debatida na doutrina, por limitar o acesso a Corte

Suprema, especialmente em situacSes de flagrante ilegalidade na decretacio ou manutencio da
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prisdo preventiva. Em casos excepcionais, contudo, o préprio STF tem relativizado a aplicacio
da Stimula 691, como no HC n® 188.888/SP, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

Sob o ponto de vista doutrinario, Tourinho Filho (2004) sustenta que a prisdo preventiva
deve ser sempre a ultima ratio, sendo incompativel com um Estado Democritico de Direito sua
utilizagdo como forma de punigio antecipada. Da mesma forma, Freyesleben (2014) argumenta
que o encarceramento provisério deve ser excepcional, pois a liberdade é a regra. Copetti (2018)
acrescenta que a banalizagio da prisio preventiva gera graves violacdes aos direitos humanos e
compromete a legitimidade do sistema de justica.

A anilise critica da realidade carcerédria revela que a prisio preventiva, muitas vezes,
ultrapassa sua funcdo cautelar e assume cariter punitivo. Diversos estudos apontam que o
tempo médio de prisdo proviséria no Brasil ultrapassa um ano e meio, e, em muitos casos, o réu
é absolvido ao final do processo. Essa pritica contraria os parimetros internacionais
estabelecidos pelo Pacto de San José da Costa Rica (1969), incorporado ao ordenamento juridico
brasileiro, que exige que toda prisdo preventiva seja “estritamente necessiria e proporcional ao
caso concreto”.

Dessa forma, a pesquisa qualitativa, com base em pesquisa bibliogrifica e anilise
jurisprudencial, evidencia que o uso excessivo da prisio preventiva no Brasil reflete uma cultura
punitivista e um déficit estrutural na administracdo da justica criminal.

A analise das decisGes do STF e do STJ demonstra uma tendéncia de fortalecimento das
garantias individuais e de limita¢do do poder punitivo estatal. Contudo, a persisténcia de prisdes

prolongadas e a morosidade judicial revelam a necessidade urgente de medidas concretas.

7. CONCLUSAO

Este estudo apresenta as principais nuances do sistema de prisdo preventiva estabelecido
no artigo 311 do Cédigo de Processo Penal brasileiro, destacando as mudangas trazidas pela Lei
13.964,/2019, o chamado Pacote Anticrime.

Destaca-se que foi eliminada a possibilidade de o juiz decretar a prisdo preventiva de
oficio, sem pedido prévio de parte interessada.

O Supremo Tribunal Federal reconhece a importincia de limitar o tempo de custédia
preventiva e substituir a prisdo por medidas alternativas sempre que possivel. Ressalta também

que decisdes vagas ou excessivamente longas violam direitos constitucionais e podem causar
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danos irreversiveis ao acusado, como impactos negativos na vida profissional, nas relacdes
sociais e no convivio familiar.

Conclui-se que a prisio preventiva é compativel com os principios constitucionais
quando adotada com proporcionalidade, fundamentacio e excepcionalidade, garantindo a

efetividade do processo penal e a protecdo dos direitos individuais.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARAUJO, Kayque Costa. O excesso de prazo na prisdo preventiva e a razodvel duracio do
processo. 2017. Disponivel em: https://repositorio.ufc.br/handle/riufc/31959. Acesso em: 21 out.
2025.

BRAGA, Italo Farias; SANTIAGO, Nestor Eduardo Araruna. Excesso de prazo nas prisdes
preventivas: Um paradigma temporal nas decisdes da 2° Cidmara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Ceara?. Revista de Politica Judicidria, Gestio e Administracio da Justica,
V. 2, n. 2, p- 01-20, 2016. Disponivel em:
https://indexlaw.org/index.php/revistapoliticiajudiciaria/article/view/1530/0. Acesso em 21
out. 2025.

BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n2 3.689, de 3 de outubro de 1941. Arts. 311, 312,
313 e 319.

BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Decreto-Lei n? 3.689, de 3 de outubro de 1941.
BRASIL. Constitui¢io da Reptblica Federativa do Brasil de 1988. Art. 52, LVII.

BRASIL. Constitui¢cio da Reptblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Senado Federal,
1988.

BRASIL. Lei n? 12.403, de 4 de maio de 2011. Dispde sobre medidas cautelares diversas da prisio.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Agravo Regimental no Habeas Corpus n. 589.544/SC.
Relatora: Ministra Laurita Vaz. Brasilia, DF, 22 set. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Habeas Corpus n® 598.886/SP. Relator: Min.
Rogerio Schietti Cruz. Julgado em 9 jun. 2020. Diério da Justica Eletrdnico, Brasilia, DF.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). Habeas Corpus n? 188.888/SP. Rel. Min. Gilmar
Mendes. Julgado em 24 fev. 2021.

CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 27. ed. Sio Paulo: Saraiva Educacio, 2020.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CN]). Relatério sobre presos provisérios no Brasil
2023. Brasilia, 2023.

COPETTI, Maria Eduarda Granel. “A prisio preventiva e o principio da presungio de

inocéncia”. Revista Juridica, 2018. Disponivel em:

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educag¢io. Sao Paulo, v. 12, n. 6, jun. 2026.
ISSN: 2675-3375

11


https://repositorio.ufc.br/handle/riufc/31959
https://indexlaw.org/index.php/revistapoliticiajudiciaria/article/view/1530/0

. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias ¢ Educacio — REASE

https://semanaacademica.org.br/artigo/prisao-preventiva-e-o-principio-da-presuncao-de-
inocencia-o. Acesso em: 25 out. 2025.

COPETTI, Maria Eduarda Granel. A prisdo preventiva e o principio da presuncdo de inocéncia.
Revista Eletrénica da Faculdade de Direito de Santa Maria, v. 13, n. 2, p. 422-439, 2018.

DI REZENDE, Marcelo. Principio do estado de inocéncia versus presuncio de culpa. Revista
Juridica, V.17, 2017. Disponivel em:
https://revistas.unievangelica.edu.br/index.php/revistajuridica/article/view/2514. Acesso
em: 25 out. 202§.

DIREITONET. “Principio da presuncdo de inocéncia e a natureza juridica da prisdo
preventiva”. Disponivel em: https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/2720/Principio-
da-presuncao-de-inocencia-e-a-natureza-juridica-da-prisao-preventiva. Acesso em: 25 out. 2025.

FREITAS, Gabriela Magalhies de. O excesso de prazo na prisdo preventiva e o principio da
vedacio da protecio insuficiente por parte do estado. 2019. Disponivel em:
https://repositorio.ufc.br/handle/riufc/49297. Acesso em: 25 out. 2025.

FREYESLEBEN, Daury César. Medidas cautelares processuais penais e presuncio de

inocéncia. Florianépolis: Conceito Editorial, 2014.

GIACOMOLLI, Nereu José. Presungdo de inocéncia e o direito penal brasileiro.
Lume/UFGRS, 2017.

IASZ, Paulo José¢; NASCIMENTO, Felipe Pinheiros. “A efetividade do principio da presuncdo 12

da inocéncia diante da nova lei de prisio e medidas cautelares n. 12.403/2011”. BD TJDFT, 2011.

JUSBRASIL. “Prisdio preventiva no ordenamento juridico processual penal brasileiro”.
Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/artigos/prisao-preventiva-no-ordenamento-
juridico-processual-penal-brasileiro/1668783612. Acesso em: 25 out. 2025.

LETRAS JURIDICAS. “Esclarecimentos sobre prisio no direito processual penal brasileiro”.
Disponivel em: https://letrasjuridicas.com.br/articulista/gisele-leite-
articulista/artigo/esclarecimentos-sobre-prisao-no-direito-processual-penal-brasileiro. Acesso
em: 25 out. 2025.

MONT’ALVERNE BARRETO LIMA, Martonio; CALDAS FREIRE JUNIOR, Roberto
José; DE ALENCAR COSTA CUNHA , César. Presuncio de inocéncia no Brasil entre o
direito e a politica — & guisa de uma interpretacdo. Boletim IBCCRIM, Sio Paulo, v. 32, n. 375,
p. 5-8, 2024.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 15. ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2014.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 19. ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2022.

NUCCI, Guilherme de Souza. Prisio, medidas cautelares e liberdade: comentirios i Lei
12.403/11. 6. ed. Sdo Paulo: Forense, 2021.

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educag¢io. Sao Paulo, v. 12, n. 6, jun. 2026.
ISSN: 2675-3375


https://semanaacademica.org.br/artigo/prisao-preventiva-e-o-principio-da-presuncao-de-inocencia-0
https://semanaacademica.org.br/artigo/prisao-preventiva-e-o-principio-da-presuncao-de-inocencia-0
https://revistas.unievangelica.edu.br/index.php/revistajuridica/article/view/2514
https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/2720/Principio-da-presuncao-de-inocencia-e-a-natureza-juridica-da-prisao-preventiva?utm_source=chatgpt.com
https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/2720/Principio-da-presuncao-de-inocencia-e-a-natureza-juridica-da-prisao-preventiva?utm_source=chatgpt.com
https://repositorio.ufc.br/handle/riufc/49297
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/prisao-preventiva-no-ordenamento-juridico-processual-penal-brasileiro/1668783612
https://www.jusbrasil.com.br/artigos/prisao-preventiva-no-ordenamento-juridico-processual-penal-brasileiro/1668783612

. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias ¢ Educacio — REASE

PEREIRA, Larissa Fernandes Saboia; DE CASTRO COUTINHO, Gisele; LEAL, Patricia de
Sousa Barros. O EXCESSO DE PRAZO NA PRISAO PREVENTIVA E SEU EFEITO NOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS. Encontros de Iniciagio Cientifica UNI7 (suspensa em
2021), v. 8, n. 1, 2018.

PERIODICOS FAMIG. “O excesso de prazo na prisio preventiva e a presungio de inocéncia”.
Disponivel em: https://periodicos.famig.edu.br/index.php/libertas/article/view/677. Acesso

em: 25 out. 2025.

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL -
PONTIFICIA U.R.G.S. (Autor: MACHADO, Roger). Auséncia do limite de prazo para
prisdo preventiva e proposta de controle em face da presung¢io de inocéncia: inequivaléncia entre
prisdo-pena e prisdo processual. Revista da Defensoria Piblica da Unigo, [s.d.]. presungio de
inocéncia”. Revista do CEJUR, 2014.

RIBEIRO, Paulo Carvalho. O principio da presuncio de inocéncia e sua conformidade
constitucional. [S.L: s.n.], 2019. Disponivel em: https://repositorio.ufrn.br/items/dbs202f2-
8956-4296-83e9-fc8fbbgd6bbb. Acesso em: 29 de out. 2025.

SILVA JUNIOR, Walter Nunes da. Principios da presuncio de inocéncia e da nio
culpabilidade: distin¢do, aplicacdo e alcance. Revista Digital Constituicio e Garantia de
Direitos, v. 10, n. 2, 2017. Disponivel em: https://doi.org/10.21680/1982-310X.2017vion21D14418.
Acesso em: 29 out. 2025.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Habeas Corpus HC 379.266/RS, 2018.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Direito Processual Penal. 15. ed. Sio

Paulo: Saraiva, 2004.
TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 31. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2004.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 6582 / DF.
Relator: Ministro Edson Fachin; redator do acérdio: Ministro Alexandre de Moraes.
Julgamento virtual finalizado em 08 mar. 2022 (Info 1046). Informativo STF n.
1046, 18 mar. 2022.

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educag¢io. Sao Paulo, v. 12, n. 6, jun. 2026.
ISSN: 2675-3375

13


https://periodicos.famig.edu.br/index.php/libertas/article/view/677
https://repositorio.ufrn.br/items/db5202f2-8956-4296-83e9-fc8fbb9d6b6b
https://repositorio.ufrn.br/items/db5202f2-8956-4296-83e9-fc8fbb9d6b6b
https://doi.org/10.21680/1982-310X.2017v10n2ID14418

