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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo analisar o fenémeno do ativismo judicial no Supremo
Tribunal Federal (STF), investigando em que medida tal préitica representa uma garantia de justica
ou uma usurpacdo de competéncia dos demais Poderes da Reptiblica. A pesquisa foi desenvolvida
com base em abordagem qualitativa, de natureza exploratéria, utilizando o método bibliogrifico e
documental, com consulta a doutrinas, artigos cientificos e decisdes judiciais paradigmaiticas. Entre
os casos analisados destacam-se a ADI 4277/DF (reconhecimento da uniio estivel homoafetiva), a
ADPF s54/DF (interrupgio da gestagio de fetos anencéfalos) e a ADO 26/DF (criminalizagdo da
homofobia e transfobia). Constatou-se que o ativismo judicial, embora exerga papel relevante na
concretizagio de direitos fundamentais e na efetividade da Constitui¢do, pode ocorrer desequilibrio
na separagio dos poderes quando ultrapassa o limite interpretativo e assume cardter normativo. O
estudo conclui que o ativismo judicial deve ser compreendido como um instrumento de protecdo da
ordem constitucional, desde que praticado com prudéncia, respeito & democracia e observancia dos
freios e contrapesos que regem o Estado Democriético de Direito.
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ABSTRACT: The present article aims to analyze the phenomenon of judicial activism in the
Supreme Federal Court (STF), examining the extent to which such practice represents a guarantee
of justice or an usurpation of the competencies of the other Branches of the Republic. The research
was developed through a qualitative, exploratory approach, using bibliographic and documentary
methods, with consultation of doctrinal works, scientific articles, and landmark judicial decisions.
Among the cases analyzed are ADI 4277/DF (recognition of same-sex civil unions), ADPF 54/DF
(authorization of termination of pregnancy in cases of anencephalic fetuses), and ADO 26/DF
(criminalization of homophobia and transphobia).

The study found that, although judicial activism plays an important role in the concretization of
fundamental rights and in ensuring the effectiveness of the Constitution, an imbalance in the
separation of powers may arise when such activism exceeds interpretative limits and assumes a
normative character. The analysis concludes that judicial activism should be understood as an
instrument for safeguarding the constitutional order, provided it is exercised with prudence, respect
for democratic principles, and observance of the checks and balances that govern the Democratic

Rule of Law.
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1 INTRODUCAO

No ordenamento juridico-constitucional brasileiro contemporineo, o fendmeno do
ativismo judicial emerge como um dos vetores mais relevantes de debate sobre o papel da justica
constitucional, sobretudo quando se considera o papel da Corte Suprema, o Supremo Tribunal
Federal (STF). A partir da promulgacio da Constituicio Federal de 1988, observa-se um
deslocamento qualitativo e quantitativo nas atribui¢des da Corte, que passou a decidir questdes
de alta relevincia politica, social e econdmica, normalmente por tradi¢do reservadas aos Poderes
Legislativo e Executivo.

Por um lado, essa ativacdo do papel judicial pode ser vista como uma resposta positiva a
crise de representatividade, 4 judicializagio da politica e ao avan¢o das demandas por direitos
fundamentais, ampliando a concretizagio dos valores constitucionais no dia a dia da cidadania.
Por outro lado, hd uma preocupacio de que essa ampliacdo de competéncia possa levar a uma
usurpacdo indevida das fun¢des dos demais Poderes, rompendo o principio da separacdo dos
poderes e fragilizando o préprio Estado Democratico de Direito.

Nesse contexto, impde-se a seguinte problematizac¢do: em que medida o ativismo judicial
praticado pelo STF pode resultar em decisdes arbitridrias que ultrapassam os limites
constitucionais da separagio dos poderes? A relevincia desse questionamento é exacerbada
quando se considera que as decisGes da Corte nio se restringem a simples interpretacdo da lei,
mas frequentemente estabelecem novos contornos normativos, o que coloca em evidéncia a
tensio entre legitimidade democratica e eficiéncia deciséria.

O objetivo geral deste trabalho é analisar a atuacio do STF no idmbito do ativismo
judicial, identificando tanto os potenciais ganhos em termos de protecio de direitos
fundamentais quanto os riscos de interferéncia excessiva em competéncias institucionais
reservadas aos Poderes Legislativo e Executivo. Como objetivos especificos, propde-se: (i)
definir o conceito de ativismo judicial e situd-lo no contexto brasileiro pés-1988; (ii) examinar
decisdes paradigméticas do STF que ilustram essa atuagdo; (iii) avaliar os impactos
institucionais dessa atuagdo para o equilibrio entre os poderes; e (iv) propor mecanismos e
salvaguardas capazes de mitigar os riscos de arbitrariedade sem cercear a fungio protetiva do
Judiciério.

Do ponto de vista metodolégico, adotou-se uma abordagem qualitativa exploratéria,
com pesquisa bibliogrifica e documental, que incluiu a anilise de doutrina especializada,

acérdios selecionados da Corte e artigos criticos contemporineos sobre o tema. Tal abordagem
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permite uma compreensio critica mais do que meramente descritiva das dinimicas
institucionais envolvidas.
No desenvolvimento deste artigo, em seus capitulos veremos diferentes abordagens
g9, P g
sobre o ativismo judicial em contexto histérico, analises de casos concretos do STF que
evidenciam o fenémeno, analisar os impactos institucionais e os desafios para separacdo dos
. o ~
poderes, apresentando propostas de aprimoramento para assegurar o equilibrio entre atuagio
judicial e controle democritico.
Dessa forma, este trabalho busca contribuir para o debate académico e institucional sobre
os limites e as potencialidades da atuagio judicial no Brasil, refletindo sobre até que ponto o
STF, ao cumprir seu papel de guardido da Constitui¢do, pode também aproximar-se de uma
usurpacdo de competéncias ou, alternativamente, consolidar-se como pilar essencial de uma

democracia constitucional efetiva.

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Ativismo judicial: conceito, formacio e evolugdo no constitucionalismo moderno

O ativismo judicial é um dos fenémenos mais discutidos no Direito Constitucional
contemporineo, sendo objeto de intensos debates doutrinarios e politicos. Embora o termo tenha se
popularizado no Brasil nas dltimas décadas, suas origens remontam ao contexto norte-americano, onde
foi utilizado pela primeira vez por Arthur Schlesinger Jr. (1947), em artigo publicado na revista Fortune,
para distinguir juizes mais “autocontidos” daqueles com postura “ativista”, ou seja, dispostos a
interpretar a Constitui¢io de forma mais expansiva e interventiva.

O marco histérico do ativismo judicial é o caso Marbury v. Madison (1803), julgado pela
Suprema Corte dos Estados Unidos, que consagrou o principio do controle judicial de
constitucionalidade. A decisdo firmou a supremacia da Constitui¢io sobre os demais atos estatais e
conferiu ao Poder Judicidrio a prerrogativa de invalidar leis contririas & Carta Magna. A partir desse
momento, o Judicidrio passou a exercer papel central na defesa dos direitos e no equilibrio institucional.

No Brasil, o conceito de ativismo judicial foi consolidado principalmente apés a promulgacgio da
Constituicdo Federal de 1988, que ampliou significativamente o catilogo de direitos fundamentais e
atribuiu ao Poder Judicidrio instrumentos eficazes para garantir sua concretizagio. A Constituicdo
Cidada transformou o Supremo Tribunal Federal (STF) em verdadeiro guardidio dos valores
constitucionais, conforme o artigo 102, conferindo-lhe competéncia para exercer controle concentrado e

difuso de constitucionalidade, além de interpretar a Constitui¢do a luz da realidade social.
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Barroso (2009, p- S) afirma que: o ativismo judicial é uma atitude do intérprete que ultrapassa o
papel tradicional de aplicar o direito, buscando realizar os valores e fins constitucionais diante de omissdes ou
inércia dos demais Poderes.

Essa compreensio desloca o Judicidrio de uma fun¢io meramente reativa para uma posigio de
protagonismo na concretiza¢ido de direitos fundamentais, especialmente em sociedades marcadas por
desigualdade e fragilidade institucional.

A doutrina majoritdria reconhece que a Constituicio de 1988, ao ser extensa e principioldgica,
abriu espaco para um processo interpretativo mais dinimico. Sarmento (2010, p- 71) destaca que:

a interpretagdo constitucional ndo se reduz 2 literalidade do texto, mas deve buscar a mixima efetividade
dos direitos fundamentais, ainda que isso implique certa criatividade judicial.

Assim, o ativismo nio é uma distor¢do, mas uma consequéncia natural de um texto
constitucional aberto e valorativo.

Além disso, o contexto politico brasileiro contribuiu para fortalecer o papel do Judicidrio. A
omissdo legislativa em temas sensiveis, como unido homoafetiva, aborto de fetos anencéfalos e politicas
de sadde, levou o STF a ocupar um espaco de agdo corretiva. Essa atuacdo ampliada tem fundamento
nio apenas juridico, mas também democritico, pois busca suprir lacunas que comprometem a dignidade
humana e o acesso 2 justica.

Marinoni (2016, p. 89) ressalta que: [...] em uma democracia substancial, o juiz
constitucional é chamado a intervir sempre que a inércia dos demais Poderes impedir a
realizag¢do dos direitos fundamentais.

Desse modo, o ativismo judicial surge como instrumento legitimo para efetivar valores
constitucionais diante da ineficiéncia do sistema politico.

Por outro lado, a critica doutrinéria ndo ignora os riscos de um Judicidrio excessivamente proativo. Lénio
Streck (2014) adverte que o ativismo judicial pode se tornar perigoso quando se aproxima do
voluntarismo, especialmente nos casos em que o juiz substitui o legislador com base em convicges
pessoais e nio em critérios constitucionais objetivos. Ainda assim, o autor reconhece que a atuagio
contramajoritdria do STF permanece essencial para assegurar a estabilidade democritica e a protecio
das minorias contra eventuais abusos da maioria.

A posicio de equilibrio é reforcada por Clémerson Merlin Cléve (2015), ao defender que a jurisdigdo
constitucional tem o papel legitimo de suprir lacunas normativas e corrigir distor¢des legislativas, desde
que essa intervengdo ndo ultrapasse os limites institucionais e ndo se confunda com a criacio de normas
gerais, tarefa que pertence ao Parlamento. Assim, o ativismo judicial ndo representa arbitrio, mas sim
uma atuacdo constitucionalmente adequada quando guiada por principios democréiticos e pelo
compromisso com a efetividade da Constituigdo.

Nesse sentido, a expansio do papel do Judicidrio no Brasil pode ser compreendida como uma resposta

institucional a um modelo constitucional ambicioso, aliado a um sistema politico frequentemente
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ineficiente. O STF, diante da omissdo legislativa, passou a exercer uma fungio integradora, garantindo
a aplicacdo efetiva da Constituigdo e protegendo grupos sociais vulneréveis.

Portanto, o ativismo judicial ndo deve ser visto como uma anomalia, mas como um mecanismo legitimo
de realizacdo dos direitos fundamentais e de fortalecimento do Estado Democréitico de Direito. Seu
exercicio, todavia, exige equilibrio e fundamentacdo, de modo a assegurar que o protagonismo judicial
nio se transforme em supremacia do Judicidrio sobre os demais Poderes, mas permaneca como

instrumento de justica constitucional e efetividade democratica.

2.2 Constitucionalismo democritico e a evolugio da separagio dos poderes

A compreensio adequada do ativismo judicial exige o retorno as bases cléssicas da
teoria da separacdo dos poderes. Nesse sentido, Montesquieu, em O Espirito das Leis (1748),

descreve que:

[...] aliberdade politica depende da distribuicdo equilibrada das fungdes estatais,
de modo que nenhuma pessoa ou érgio concentre o poder de legislar, administrar
e julgar. Para o autor, tudo estaria perdido se o mesmo homem, ou o mesmo corpo
de principais, de nobres ou de povo, exercesse esses trés poderes: o de fazer as
leis, o de executar as resolugdes publicas e o de julgar os crimes ou as querelas
dos particulares. (Montesquieu, 1748, p. 164).

Essa concepgio foi essencial para a consolidagio do modelo liberal de Estado, que
influenciou as constituicdes modernas, incluindo a brasileira. Contudo, o
desenvolvimento do constitucionalismo democratico nas sociedades contemporineas fez
emergir a necessidade de uma nova interpretacio da separacio dos poderes, nio mais como
isolamento rigido entre fun¢des, mas como um sistema de colaboracio e controle reciproco
entre as instituigdes.

No Brasil, o principio da separacio dos poderes foi incorporado desde a
Constitui¢do Imperial de 1824, mas apenas com a Constitui¢cio de 1988 é que ele ganhou
uma fei¢do democritica e social. O artigo 22 da Carta Magna estabelece que os Poderes sdo
“independentes e harménicos entre si”, o que significa que n3o podem se anular
mutuamente, mas devem cooperar para assegurar a concretizagio dos direitos
fundamentais e o equilibrio institucional.

A compreensio moderna da separagio dos poderes no Estado brasileiro afasta a
ideia cléssica de rigidez montesquiana. Pedro Lenza (2021) explica que o modelo adotado
pela Constituicio de 1988 é flexivel e cooperativo, permitindo que cada poder exerga
funcdes atipicas sempre que isso for necessirio para garantir a efetividade da ordem
constitucional. Essa visdo refor¢a que o Judicidrio, diante da complexidade da vida politica

e social, tem papel ativo na protecdo dos direitos fundamentais.
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Dentro desse contexto, a doutrina contemporinea desenvolveu a nogio de
“interdependéncia colaborativa”, formulada por Peter Hiberle (1997), para quem a
interpretagdo constitucional deve ser aberta 4 sociedade e construida por meio da atuagio
conjunta de diversos atores institucionais. Essa perspectiva insere o Judicidrio em um
didlogo permanente com Legislativo, Executivo e sociedade civil, voltado a concretizagdo
dos valores constitucionais.

No Brasil, essa interdependéncia se manifesta claramente em decisdes
paradigmiticas do Supremo Tribunal Federal, como o reconhecimento da uniio estdvel
homoafetiva (ADI 4277/DF) e a autorizagio da interrupcio da gestagio de fetos
anencéfalos (ADPF s4/DF). Em ambas as situagdes, o Tribunal atuou diante da
incapacidade do Legislativo de regulamentar temas sensiveis, aplicando diretamente
principios constitucionais como a dignidade da pessoa humana e a igualdade.

Luis Roberto Barroso (2012) destaca que a legitimidade democratica das decisdes
judiciais decorre da supremacia da Constitui¢io e da fundamentacdo racional que as
sustenta, e nio de uma origem eleitoral. Dessa forma, a atuacio do STF permanece
compativel com o principio democritico quando visa assegurar a efetividade dos direitos
fundamentais.

Mesmo entre os criticos do ativismo judicial, hd reconhecimento dessa funcio.
Lénio Streck (2014) ressalta que o Judicidrio deve evitar substituir o legislador, sob pena
de fragilizar o principio representativo, mas admite que o papel contramajoritirio do STF
é indispensavel quando o Parlamento é incapaz de proteger direitos de minorias ou corrigir
desigualdades estruturais.

Assim, o constitucionalismo brasileiro revela um cendrio marcado pela combinacio
de um Legislativo frequentemente inerte, um Executivo sobrecarregado e um Judicidrio
cada vez mais provocado pela sociedade. Essa configuragio legitima uma atuagdo mais
expansiva do STF, nio como invasio de competéncias, mas como resposta institucional a
omissdo dos demais poderes.

Clémerson Merlin Cléve (2015) observa que o protagonismo do STF decorre
diretamente da centralidade que a Constitui¢cdo de 1988 atribuiu aos direitos fundamentais
e a jurisdi¢do constitucional. Nessa perspectiva, o ativismo judicial ndo rompe a separagio
dos poderes, mas a adapta as exigéncias atuais, permitindo que o Judicidrio atue como

garantidor da justiga social e da prote¢io dos direitos.
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Gilmar Mendes (2018) segue a mesma linha ao compreender a jurisdigdo
constitucional como instrumento essencial para concretizar a supremacia da Constituigio,
cabendo ao Judicidrio intervir quando os demais poderes se mostram omissos. Assim, o
ativismo judicial n3o se expressa como desvio institucional, mas como mecanismo
legitimo para assegurar a eficécia pritica da Carta Magna.

A evolucio da separacio dos poderes no Brasil demonstra, portanto, uma transi¢io
do modelo de contengdo para uma dindmica de didlogo institucional, na qual o STF exerce
fun¢io moderadora e protetiva. Para Barroso (2009), a prépria Constituicio de 1988
demanda um Judicidrio mais atuante, capaz de transformar promessas constitucionais em
realidade concreta o que reforga a legitimidade do ativismo quando exercido dentro dos

limites constitucionais.

2.3 O Supremo Tribunal Federal e o ativismo judicial no Brasil

O Supremo Tribunal Federal (STF) é o érgio de ctipula do Poder Judicidrio brasileiro e o
guardiio da Constituicio Federal, conforme estabelece o artigo 102 da Carta Magna. Desde a
promulgacdo da Constitui¢do de 1988, o Tribunal tem exercido papel central na consolida¢do do Estado
Democritico de Direito, especialmente na defesa dos direitos fundamentais e no controle dos atos dos
demais poderes. A Constitui¢do conferiu ao STF nio apenas a funcio de intérprete da norma suprema,
mas também o dever de assegurar sua efetividade, o que inevitavelmente ampliou sua atuacio em
questdes de alta relevincia social e politica.

O fortalecimento do STF apéds 1988 decorre de uma conjungio de fatores institucionais e sociais.
A nova ordem constitucional é extensa e principiolégica, o que confere aos juizes um espaco
interpretativo mais amplo. Ao mesmo tempo, a ineficiéncia e a morosidade do Legislativo em
regulamentar temas sensiveis levaram a sociedade a buscar no Judiciario respostas que os demais poderes
nio conseguiam oferecer. Essa conjuntura fez surgir o fendmeno da judicializacdo da politica e, em
consequéncia, o ativismo judicial.

Conforme conceitua Luis Roberto Barroso:

A judicializagdo é um fato, e o ativismo judicial é uma atitude. A primeira decorre da
forca normativa da Constitui¢do; o segundo, de uma opgio interpretativa do Judicidrio
para concretizé-la. (Barroso, 2009, p. 6).

A partir dessa distingdo, percebe-se que a judicializagdo surge naturalmente do modelo
constitucional inaugurado em 1988, enquanto o ativismo judicial representa uma postura institucional
do STF diante da omissdo dos demais poderes e da necessidade de efetivar os valores constitucionais.

Nos dltimos anos, o STF tem protagonizado decisdes que moldaram a vida politica, social e

moral do pais. Entre as mais emblemaiticas, destacam-se:
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o reconhecimento da uniio estivel homoafetiva (ADI 4277/DF), em 20115

a descriminalizagdo da interrupgdo da gravidez de fetos anencéfalos (ADPF s54/DF),
em 2012;

a criminalizacio da homofobia e da transfobia (ADO 26/DF e MI 4733/DF), em 2019;
o reconhecimento da inconstitucionalidade da prisdo apés condenacdo em segunda
instincia, em 2019;

e o controle de politicas ptblicas de satide e educacio, garantindo medicamentos,
vagas escolares e acesso a creches.

Essas decisdes demonstram que o STF assumiu o papel de agente transformador da
realidade social, atuando como protetor dos direitos fundamentais e fiscal do pacto
constitucional. O Tribunal tem buscado preencher lacunas legislativas e dar concretude a
principios como a dignidade da pessoa humana, a igualdade e a liberdade.

Clémerson Merlin Cléve (2015) entende que o Supremo Tribunal Federal acabou
assumindo, em determinadas situagdes, um papel semelhante ao de legislador positivo, na
medida em que estabelece diretrizes e pardmetros normativos quando a omissio do Parlamento
compromete a efetividade da Constituicdo. Para o autor, essa expressio ndo deve ser
interpretada como usurpagio da atividade legislativa, mas sim como reconhecimento da fungio
criativa e corretiva do Tribunal, cujo papel é impedir que a Constitui¢io se torne inaplicidvel ou
esvaziada de significado.

Na visdo critica, entretanto, o protagonismo judicial pode gerar tensées com o principio
da separacdo dos poderes. Lénio Streck (2014) ressalta que a Constituigio ndo atribui ao
Judicidrio a tarefa de substituir o legislador em sua competéncia normativa, alertando para os
riscos de extrapolagdo interpretativa. Ainda assim, o autor admite que, em casos de omissio
legislativa prolongada ou persisténcia de injusticas estruturais, a completa inércia judicial
poderia provocar danos ainda maiores a democracia e a protecdo dos direitos fundamentais.

A doutrina que busca conciliar essas perspectivas propde estabelecer balizas para a
atuacdo do STF, sem negar a relevincia do ativismo judicial. Alexandre de Moraes (2022)
observa que a intervencdo judicial deve ocorrer de forma excepcional e apenas quando
estritamente necessdria para preservar a ordem constitucional e garantir a tutela de direitos
fundamentais. Nessa perspectiva, o ativismo nio se caracteriza como ato arbitrdrio, mas como
instrumento legitimo de efetivacio dos valores constitucionais quando os demais poderes
falham em cumprir suas responsabilidades institucionais.

. O ativismo judicial do STF pode ser classificado em trés dimensdes:

I. Ativismo interpretativo, que consiste na releitura de normas constitucionais
para garantir sua efetividade (como nos casos de uniio homoafetiva e fidelidade
partiddria);
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2. Ativismo normativo, quando a Corte cria regras provisdrias para suprir lacunas
legislativas (exemplo: ADO 26/DF sobre a homofobia);
3. Ativismo estrutural, caracterizado pela imposigdo de politicas publicas ou de

medidas concretas ao Executivo, como nas decisdes sobre satde publica e meio
ambiente.

Essas modalidades evidenciam que o STF, ao agir de modo ativista, nio viola a
Constitui¢io, mas concretiza seus comandos e principios.

A partir dessa perspectiva, o ativismo judicial revela-se um instrumento de
fortalecimento da democracia substancial, pois garante a protecio de minorias e de grupos
vulneriveis que, muitas vezes, nio encontram representagio politica no Parlamento. O STF,
como intérprete tltimo da Constitui¢do, age em nome da cidadania e da igualdade material,
assegurando que os direitos nio permanegam apenas como promessas formais.

Dessa forma, a trajetéria do STF demonstra que o ativismo judicial é n3o apenas
legitimo, mas também inevitdvel no contexto do constitucionalismo brasileiro. A amplitude
dos direitos reconhecidos e a forca normativa dos principios constitucionais exigem uma
atuagdo judicial proativa, capaz de transformar a Constitui¢io em realidade viva.

Em sintese, o ativismo do Supremo Tribunal Federal n3o representa uma ruptura com
a separagio dos poderes, mas uma atualizacio do seu significado diante das demandas
contemporineas. O STF, ao assumir sua fun¢io contramajoritria, assegura que os direitos
fundamentais n3o dependam apenas da vontade politica, mas da forca normativa da
Constituicdo. E essa postura que permite 3 Corte cumprir sua missio de guardii da democracia

e da justica constitucional.

2.4 Debates doutrinirios sobre os limites da atuagio judicial

O ativismo judicial permanece como um dos temas mais relevantes e controversos do
Direito Constitucional contemporineo, sobretudo pelas tensdes que produz entre a efetividade
dos direitos fundamentais e o principio da separacdo dos poderes. No debate doutrindrio, autores
apresentam diferentes interpretacdes sobre o alcance legitimo da atuacdo judicial, os quais
variam entre posi¢es mais expansivas, mais restritivas e propostas de equilibrio.

Entre os estudiosos que defendem a postura mais ativa do Judicidrio, destaca-se Luis
Roberto Barroso, que entende o ativismo como resposta institucional necessaria diante das
falhas de representatividade do sistema politico e da omissio reiterada do Legislativo. Para ele,
o Judicidrio n3o ultrapassa competéncias quando busca assegurar a efetividade dos direitos

fundamentais, mas cumpre sua func¢io constitucional ao garantir que a Constitui¢cdo produza
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efeitos concretos. Daniel Sarmento segue linha préxima ao afirmar que, em sociedades
complexas, a Constitui¢io impde ao juiz um papel de promocio de direitos, o que justifica uma
atuagdo mais incisiva quando os poderes majoritirios falham na protecio de minorias e na
concretizagdo de garantias essenciais. Luis Guilherme Marinoni reforca esse entendimento ao
sustentar que o juiz constitucional deve agir sempre que a inércia legislativa colocar em risco o
ntcleo essencial da dignidade humana.

Em contrapartida, a doutrina critica alerta para os riscos de um protagonismo judicial
excessivo. Lénio Streck afirma que o ativismo se torna problemitico quando se converte em
voluntarismo, isto é, quando decises passam a refletir preferéncias pessoais dos magistrados
em vez de fundamentos constitucionais. Para ele, tal postura ameaga 4 seguranca juridica e
enfraquece a legitimidade democritica, razdo pela qual defende maior autocontencio judicial.
Clémerson Merlin Cléve também manifesta preocupacio com o exercicio do chamado papel de
“legislador positivo” pelo STF, ressaltando que decisdes com forte cariter normativo podem
comprometer atribui¢des tipicas do Parlamento, embora o autor reconheca que, em
determinadas situagdes, o Tribunal precisa agir para suprir lacunas que inviabilizam a eficicia
da Constitui¢cdo. Georges Abboud acrescenta que a auséncia de parimetros objetivos para o
ativismo pode levar a um cenério de supremacia judicial, no qual o STF se torna ator politico
predominante, ditando os rumos da politica nacional.

Entre esses dois polos, surge uma corrente intermedidria que admite a legitimidade do
ativismo, mas defende limites claros para sua aplicagdo. Pedro Lenza sustenta que a intervengio
judicial é aceitdvel quando visa corrigir omissdes legislativas inconstitucionais, devendo ocorrer
apenas em situacdes de necessidade evidente, de forma a preservar o protagonismo do
Legislativo. Gilmar Mendes, ao tratar da técnica da interpretagio conforme a Constituicio,
destaca que o papel do juiz constitucional é harmonizar a norma infraconstitucional com os
valores constitucionais, evitando sua anulagio desnecessiria e garantindo a supremacia
constitucional dentro de margens interpretativas adequadas. Konrad Hesse, ao discutir a forca
normativa da Constituicdo, reforca que a efetividade do texto constitucional depende de uma
atuagio judicial responsével, orientada pela preservacio do equilibrio institucional.

No conjunto, o debate demonstra que o ativismo judicial pode ser compreendido tanto
como instrumento de fortalecimento da democracia constitucional quanto como potencial
ameaca ao equilibrio entre os poderes. A avaliacio de sua legitimidade depende, assim, da

observincia de critérios como fundamentagio racional, respeito aos limites constitucionais e
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consciéncia do impacto institucional das decises, de modo que o STF possa assegurar direitos

sem comprometer a prépria estrutura democrética que busca proteger.

2.5 O papel do controle de constitucionalidade na legitimacio do ativismo judicial

A legitimidade do ativismo judicial no contexto brasileiro est4 diretamente vinculada ao
sistema de controle de constitucionalidade, que constitui um dos pilares do Estado Democritico
de Direito e instrumento essencial para assegurar a supremacia da Constitui¢do. E por meio
desse mecanismo que o Poder Judicidrio exerce sua func¢do de guardido da ordem constitucional,
garantindo que atos dos poderes publicos se mantenham compativeis com os valores e
principios fundamentais previstos na Carta Magna.

O modelo brasileiro caracteriza-se por ser hibrido, combinando elementos dos sistemas
difuso e concentrado, o que amplia significativamente a atuacio judicial. Qualquer juiz pode
afastar a aplicagio de norma inconstitucional no caso concreto, ao passo que o Supremo
Tribunal Federal exerce o controle concentrado, decidindo sobre a validade de leis e atos
normativos de maneira geral e vinculante. Essa configuracio refor¢a o protagonismo do
Judicidrio na protecdo dos direitos fundamentais e na estabilidade institucional.

Doutrinadores como Alexandre de Moraes destacam que o controle de
constitucionalidade representa a principal garantia de preservagio da Constitui¢do, atribuindo
ao STF a responsabilidade de atuar como seu intérprete méximo. Essa visio legitima a
intervencio do Tribunal em casos de ofensa a direitos ou de omissio legislativa, fortalecendo a
percepcdo de que sua fungdo vai além da simples declaragio de inconstitucionalidade. Desde
1988, o STF assumiu caracteristicas de tribunal constitucional, munido de instrumentos como
ADI, ADPF e ADO, que ampliam sua capacidade de enfrentar quest&es estruturais e situagdes
de violagio continuada de direitos.

A literatura constitucional também registra que a evolucdo desse modelo consolidou um
papel mais ativo da Corte. Autores como Luis Roberto Barroso observam que a jurisdigio
constitucional brasileira se desenvolveu no sentido de nio apenas invalidar atos incompativeis
com a Constitui¢do, mas também criar condices juridicas e institucionais para a efetivagio de
seus valores, o que reforga o cariter transformador da atuacio judicial.

Decisdes paradigmiticas ilustram essa dinimica. Na ADO 26, por exemplo, o STF
reconheceu que a auséncia de legislagio sobre crimes de homofobia e transfobia configurava
violacdo direta a preceitos fundamentais, adotando interpretagio que impediu a perpetuagio da
discrimina¢io. Da mesma forma, na ADPF 347, a Corte identificou um estado de coisas
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inconstitucional no sistema prisional, determinando a ado¢io de medidas estruturais para
enfrentar a grave violagdo de direitos humanos. Esses casos demonstram que, diante de
omissdes legislativas persistentes, o STF atua nio como legislador substituto, mas como
defensor da efetividade constitucional.

A doutrina reforca essa compreensdo. Cléemerson Merlin Cléve observa que a fung¢io do
STF nio se limita a prote¢do formal da Constitui¢do, mas inclui assegurar sua concretizagio
prética, impedindo que a omiss3o legislativa comprometa o pacto democratico. Gilmar Mendes,
ao analisar o controle de constitucionalidade, ressalta que a prépria esséncia desse mecanismo
envolve, em alguma medida, a possibilidade de revisdo de decisdes politicas majoritérias,
caracteristica que, longe de fragilizar a democracia, contribui para sua preservagio ao evitar
abusos ou violagdes de direitos. Barroso também enfatiza que a democracia nio pode ser
encarada apenas como governo da maioria, mas como sistema que exige protecio efetiva dos
direitos fundamentais, inclusive quando isso implica contrariar decisdes majoritérias.

Dessa forma, o controle de constitucionalidade constitui o fundamento que legitima o
ativismo judicial no Brasil, conferindo ao STF base normativa para intervir em situagdes de
violacdo de direitos, omissdes legislativas e problemas estruturais. Essa atuagdo nio representa
usurpacio de competéncia, mas o cumprimento do dever constitucional de protecio dos direitos
fundamentais e manutencio da supremacia da Constitui¢io. Como lembra Pedro Lenza, a
prépria légica constitucional impde ao Judicidrio a responsabilidade de atuar sempre que os
demais poderes falham em garantir a integridade do texto constitucional.

Assim, o controle de constitucionalidade funciona como suporte juridico e democratico
para o ativismo judicial, assegurando que as decises da Corte permanecam dentro dos limites
constitucionais e contribuam para a realizacio concreta dos valores que estruturam o Estado

Democritico de Direito.

2.6 A necessidade de autocontengio judicial e o principio democritico

A discussdo sobre o ativismo judicial nio pode prescindir da anilise da autocontencio
judicial, conceito que funciona como limite interno a atuac¢do do Judicidrio e como garantia do
equilibrio democratico. Embora o ativismo seja instrumento legitimo de prote¢io dos direitos
fundamentais, sua adogdo exige cautela, de modo que o exercicio da jurisdi¢do ndo ultrapasse as
fronteiras democriticas previstas na Constitui¢io. Mesmo num modelo colaborativo de
separacdo dos poderes, permanece essencial evitar a concentragio excessiva de poder em um
Unico érgio estatal.
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A autocontencido judicial, compreendida como postura de moderacio e deferéncia as
escolhas politicas legitimadas pelo voto, nio tem como objetivo impedir a atuagdo do Judicidrio,
mas harmonizé-la com a legitimidade do processo democrético. Autores como Ronald Dworkin
explicam que os juizes devem fundamentar suas decisdes em principios juridicos, e ndo em
preferéncias politicas, j4 que estas pertencem ao Ambito préprio do Legislativo. Essa distingio
reforca que o Judicidrio existe para complementar, e nio substituir, a esfera politica majoritéria.

A prudéncia judicial é igualmente apontada por Gilmar Mendes como elemento
indispensavel para a legitimacdo do controle de constitucionalidade. Segundo ele, intervencdes
judiciais desmedidas podem fragilizar o préprio Estado Democratico de Direito, razdo pela qual
o ativismo exige compromisso com a Constitui¢do e com os limites institucionais que moldam
a atuacio de cada poder. Nio se trata, portanto, de inatividade, mas de reconhecer que
determinadas questdes, sobretudo as que envolvem ampla deliberacio politica, devem
inicialmente ser conduzidas pelo Parlamento.

A pritica do STF revela que a autocontencio tem sido adotada em temas sensiveis, como
nos debates sobre a descriminalizagdo do aborto e a regulamentacio das noticias falsas, quando
a Corte optou por aguardar evolucio do debate legislativo. Essa postura demonstra que a
autocontencio, longe de ser um obsticulo ao ativismo, funciona como sua expressio mais
equilibrada, tornando mais legitimas as intervenc¢des que realmente se justificam pela auséncia
de resposta dos poderes majoritarios.

No entanto, nem sempre a autocontengio é adequada. Em situa¢Ses em que h4 omissio
prolongada ou violacio evidente de direitos fundamentais, a inércia judicial pode agravar
prejuizos ja existentes. Daniel Sarmento afirma que, embora a autocontengio seja virtuosa, ela
nio pode servir de justificativa para que o Judicidrio se furte ao dever constitucional de proteger
a dignidade humana. Assim, contengio e ativismo se complementam: ambos buscam
concretizar o modelo de Estado Constitucional instituido pela Constitui¢io de 1988.

Essa compreensio também ¢é reforcada por Konrad Hesse, ao sustentar que a forca
normativa da Constitui¢cdo depende da responsabilidade de seus intérpretes. A autocontengio
deve, portanto, funcionar como mecanismo de autorregulagio, garantindo que a atuagio judicial
seja firme na defesa dos direitos fundamentais, mas sensivel ao papel institucional dos demais
poderes.

Desse modo, a legitimidade do ativismo judicial é fortalecida pela autocontenc¢io. Um
Judicidrio que sabe quando agir e quando se conter tende a produzir decisées mais democréticas,
equilibradas e socialmente legitimas. Como aponta Clémerson Merlin Cléve, a autoridade da
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jurisdi¢do constitucional reside tanto na capacidade de intervir quanto na sabedoria de exercer

essa intervencio dentro dos limites do préprio sistema democritico.

2.7 O ativismo judicial como instrumento de fortalecimento da democracia e da prote¢io dos
direitos fundamentais

O ativismo judicial, frequentemente associado ao debate sobre limites democraticos,
revela-se, no constitucionalismo brasileiro, como instrumento de fortalecimento da democracia
e de protecdo dos direitos fundamentais. Em um pais marcado por desigualdades estruturais e
pela recorrente ineficiéncia das institui¢des politicas, o Judicidrio desempenha papel essencial
ao tornar efetivas as promessas normativas da Constituicio de 1988, garantindo que direitos
previstos no texto constitucional ndo permanecam meramente formais.

A Constituigio de 1988 atribuiu ao STF a missio de concretizar valores como dignidade
humana, igualdade e justica social. A jurisdi¢do constitucional assumiu, assim, natureza
transformadora, voltada 4 protecio de grupos vulneriveis e a correcio de omissdes legislativas
persistentes. Essa interpretagio é sustentada por Luis Roberto Barroso ao afirmar que a
Constitui¢do deve ser vista também como um projeto politico e moral de sociedade, cuja
concretizagio depende de atuagio efetiva do Judicidrio.

O ativismo judicial cumpre igualmente fun¢io contramajoritiria, uma vez que garante
protecio a minorias e impede que decisGes politicas majoritirias violem principios
constitucionais. Daniel Sarmento destaca que a democracia substancial ndo se resume 4 vontade
da maioria, mas exige a preservacgio dos direitos fundamentais de todos os cidadios, inclusive
daqueles que nio encontram espaco de representagio politica adequada.

Diversas decisdes do STF demonstram esse papel de protecio democritica. O
reconhecimento da uniio homoafetiva, a possibilidade de interrupgio da gestagio de fetos
anencéfalos e a criminalizacio da homofobia constituem exemplos emblemiticos da atuagio da
Corte no sentido de assegurar direitos que, embora previstos em principios constitucionais, nio
haviam sido regulamentados pelo Legislativo. Essas decisdes reforcam a ideia defendida por
Clémerson Merlin Cléve de que o STF ndo cria direitos, mas explicita, em casos concretos, o
contetido dos principios constitucionais.

Além disso, o ativismo judicial possui dimensio pedagégica e simbélica, influenciando
a formulagio de politicas publicas e consolidando uma cultura de respeito aos direitos

fundamentais. Gilmar Mendes destaca que a atuacdo do STF em defesa desses direitos produz
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efeitos irradiadores, fortalecendo a consciéncia constitucional na sociedade e entre os demais
poderes.

Autores como Luis Guilherme Marinoni defendem que o ativismo judicial expressa a
funcio democritica do juiz constitucional, que deve ser sensivel as demandas sociais e
comprometido com a protecio dos valores que estruturam o Estado de Direito. Esse
entendimento é reforcado por Pedro Lenza, ao sustentar que a atuacdo proativa do STF ¢é
compativel com o principio democritico quando guiada pela supremacia da Constituicio e pela
defesa da dignidade humana.

Por essa razdo, o ativismo judicial ndo deve ser interpretado como usurpagio de
competéncias, mas como mecanismo institucional necessirio para garantir que a Constituigio
permaneca efetiva e comprometida com a justica social. Um ativismo responséivel nio elimina
o papel do Legislativo nem do Executivo, mas estimula o didlogo entre os poderes, suprindo
omissdes e corrigindo desvios sempre que necessario para proteger direitos fundamentais.

Quando exercido com fundamenta¢io adequada, transparéncia e prudéncia, o ativismo
judicial reforca o Estado Democritico de Direito, protege minorias, concretiza direitos e
reafirma a Constitui¢io de 1988 como pilar normativo de justica e igualdade social. Nesse
sentido, o Judicidrio, longe de ser adversdrio da democracia, torna-se um de seus mais

importantes aliados.

3 METODOLOGIA

O presente estudo adota uma abordagem qualitativa e natureza exploratéria, buscando
compreender o fendmeno do ativismo judicial no Supremo Tribunal Federal a partir da analise
de fundamentos teéricos, decisdes paradigmiticas e reflexdes doutrinirias. O enfoque
qualitativo é adequado por tratar-se de um tema que exige interpretacdo critica e
contextualizada das préticas institucionais e dos conceitos juridicos envolvidos.

Quanto aos procedimentos técnicos, utilizou-se o método bibliogrifico e documental,
com base em obras doutrindrias, artigos cientificos, legislacdes, decisdes do Supremo Tribunal
Federal e materiais académicos publicados em bases reconhecidas, como o Scielo, o Google
Académico e o repositério da Cimara dos Deputados. A anélise documental concentrou-se em
julgados de grande repercussio juridica e social, nos quais se verifica a atuagio ativista da Corte,
tais como:

° a ADI 4277/DF (reconhecimento da unifo estivel homoafetiva);
° a ADPF s54/DF (interrupgio da gestacio de fetos anencéfalos);
° e a ADO 26/DF (criminalizacio da homofobia e transfobia).
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Esses casos foram selecionados por representarem decisdes em que o STF, na auséncia
de norma especifica, atuou diretamente na efetivagio de direitos fundamentais, o que permite
avaliar os limites e as consequéncias do ativismo judicial sob a ética da separagio dos poderes.

O método de abordagem é o dedutivo, partindo da anilise dos principios constitucionais
que regem a separagio dos poderes e a funcdo jurisdicional, até a verificagio pritica de como
esses principios se manifestam nas decisGes da Suprema Corte. Assim, a pesquisa parte de
conceitos gerais, como o principio da supremacia da Constitui¢io, o sistema de freios e
contrapesos e o papel do Judiciario, para chegar a concluses especificas sobre a atuagio do STF.

No que tange a técnica de coleta de dados, realizou-se levantamento bibliografico de
fontes primarias (textos constitucionais, acérdios e legislacdes) e secundérias (livros, artigos e
dissertacGes). As referéncias foram selecionadas conforme sua relevincia cientifica e atualidade,
priorizando autores contemporineos que analisam criticamente o ativismo judicial e suas
implica¢es democriticas, como Luis Roberto Barroso, Lénio Streck, Cléemerson Merlin Cléve,
Oscar Vilhena Vieira, Ronald Dworkin e Alexandre de Moraes.

A anilise dos dados ocorreu por meio da técnica de interpretagio juridica e comparativa,
permitindo identificar convergéncias e divergéncias entre a doutrina e a jurisprudéncia do STF.
Essa metodologia possibilitou avaliar em que medida as decisdes analisadas preservam o
equilibrio institucional e se coadunam com o modelo constitucional de separacdo dos poderes.

Por fim, o estudo assume caréter descritivo e critico, buscando nio apenas descrever o
fenébmeno do ativismo judicial, mas também refletir sobre seus impactos para o Estado
Democritico de Direito, propondo uma leitura equilibrada entre a protecio dos direitos

fundamentais e o respeito s competéncias constitucionais de cada Poder.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo analisar o ativismo judicial no Supremo Tribunal
Federal (STF), buscando compreender se tal fendmeno se configura como uma garantia da
) p g g
justica ou uma usurpagio de competéncia. A partir da andlise bibliogrifica, doutrindria e
. . . . ’ . . . . . 7 A
jurisprudencial, foi possivel perceber que o ativismo judicial é um fenémeno complexo,
multifacetado e inerente ao constitucionalismo contemporineo, sobretudo em paises que
adotaram Constitui¢des analiticas e principiolégicas, como o Brasil.
Conforme demonstrado, o ativismo judicial surge em resposta a3 omissio dos demais
) ) g p
Poderes diante das demandas sociais por efetivacio de direitos fundamentais. Ao longo da
p ¢ g
histéria recente, o STF assumiu o papel de protagonista em temas de grande relevincia social,

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio. Sio Paulo, v. 11, n. 11, nov. 2025.
ISSN: 2675-3375

8358



Revista Ibero-
Americana de
Humanidades,
Ciénciase
Educagio

. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacao — REASE

decidindo matérias como o reconhecimento da unido estivel homoafetiva (ADI 4277/DF), a
interrupcdo da gravidez de fetos anencéfalos (ADPF s4/DF) e a criminalizagdo da homofobia
e da transfobia (ADO 26/DF). Essas decisdes representaram avancos importantes na
concretizagdo da dignidade da pessoa humana e na prote¢io de minorias, refor¢cando o papel da
Corte como guardii da Constituigdo e dos direitos fundamentais.

Todavia, a andlise também revelou que o ativismo judicial, quando exercido de forma
desmedida, pode gerar desequilibrios institucionais, tensionando o principio da separagdo dos
poderes previsto no artigo 22 da Constitui¢do Federal. Ao substituir o Legislativo na criagdo de
normas ou ao interferir em politicas putblicas, o Judicidrio corre o risco de fragilizar a
legitimidade democritica, j4 que seus membros nio sdo eleitos pelo voto popular. Assim, a
legitimidade do ativismo judicial deve estar condicionada 4 defesa da Constituicio e a efetivagio
dos direitos fundamentais, nunca 4 imposi¢io de valores pessoais ou morais de seus ministros.

Diante dessa ambivaléncia, o estudo permite concluir que o ativismo judicial nio ¢, em
si, um problema, mas um instrumento que deve ser manejado com prudéncia e responsabilidade.
Sua legitimidade decorre da necessidade de assegurar a supremacia da Constitui¢io e a
concretizagdo dos direitos fundamentais, especialmente diante da inércia dos demais Poderes.
No entanto, o uso excessivo ou sem critérios claros pode configurar verdadeiro desvio de fungio
e comprometer o equilibrio democrético.

Como proposicio final, defende-se que o fortalecimento do didlogo institucional entre
os Poderes é essencial para conter excessos e promover uma atuagio harménica dentro do
Estado Democritico de Direito. A adoc¢do de audiéncias ptblicas, consultas interinstitucionais
e maior transparéncia nas decisdes do STF pode contribuir para legitimar a atuagio judicial e
reduzir as criticas de usurpacdo de competéncia.

Além disso, é necessirio que o Legislativo exerca de forma mais efetiva seu papel de
representacdo popular, evitando que lacunas legislativas sejam constantemente preenchidas
pelo Judicidrio. Somente assim serd possivel equilibrar o protagonismo judicial com a
preservacido da soberania popular e da separacio dos poderes.

Em sintese, o ativismo judicial pode ser compreendido como um mal necessirio em
determinadas circunstincias, desde que utilizado com base nos principios constitucionais, no
respeito 4 democracia e na preservacio do pacto federativo. O desafio, portanto, nio estd em
elimini-lo, mas em encontrar o ponto de equilibrio entre a necessiria intervencio judicial e o

indispensavel respeito s competéncias institucionais de cada Poder.
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