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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo analisar criticamente o fené6meno do ativismo
judicial no Brasil, com énfase em sua relagdo com a separagio dos poderes e a efetivagio dos
direitos fundamentais no Estado Democritico de Direito. Para tanto, foi adotada uma
abordagem qualitativa, por meio de pesquisa bibliografica e documental, centrada em autores
cléssicos e contemporineos, além de decisées paradigmaticas do Supremo Tribunal Federal. A
anélise se baseou na distingio teérica entre judicializacdo da politica e ativismo judicial,
destacando os critérios hermenéuticos e institucionais que delimitam a atuagio legitima do
Judicidrio. Os resultados apontam que, embora o ativismo judicial seja frequentemente
criticado por supostamente extrapolar os limites da jurisdi¢do, ele pode, em determinados
contextos, representar uma resposta necessaria as omissdes dos demais poderes, contribuindo
para a concretizacdo de direitos constitucionalmente assegurados. Contudo, também foram
identificados riscos significativos, como a inseguranga juridica e a sobreposi¢do do Judicidrio
aos demais poderes, especialmente quando h4 fundamentagio precédria ou auséncia de didlogo
institucional. Conclui-se que o ativismo judicial, quando pautado por argumentos normativos
sélidos e exercido com prudéncia, pode ser compativel com os valores democriticos, desde que
haja equilibrio entre efetividade e legitimidade. A pesquisa contribui para a reflexdo critica
sobre os limites e possibilidades do poder jurisdicional no Brasil contemporineo, sugerindo o
fortalecimento do didlogo interinstitucional e a necessidade de estudos empiricos

complementares sobre a atuagio judicial em contextos especificos.
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ABSTRACT: This article aims to critically analyze the phenomenon of judicial activism in
Brazil, with an emphasis on its relationship with the separation of powers and the enforcement
of fundamental rights in a democratic state governed by the rule of law. To this end, a
qualitative approach was adopted, using bibliographical and documentary research focused on
classical and contemporary authors, as well as paradigmatic decisions of the Supreme Federal
Court. The analysis was based on the theoretical distinction between the judicialization of
politics and judicial activism, highlighting the hermeneutic and institutional criteria that
delimit the legitimate role of the Judiciary. The results indicate that, although judicial activism
is often criticized for allegedly exceeding the limits of jurisdiction, it can, in certain contexts,
represent a necessary response to the omissions of other branches of government, contributing
to the realization of constitutionally guaranteed rights. However, significant risks were also
identified, such as legal uncertainty and the Judiciary's overlap with the other branches of
government, especially when there is poor foundation or a lack of institutional dialogue. The
conclusion is that judicial activism, when guided by solid normative arguments and exercised
prudently, can be compatible with democratic values, provided there is a balance between
effectiveness and legitimacy. This research contributes to critical reflection on the limits and
possibilities of judicial power in contemporary Brazil, suggesting the strengthening of
interinstitutional dialogue and the need for further empirical studies on judicial action in
specific contexts.

Keywords: Judicial activism. Separation of powers. Fundamental rights. Federal Supreme
Court. Democratic rule of law.

1 INTRODUCAO

A crescente proeminéncia do Poder Judicidrio no cendrio politico e social brasileiro tem
intensificado os debates sobre os limites e alcances da atuagio judicial, especialmente no que
tange ao fenémeno do ativismo judicial. Tradicionalmente compreendido como uma postura
jurisdicional proativa, o ativismo judicial ocorre quando o Judicidrio, em vez de adotar a
contencdo, assume um papel decisério em temas de elevada relevincia politica ou social, muitas
vezes ocupando espagos deixados por omissdes dos demais poderes estatais (TOLEDO, 2022;
PEREIRA, 2022).

Essa atuagio, longe de se restringir a uma violagdo da separacdo de poderes, tem sido,
em muitos contextos, interpretada como resposta necessdria i inércia legislativa e ao
enfraquecimento representativo do Parlamento, especialmente apés a promulgacio da
Constituicio Federal de 1988, que atribuiu ao Judicidrio o papel de guardiio da ordem
constitucional e ampliou seu escopo de atuagdo sobre direitos fundamentais (ONO, 2012;
FONSECA, 2013).

A relevincia do tema se justifica pela constante tensio entre o Judicidrio e os demais
poderes da Reptiblica, o que levanta importantes questionamentos sobre a legitimidade

democratica das decisdes judiciais em contextos de ativismo. Essa problemética torna-se ainda
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mais sensivel quando se observam decisdes paradigmaticas do Supremo Tribunal Federal que,
ao exercer o controle de constitucionalidade ou intervir em politicas ptblicas, sdo acusadas de
suplantar a vontade popular expressa pelo Legislativo (CARVALHO et al., 2022; OLIVEIRA,
2022).

Neste contexto, o presente artigo tem como objetivo examinar criticamente o ativismo
judicial como mecanismo de efetivagio de direitos fundamentais, investigando em que medida
tal atuagio contribui para a realizagdo dos valores constitucionais ou compromete o equilibrio
entre os poderes. A pesquisa pretende, ainda, diferenciar ativismo judicial de judicializacdo da
politica, discutindo os critérios que permitem identificar quando o Judicidrio ultrapassa os

limites da jurisdicdo legitima e adentra no campo da politica institucional.

2 REFERENCIAL TEORICO

O ativismo judicial, como fenémeno juridico-politico, tem sido amplamente debatido
pela doutrina brasileira e internacional, especialmente no contexto do Estado Democritico de
Direito e da expansio do papel do Poder Judicidrio. A expressio, originiria do direito norte-
americano, foi popularizada a partir de decisdes da Suprema Corte dos Estados Unidos nas
décadas de 1950 e 1960, e denota uma postura interpretativa mais expansiva do Judicidrio,
especialmente em matéria de direitos fundamentais (TOLEDO, 2022; OLIVEIRA, 2022).

No Brasil, o ativismo judicial ganhou forca sobretudo apés a promulgacio da
Constituicio de 1988, que conferiu ao Poder Judicidrio maior protagonismo na tutela dos
direitos sociais e individuais. Autores como Fonseca (2013) destacam que esse protagonismo se
d4, muitas vezes, como resposta a omissio legislativa, levando o Judicidrio a assumir fung¢des
que extrapolam os limites tradicionais da jurisdi¢do e adentram a seara da criagdo normativa.

O fendémeno deve ser diferenciado da judicializacdo da politica. Enquanto a
judicializac3o é um processo em que temas politicos sdo levados ao Judicidrio por iniciativa das
partes, o ativismo caracteriza-se por uma postura ativa dos juizes ao interpretar e aplicar a
Constitui¢io de forma expansiva, mesmo em temas sensiveis e de alta repercussio social
(CARVALHO et al,, 2022; TOLEDO, 2022). Essa distingdo é essencial para compreender a
complexidade do debate sobre os limites e legitimidade da atuacio judicial.

Cl4udia Toledo (2022) propde critérios para distinguir entre controle judicial legitimo e
ativismo judicial indevido. Em sua anélise, o uso predominante de argumentos nio

institucionais (éticos, morais ou politicos) em detrimento de fundamentos juridicos cldssicos
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indica uma tendéncia ativista, com risco de comprometimento da imparcialidade judicial e da
separagdo de poderes. A autora também destaca a importincia da teoria da argumentacio
juridica de Alexy (2005) e do discurso juridico racional, conforme Habermas, como ferramentas
para avaliar a legitimidade das decisdes judiciais.

Outros autores, como Taynara Ono (2012), veem o ativismo como uma resposta
institucional a fragilidade representativa do Legislativo, evidenciada pela baixa capacidade de
resposta democrética e de efetivacdo de direitos sociais. Nessa perspectiva, o Judiciério, ao
ocupar esse vicuo institucional, refor¢a valores constitucionais e atua como garantidor da
democracia substancial.

Silveira (2025) oferece uma abordagem critica ao analisar o ativismo judicial na execugido
penal antecipada, ressaltando as oscilagdes jurisprudenciais do STF como exemplo da falta de
estabilidade e previsibilidade juridica. Ao examinar decisdes como o Habeas Corpus 84.078 e o
Recurso Extraordinario 1.235.340/RO (Tema 1.068), o autor identifica impactos diretos na
seguranga juridica e na presuncdo de inocéncia, fundamentais ao Estado Democrético de
Direito.

Thiago Pereira (2022), por sua vez, associa o ativismo judicial i crise de representagio
politica e ao vicuo deixado pelo Legislativo, argumentando que, em um contexto de
deslegitimacdo dos poderes politicos, o Judicidrio tende a assumir fun¢des que extrapolam sua
competéncia constitucional, aproximando-se da ideia de um "governo de juizes".

A anilise do caso ADPF 672-DF, conduzida por Oliveira (2022), mostra como o STF
atuou em meio A pandemia de Covid-19 ao controlar politicas publicas de enfrentamento
sanitdrio, levantando discussdes sobre a legitimidade da atuagio judicial em contextos de
urgéncia social. O autor destaca que, embora a decisio tenha se pautado em argumentos
técnico-juridicos, o teor politico da matéria gerou forte controvérsia quanto aos limites do
ativismo judicial.

Essas abordagens tedricas convergem para a compreensio de que o ativismo judicial no
pode ser analisado de forma dicotémica entre legitimidade e abuso. Ao contririo, é um
fenémeno multifacetado, que exige andlise critica do contexto politico, das justificativas
juridicas apresentadas e dos impactos sobre a democracia e a separagdo de poderes.

O conceito de ativismo judicial estd intrinsecamente ligado a funcdo do Judicidrio na
protecio dos direitos fundamentais e 4 atuagdo em contextos de omissio institucional. Para

Toledo (2022, p. 386),
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O ativismo judicial representa uma atuagio expansiva do Judicidrio, em que a
interpretacio da norma ultrapassa seu contetdo literal para efetivar valores
constitucionais, mesmo diante da auséncia de regulagio legislativa. Isso reforca a ideia
de que o fenémeno nio se restringe a uma violagdo institucional, mas pode representar
um instrumento de realizacdo da justica substancial.

Fonseca (2013, p. 38) explica que “a atuagio judicial ampliada surge, em boa medida,
como resposta a inércia legislativa e 3 incapacidade do Parlamento de atender as demandas
sociais emergentes”, o que transforma o Judicidrio em espaco de concretizacio de direitos
negligenciados pelos poderes politicos. Essa visio sustenta o ativismo como mecanismo de
resposta institucional em sistemas representativos fragilizados.

Por sua vez, Pereira (2022, p. 85) interpreta o ativismo judicial como reflexo da crise de
representacdo: “a sociedade projeta no Poder Judicidrio a esperanca de respostas efetivas e
imparciais as questdes negligenciadas pelos representantes eleitos”, o que reconfigura a
legitimidade democratica da jurisdi¢cdo constitucional em tempos de desgaste das instituicdes
politicas.

Ono (2012, p. 1) corrobora essa compreensio ao afirmar que

A judicializacdo de politicas publicas e o ativismo judicial n3o violam,
necessariamente, o principio da separacdo dos poderes, mas se inserem no processo de
evolugdo da democracia participativa, uma vez que o Judicidrio atua como guardido de
direitos frente a inércia legislativa.

Contudo, essa atuagdo nio est4 isenta de criticas. Segundo Silveira (2025, p. 7), “as
decisdes do STF sobre execucdo penal antecipada demonstram uma jurisprudéncia instavel,
que compromete a segurancga juridica e gera sensacdo de arbitrariedade no exercicio da
jurisdi¢do constitucional”, o que ilustra os riscos de um ativismo nio fundamentado de forma
consistente.

Clédudia Toledo (2022, p. 387) alerta que “quanto menor o uso de argumentos
institucionais e maior o recurso a justificativas morais ou politicas, mais préxima estard a
decisdo judicial de um ativismo indevido”, defendendo o uso prioritirio de fundamentos
juridicos, como forma de garantir a imparcialidade e a previsibilidade judicial. Oliveira (2022,
p. 210), ao analisar a atuagdo do STF na ADPF 672, observa que “o teor politico do julgamento,
embora sustentado por fundamentos juridicos, evidenciou a dificuldade de se distinguir
ativismo legitimo de interferéncia indevida, especialmente em situagdes de crise institucional
como a pandemia da Covid-19”.

Ainda segundo Toledo (2022, p. 388),
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A legitimidade da atuagdo judicial deve ser aferida pela qualidade da fundamentagio
apresentada, e nio apenas pelo contetido da decisio, destacando que o ativismo judicial
pode ser compativel com os principios democriticos quando sustentado por
argumentos normativos sélidos.

A teoria do discurso juridico, proposta por Alexy e Habermas, é invocada como
ferramenta para aferi¢do da racionalidade e legitimidade das decisdes judiciais. Toledo (2022, p.
386) defende que “a aplicagio do modelo discursivo é essencial para conter excessos do
Judicidrio e manter a coeréncia argumentativa como critério de validade da decisdo”.

Fonseca (2013, p. 40) propde que “o modelo de diilogos institucionais oferece uma
alternativa ao confronto entre poderes, ao prever uma interacio dinimica entre Judicidrio,
Legislativo e Executivo”, em que a atuacdo judicial é vista como complementar e nio

concorrente, a fun¢do normativa dos demais poderes.

3 METODOLOGIA

Este artigo adota a metodologia da pesquisa bibliogréafica, de natureza qualitativa, com
o objetivo de analisar criticamente o fenémeno do ativismo judicial no contexto do Estado
Democratico de Direito brasileiro. A escolha por essa abordagem justifica-se pela necessidade
de compreender e interpretar o posicionamento de diferentes autores e correntes doutrinarias
sobre a atuacdo proativa do Poder Judicidrio, especialmente no que se refere a separacdo dos
poderes, a legitimidade democritica e a protecdo dos direitos fundamentais.

A investigacio foi conduzida por meio da revisdo sistemaitica de literatura especializada,
envolvendo obras doutrinarias cléssicas e contemporineas, artigos cientificos publicados em
revistas juridicas, decisdes paradigméticas do Supremo Tribunal Federal e documentos legais
relevantes, como a Constituicio Federal de 1988.

Entre os critérios de selecio das fontes, priorizou-se a relevincia tedrica, a atualidade
das publicacdes e a diversidade de perspectivas sobre o tema. Foram analisados autores como
Claudia Toledo (2022), Thiago A. A. Pereira (2022), Taynara T. Ono (2012), André Silveira
(2025), Claudia Fonseca (2013), entre outros, cujas contribui¢des permitiram delinear um
panorama critico e plural sobre o ativismo judicial no Brasil.

A anilise dos dados teéricos foi orientada por uma abordagem hipotético-dedutiva,
partindo da hipdtese de que o ativismo judicial, embora frequentemente criticado como
usurpacdo de competéncias, pode representar uma forma legitima de efetivacdo dos direitos
fundamentais diante de omissdes institucionais. A investigagio concentrou-se na identificagio

dos fundamentos juridicos, politicos e hermenéuticos que sustentam esse debate, com especial
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atencdo aos critérios para distinguir o ativismo judicial da judicializacdo e do controle
jurisdicional legitimo.

A replicabilidade do estudo est4 assegurada pela explicitagio dos autores, documentos e
fontes juridicas utilizadas, bem como pela exposicdo clara dos procedimentos de anilise
adotados. Assim, a metodologia aplicada oferece suporte confidvel a discussdo tedrica proposta,
permitindo a validacdo das conclusdes apresentadas e contribuindo para o aprofundamento

académico do tema.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O ativismo judicial, como fenémeno juridico e politico, tem se consolidado como uma
das mais controversas formas de atuagdo do Poder Judicidrio. Segundo Pereira (2022, p. 74), "o
ativismo judicial constitui uma atitude jurisdicional de inclina¢Ges transformadoras, com
acentuado voluntarismo na criagdo do direito em detrimento da legislagdo”, revelando-se
quando o Judicidrio assume funcdes normativas, muitas vezes provocadas por lacunas
institucionais deixadas pelos demais poderes.

No contexto brasileiro, esse protagonismo judicial se intensificou apés a promulgacio

da Constituicio de 1988. Fonseca (2013, p- 36) argumenta que

A atuagio mais proeminente do Judici4rio na mediagdo das relagdes sociopoliticas tem
sido justificada pela necessidade de efetivar os direitos constitucionais, o que tem
levado a um reposicionamento institucional do Judicidrio frente as omissées do
Legislativo e a inércia do Executivo.

Taynara Ono (2012, p. 1) reforca que a judicializagdo de politicas publicas e o ativismo
judicial "nio indicam um desvio de fun¢io do Judicidrio nem uma crise no sistema de freios e
contrapesos”, mas sim uma adaptagio institucional frente a fragilidade representativa do
Parlamento, especialmente diante de temas sensiveis como satde, educa¢io e moradia.

Contudo, a atuagio judicial nem sempre se apresenta isenta de criticas. Claudia Toledo
(2022, p. 387) adverte que "quanto menos argumentos institucionais houver na fundamentagio
das decisdes do Judicidrio, maior a probabilidade de se tratar de ativismo judicial”, enfatizando
a necessidade de se distinguir entre o controle jurisdicional legitimo e a extrapolacdo indevida
de competéncias.

Nessa mesma linha, o artigo de Silveira (2025, p. 6) analisa criticamente as oscilacdes
jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal, especialmente no que se refere a prisio em

segunda instincia e 4 execu¢do imediata de condenacées do Tribunal do Jtri, argumentando
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que "essas mudangas revelam um protagonismo judicial que desafia os contornos tradicionais
da funcdo jurisdicional”.

Além disso, o caso ADPF 672-DF, julgado durante a pandemia da Covid-19, trouxe a
tona debates sobre a legitimidade do STF ao intervir diretamente nas politicas publicas de
satide. Conforme Oliveira (2022, p. 209), "o STF tem exercido seu controle jurisdicional sobre
diversas medidas, o que muitas vezes contraria posicionamentos do Executivo Federal", o que
reacende discussdes sobre os limites do ativismo judicial em contextos emergenciais.

Apesar dessas criticas, parte da doutrina sustenta que o ativismo judicial pode
representar uma forma legitima de concretizacio da Constituicdo. Segundo Toledo (2022, p.
386), "o discurso juridico deve utilizar predominantemente argumentos institucionais”, mas
isso ndo exclui a possibilidade de recorrer a argumentos éticos e pragméticos, especialmente
quando em jogo estdo direitos fundamentais. Nesse sentido, a teoria dos didlogos institucionais
ganha destaque como alternativa ao modelo tradicional de separacdo rigida dos poderes.
Fonseca (2013, p. 38) afirma que "a teoria do didlogo institucional propde uma convivéncia
harménica entre os poderes do Estado, respeitando o ideal democrético e reconhecendo o papel
colaborativo do Judiciario".

Essa perspectiva dialogal é reforcada por Pereira (2022, p. 85), que associa o ativismo
judicial & crise da representacio politica, argumentando que "a sociedade vé no Poder Judiciério
uma possibilidade de retomada das virtudes coletivas e do Estado Constitucional de Direito",
especialmente em momentos de desilusdo com os poderes eleitos. Em contrapartida, Oliveira
(2022, p. 210) alerta que "a crenca de que o STF seria uma instincia meramente voluntarista
pode enfraquecer sua legitimidade", especialmente quando decisdes judiciais sdo interpretadas
como produto de pressdes politicas, e nio de argumentacio juridico-racional.

Essa tensio entre legitimidade e excesso é também perceptivel no 4mbito da
jurisprudéncia penal. Silveira (2025, p. 7) observa que "a decisio do STF no Tema 1.068, ao
autorizar a execugdo imediata das penas do Tribunal do Juri, contrasta com entendimentos
anteriores sobre a presun¢io de inocéncia", o que evidencia um ativismo volétil e suscetivel a
mudancas de composi¢io da Corte.

Por outro lado, h4 decisdes judiciais que representam um exercicio legitimo da fungio
contramajoritaria do Judici4drio. Como destaca Ono (2012, p. 1), "a atuagio das cortes judiciais
como palco para o debate de temas outrora delegados a outros poderes estd longe de violar

principios democréticos, pelo contrario, os reforca".
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A prépria Constituicdo de 1988 outorga ao Judicidrio a missdo de guardido dos direitos

fundamentais. Nesse sentido, Fonseca (2013, p. 37) afirma que

O Judicidrio tem a responsabilidade de garantir a eficicia dos direitos constitucionais,
mesmo quando isso implica ultrapassar a passividade tradicional da jurisdigdo. Assim,
verifica-se que o ativismo judicial pode ser compreendido sob diferentes prismas: ora
como usurpagio de competéncias institucionais, ora como instrumento legitimo de
transformagdo social. A chave estd na fundamentacdo juridica das decisdes e na
coeréncia argumentativa das cortes.

Por fim, é preciso reconhecer que a pratica do ativismo judicial no Brasil reflete ndo
apenas escolhas judiciais, mas também condices estruturais do sistema politico, como a crise
de representatividade, a morosidade legislativa e a demanda social por justica efetiva. Como
conclui Toledo (2022, p. 388), "a atuagio judicial deve ser avaliada nio apenas por seu contetido,
mas pelos argumentos que a sustentam, distinguindo-se o ativismo arbitrdrio da funcio
jurisdicional legitima".

A atuacdo do Poder Judicidrio como intérprete tltimo da Constitui¢io fortalece sua
posigdo politica, especialmente quando sua jurisprudéncia afeta diretamente politicas publicas.
De acordo com Fonseca (2013, p. 36), “o Judicidrio passa a ocupar um espago central no debate
democritico ao responder por demandas sociais nio atendidas pelos canais politicos
tradicionais”. Essa atuagdo, embora necessdria em muitos casos, exige uma constante reflexdo
sobre seus limites normativos e institucionais.

A evolugio do Supremo Tribunal Federal como tribunal constitucional reflete esse novo

papel. Conforme aponta Toledo (2022, p. 385),

O STF tem se posicionado, em diversos momentos, como legislador negativo e até
positivo, especialmente na omissdo legislativa, o que é caracteristico do ativismo
judicial. Essa prética coloca o Judicidrio no centro da arena politica, com impactos
diretos sobre a separagio de poderes e o equilibrio institucional.

O ativismo judicial nio se manifesta apenas por meio de decisGes sobre omissdes
legislativas, mas também no julgamento de temas morais controversos. Oliveira (2022, p. 209)
destaca que “ao decidir sobre temas como uniio homoafetiva e descriminalizacdo de condutas,
o STF assume postura proativa, revelando uma interpretagio ampliada dos direitos
fundamentais”. Essas decisGes provocam intensos debates sobre representatividade e
legitimidade.

Para Silveira (2025, p. 6), o problema central est4 na “inseguranca juridica causada pela
volatilidade do entendimento jurisprudencial em temas penais, o que compromete a

estabilidade normativa e a confianga social no sistema de justica”. Isso demonstra que o
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ativismo judicial, quando n3o orientado por critérios consistentes, pode resultar em decisdes
contraditérias, prejudicando a coeréncia do ordenamento juridico.

A doutrina juridica tem buscado fundamentos para justificar ou limitar o ativismo
judicial. A teoria da argumentagio juridica, como propde Alexy, é uma dessas bases. Toledo
(2022, p. 386) explica que “a utilizagdo da racionalidade argumentativa, baseada em principios
constitucionais e coeréncia interpretativa, é condi¢do essencial para legitimar a atuagio
proativa do Judicidrio”. Assim, o ativismo deve ser sempre acompanhado de rigor
argumentativo.

H4 também o entendimento de que o ativismo judicial se torna mais perceptivel em
sistemas com baixa densidade legislativa e crise de governabilidade. Segundo Pereira (2022, p.
80), “em cenérios de fragilidade institucional, o Judicidrio emerge como poder estabilizador,
buscando preservar a ordem constitucional frente a omissdes e retrocessos legislativos”. Nesse
aspecto, o ativismo nio é voluntarismo, mas reacdo funcional.

A tensio entre ativismo e autoconten¢io judicial é um ponto sensivel no
constitucionalismo contemporineo. Como alerta Ono (2012, p. 1), “a atuagdo judicial proativa
deve ser vista como excecdo e ndo como regra, sob pena de se esvaziar o papel democritico do
Legislativo”. Dessa forma, o Judicidrio deve exercer sua fun¢io contramajoritiria com
parcimdnia e responsabilidade institucional.

A discussio sobre o papel do STF na tutela de direitos também passa por sua
legitimidade como instituigdo. Oliveira (2022, p. 210) observa que “a leitura de decisdes judiciais
como interferéncia politica indevida pode enfraquecer a confianga na Corte, sobretudo quando
nio hd didlogo com os demais poderes”. A comunicagio institucional entre Judicidrio,
Legislativo e Executivo é, portanto, essencial.

A proposta dos didlogos institucionais aparece como uma alternativa vidvel a dicotomia
ativismo versus passividade judicial. Fonseca (2013, p. 38) defende que “por meio do didlogo, o
Judicidrio pode provocar o Legislativo a agir sem necessariamente usurpar sua competéncia
normativa”. Isso permite uma atuagio judicial eficaz e respeitosa aos principios democriticos.

Como conclui Toledo (2022, p. 388), “o ativismo judicial deve ser compreendido como
uma atuagio legitima apenas quando estiver ancorado em parimetros normativos claros e em
justificativas institucionais que demonstrem a necessidade da intervencio jurisdicional”. Essa
compreensio exige do Judicidrio nio apenas coragem institucional, mas também rigor tedrico

A . .
e prudenc1a argumentatlva.
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s CONSIDERACOES FINAIS

A anilise critica do ativismo judicial no contexto brasileiro revelou que esse fenémeno
representa, a0 mesmo tempo, uma resposta institucional as insuficiéncias dos poderes politicos
tradicionais e uma fonte permanente de debate sobre os limites da atuagio do Poder Judicirio.
O estudo evidenciou que a adoc¢io de uma postura proativa por parte dos magistrados,
especialmente no dmbito do Supremo Tribunal Federal, tem se intensificado nas dltimas
décadas, especialmente diante de temas sensiveis e de alta repercussio social.

A partir da revisio da literatura especializada e da anélise de decisGes paradigmaticas,
constatou-se que o ativismo judicial pode cumprir um papel fundamental na concretizagio dos
direitos fundamentais, particularmente quando o Legislativo e o Executivo falham em
assegurar as garantias constitucionais. Por outro lado, também se identificaram riscos
importantes, como a deslegitima¢io da separagio dos poderes, a inseguranca juridica e o
enfraquecimento do controle democratico das decisGes judiciais.

Contribui¢des tedricas relevantes, como as de Toledo, Fonseca, Silveira e Pereira,
permitiram compreender que a chave para distinguir entre um ativismo legitimo e um ativismo
excessivo reside na qualidade argumentativa das decisGes judiciais. A fundamentagio racional,
ancorada em normas, precedentes e valores constitucionais, é o critério que assegura a
legitimidade do Judicidrio no exercicio de sua fun¢do contramajoritaria.

Este trabalho contribui, portanto, para o debate sobre os contornos democréticos do
ativismo judicial, destacando a necessidade de equilibrio entre a efetivacdo dos direitos e o
respeito s competéncias institucionais. Embora se reconheca a importincia do Judicidrio como
agente transformador, também se reforca a importincia de fortalecer os espacos deliberativos
tradicionais, como o Parlamento, de modo a reduzir a dependéncia da jurisdi¢io como principal
meio de implementacido de politicas publicas.

Como limitacdo, ressalta-se que esta pesquisa se restringiu a andlise bibliogrifica e
documental, nio tendo incluido entrevistas com juristas, operadores do direito ou dados
empiricos sobre a percepgio social do ativismo judicial. Nesse sentido, futuras investigacdes
podem aprofundar a anélise empirica da atuac¢do judicial em contextos especificos, como o
Tribunal do Jari, a ADPF 672 ou os julgados sobre execu¢io penal, bem como explorar o
impacto politico dessas decisdes no ambiente institucional brasileiro.

Sugere-se, ainda, o desenvolvimento de estudos comparativos com sistemas juridicos

estrangeiros, a fim de identificar boas préticas e limites reconhecidos internacionalmente a
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atuacdo judicial. Investigagdes sobre os mecanismos de didlogo institucional também se
mostram promissoras, pois podem oferecer solu¢des intermediirias entre o ativismo puro e a
autocontengio judicial.

Conclui-se que o ativismo judicial, quando fundamentado em parimetros normativos
claros e exercido com prudéncia hermenéutica, pode representar nio uma ameaga, mas uma
garantia adicional de protecdo aos direitos e ao Estado Democratico de Direito. O desafio atual

) ~ . . . . e s . . . .
e, portanto, nao ehmlnar O ativismo, mas quahflca—lo teoricamente e 1nst1tuc10na1mente.
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