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RESUMO

Este livro digital examina o dilema juridico no Brasil de conciliar a
liberdade de expressdo com a necessidade de combater o discurso de 6dio
nas redes sociais. A analise € baseada nos principios constitucionais € nos
compromissos internacionais de direitos humanos do pais. A pesquisa
parte da hipdtese de que a efetiva protecdo aos direitos humanos demanda
a constru¢do de parametros juridicos mais claros para limitar a liberdade
de expressdao quando esta se converte em discurso de 6dio, exigindo
normas especificas e maior responsabilizacdo das plataformas digitais.
Metodologicamente, adota-se uma abordagem qualitativa com enfoque
dedutivo, utilizando métodos documental, bibliografico, comparado e
jurisprudencial, com andlise critica pautada na hermenéutica dos direitos
fundamentais. Os resultados evidenciam que o discurso de 6dio se
configura como forma de violéncia simbolica e estrutural que marginaliza
grupos vulneraveis e mina os alicerces da democracia plural. Constatou-se
que a legislacdo brasileira, apesar de contar com instrumentos como a Lei
Caod e o Marco Civil da Internet, carece de mecanismos especificos para
lidar com a complexidade do fendmeno no ambiente digital. A
jurisprudéncia do STF e da Corte Interamericana de Direitos Humanos tem
evoluido no sentido de reconhecer que a repressdo ao discurso de 6dio,
quando devidamente balizada, constitui condicdo essencial para a
efetividade universal da propria liberdade de expressdao. Conclui-se
propondo um modelo regulatorio equilibrado que contemple: educacao
digital critica e alfabetizacdo midiatica; revisdo do regime de
responsabilidade das plataformas digitais; tipificacao penal especifica do
discurso de 6dio com base em critérios objetivos; pardmetros consistentes
para a atuacdo judicial; e modelos de corregulagdo com participagdo da
sociedade civil. O trabalho contribui para o avanco do debate juridico sobre
um tema de crescente relevancia social, politica e constitucional,
oferecendo subsidios teoricos e praticos para a constru¢do de um modelo
que proteja efetivamente tanto a liberdade de expressao quanto a dignidade
humana no ambiente digital.

Palavras-chave: Liberdade de expressao. Discurso de 6dio. Redes sociais.
Direitos fundamentais. Regulagdo de plataformas digitais.



ABSTRACT

This e-book examines the legal dilemma in Brazil of balancing freedom of
expression with the need to combat hate speech on social media. The
analysis is based on the country's constitutional principles and
international human rights commitments. The research is based on the
hypothesis that effective protection of human rights requires the
construction of clearer legal parameters to limit freedom of expression
when it becomes hate speech, requiring specific rules and greater
accountability of digital platforms. Methodologically, a qualitative
approach with a deductive focus is adopted, using documentary,
bibliographical, comparative and jurisprudential methods, with a critical
analysis based on the hermeneutics of fundamental rights. The results show
that hate speech is a form of symbolic and structural violence that
marginalizes vulnerable groups and undermines the foundations of plural
democracy. It was found that Brazilian legislation, despite having
instruments such as the Ca6 Law and the Internet Civil Rights Framework,
lacks specific mechanisms to deal with the complexity of the phenomenon
in the digital environment. The jurisprudence of the Brazilian Supreme
Court and the Inter-American Court of Human Rights has evolved towards
recognizing that the repression of hate speech, when properly guided, is an
essential condition for the universal effectiveness of freedom of expression
itself. The paper concludes by proposing a balanced regulatory model that
includes: critical digital education and media literacy; review of the
liability regime of digital platforms; specific criminal classification of hate
speech based on objective criteria; consistent parameters for judicial
action; and co-regulation models with the participation of civil society. The
work contributes to the advancement of the legal debate on a topic of
increasing social, political and constitutional relevance, offering
theoretical and practical support for the construction of a model that
effectively protects both freedom of expression and human dignity in the
digital environment.

Keywords: Freedom of expression. Hate speech. Social media.
Fundamental rights. Regulation of digital platforms.



"A tolerancia ilimitada leva ao desaparecimento da tolerdncia. Se
estendermos a tolerdancia ilimitada mesmo aos intolerantes, e se ndao
estivermos preparados para defender a sociedade tolerante do assalto
da intolerancia, entdo, os tolerantes serdo destruidos e a tolerancia
com eles.—Nessa formula¢do, ndo insinuo, por exemplo, que
devamos sempre suprimir a expressdo de filosofias intolerantes;
desde que possamos combaté-las com argumentos racionais e manté-
las em xeque frente a opinido publica, suprimi-las seria, certamente,
imprudente. Mas devemos-nos reservar o direito de suprimi-las, se
necessario, mesmo que pela forca; pode ser que eles ndo estejam
preparados para nos encontrar nos niveis dos argumentos racionais,
ao comegar por criticar todos os argumentos e proibindo seus
seguidores de ouvir argumentos racionais, porque sdo enganadores,
e ensind-los a responder aos argumentos com punhos ou pistolas.
Devemos-nos, entdo, reservar, em nome da tolerdncia, o direito de
ndo tolerar o intolerante. Devemos exigir que qualquer movimento
que pregue a intolerdncia fique a margem da lei e que qualquer
incitagdo a intolerancia e perseguicdo seja considerada criminosa,
da mesma forma que no caso de incitagdo ao homicidio, sequestro de
criangas ou revivescéncia do trdfico de escravos”. (Karl Popper)
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CAPITULO 01

INTRODUCAO




1 INTRODUCAO

O advento e a popularizagdo das redes sociais e plataformas digitais
nas ultimas décadas transformaram profundamente as dindmicas
comunicacionais, politicas e sociais em escala global. O que inicialmente
se apresentava como um promissor espago de democratizagao do acesso a
informagdo, de ampliacdo das possibilidades de expressio e de
fortalecimento da participacdo cidada no debate publico, gradualmente
revelou também sua face sombria: um ambiente propicio a disseminagao
acelerada e massiva de discursos de 6dio, desinformacao e conteudo que
atentam contra a dignidade humana e os fundamentos do Estado
Democratico de Direito. Esse fendmeno, longe de ser uma questdo
meramente tecnoldgica, configura-se como um complexo desafio juridico,
politico e social que demanda respostas multidimensionais e
interdisciplinares.

No contexto brasileiro, essa problematica adquire contornos ainda
mais sensiveis e urgentes. Um pais marcado por profundas desigualdades
estruturais, por um histérico de violéncia e discriminagdo contra grupos
minoritarios € vulnerabilizados, e por uma democracia ainda em processo
de consolidagdo apds um longo periodo ditatorial, enfrenta o desafio de
equilibrar a protecdo robusta a liberdade de expressao — pilar fundamental
de qualquer regime democratico e garantia constitucional expressa — com
a necessidade igualmente imperiosa de coibir manifestagdes que
promovam o 6dio, a intolerancia e a exclusao social. Como observa Sarlet

(2021, p. 221), "a liberdade de expressdao, embora essencial a democracia,
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ndo pode servir de escudo para praticas que negam a propria dignidade
humana e o pluralismo que caracteriza uma sociedade aberta".

A Constituicdo Federal de 1988, conhecida como "Constitui¢ao
Cidada", estabeleceu um compromisso inequivoco com a protecdo da
dignidade da pessoa humana, com a construcdo de uma sociedade livre,
justa e solidaria, e com a promog¢ao do bem de todos, sem preconceitos ou
discriminacdes de qualquer natureza (art. 1°, Il e art. 3°, 1 e IV). Ao mesmo
tempo, consagrou a liberdade de manifestacao do pensamento (art. 5°, IV),
a liberdade de expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagdo (art. 5°, IX) e a liberdade de informacgado jornalistica (art.
220), como direitos fundamentais inviolaveis. Esse aparente paradoxo — a
necessidade de proteger simultaneamente a liberdade de expressdo e a
dignidade humana — constitui o cerne do debate juridico contemporaneo
sobre os limites do discurso no espago publico, especialmente no ambiente
digital.

As redes sociais, com sua arquitetura algoritmica orientada
primordialmente & maximizacdo do engajamento e do tempo de
permanéncia dos usudrios, frequentemente amplificam contetidos
extremos, polarizadores e emocionalmente carregados, criando o que
Sunstein (2017) denomina "camaras de eco" e Pariser (2012) chama de
"filtros-bolha" — ambientes digitais onde os individuos sdo expostos
predominantemente a informagdes e opinides que reforgam suas crengas
preexistentes, com pouco ou nenhum contato com perspectivas
divergentes. Esse fenomeno, aliado a velocidade de disseminagdo de

conteudos nas plataformas digitais e a possibilidade de anonimato ou
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pseudonimato, cria condigdes particularmente favoraveis a proliferacao do
discurso de 6dio online.

Segundo dados da pesquisa TIC Domicilios 2024, realizada pelo
Centro Regional de Estudos para o Desenvolvimento da Sociedade da
Informagao (CETIC.BR, 2024), 97% dos brasileiros com mais de 10 anos
sdo usuarios de internet, e destes, 81% utilizam redes sociais regularmente.
Esse elevado grau de penetracdo das plataformas digitais na vida cotidiana
dos cidadaos brasileiros amplifica tanto o potencial democratico quanto os
riscos associados a esses espagos. Um levantamento realizado pela
SaferNet Brasil (2023) registrou um aumento de 41% nas dentncias de
discurso de 6dio nas redes sociais em compara¢ao ao ano anterior, com
destaque para manifestagdes racistas (na forma de discriminagdo baseada
na raga, a partir do falso entendimento de que haveria ragas humanas
superiores a outras) (DIAS, [2025]), xenofobicas (hostilidade e 6dio
manifestado contra pessoas por elas serem estrangeiras ou por serem
enxergadas como estrangeiras) (SILVA, [2024]), homofobicas (atitudes e
sentimentos negativos, como aversdo, repugnancia, medo e agressio,
contra individuos que se identificam como lésbicas, gays, bissexuais,
transexuais e travestis) (MENDES, [2025]) e mis6ginas (6dio ou aversao
as mulheres, manifestando-se através de atitudes e comportamentos que as
desvalorizam, discriminam e violentam) (CAMPOS, [2025]).

A relevancia do tema se evidencia ainda mais quando observamos
os impactos concretos que o discurso de 6dio online produz na vida de
individuos e grupos historicamente marginalizados. Estudos recentes,

como o de Recuero e Soares (2021), demonstram correlagdes significativas
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entre picos de discurso de ¢dio nas redes sociais e 0 aumento de casos de
violéncia fisica contra minorias. Além disso, o fendmeno tem implicagdes
diretas para a qualidade do debate democratico e para a propria
estabilidade institucional, como ficou evidente em episddios recentes da
historia brasileira, nos quais narrativas de ¢6dio e desinformagdo
contribuiram para a polarizagdo extrema e para tentativas de
deslegitimagdo de instituigdes democraticas (RECUERO; SOARES,
2021).

No plano juridico, o Brasil enfrenta o desafio de atualizar seu
arcabougo normativo para responder adequadamente a essa nova realidade.
O Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014), que foi criado em um
contexto de crescente popularizagdo da internet no Brasil, com a
necessidade de regulamentar minimamente o uso da rede e garantir direitos
aos usuarios, apesar de ter surgido a partir de debates e consultas ptblicas
que envolveram a sociedade civil, o governo e o setor privado, embora
tenha representado um avango significativo ao estabelecer principios,
garantias, direitos e deveres para o uso da internet no pais, tem se mostrado
insuficiente diante da complexidade e da dinamicidade dos problemas
relacionados ao discurso de 6dio online. Em particular, o regime de
responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes de internet previsto
em seu artigo 19 — que condiciona a responsabilizagdo a desobediéncia de
ordem judicial especifica — tem sido objeto de intenso debate académico,
legislativo e jurisprudencial.

Paralelamente, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem sido

chamado a se manifestar sobre casos emblematicos envolvendo o conflito

Capitulo 01

PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS FRENTE AO DISCURSO DE ODIO NAS
REDES SOCIAIS E A LIBERDADE DE EXPRESSAO




entre liberdade de expressdo e outros direitos fundamentais, como no
Habeas Corpus (HC) 82.424/RS (Caso Ellwanger), na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 130/DF (Lei de
Imprensa), na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO)
26/DF (criminalizacdo da LGBTfobia) e no Inquérito 4.781/DF (Inquérito
das Fake News). Essas decisdes, embora fundamentais para a construgao
de parametros interpretativos, ainda ndo consolidaram um entendimento
uniforme e abrangente sobre os limites da liberdade de expressdo no
ambiente digital e sobre a caracterizacdo juridica do discurso de ddio.

No cendrio internacional, diversos paises e blocos regionais tém
adotado abordagens regulatorias mais assertivas em relacao as plataformas
digitais e ao discurso de 6dio online. A Unido Europeia, com o Digital
Services Act (DSA) e o Code of Conduct on Countering Illegal Hate
Speech Online, e a Alemanha, com o Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG), sao exemplos de iniciativas que buscam estabelecer obrigacdes
mais claras para as plataformas em termos de moderagdo de contetdo e
transparéncia algoritmica. Essas experiéncias internacionais oferecem
importantes referéncias para o debate brasileiro, embora seja fundamental
considerar as especificidades do contexto nacional na formulagdao de
respostas regulatorias.

Diante desse cenario complexo e desafiador, esta dissertacdo se
propde a investigar o seguinte problema de pesquisa: Como o direito
brasileiro pode equilibrar a liberdade de expressdo com o combate ao
discurso de o6dio nas redes sociais, respeitando os principios

constitucionais e 0s compromissos internacionais de prote¢do aos direitos
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humanos?

A hipdtese que orienta esta investigacao ¢ a de que a protecao aos
direitos humanos no Brasil demanda a construcao de parametros juridicos
mais claros para a limitagdo da liberdade de expressao quando esta se
converte em discurso de odio, especialmente nas redes sociais, exigindo
ndo s6 normas mais especificas, mas também maior responsabiliza¢do das
plataformas digitais. Parte-se do pressuposto de que ¢é possivel — e
necessario — desenvolver um modelo normativo, institucional e
jurisprudencial que concilie a ampla liberdade de expressdo garantida pela
Constituicao Federal de 1988 com a vedagdo a manifestagdes que, sob o
manto dessa liberdade, promovam a exclusao, a discriminacao e a negagao
da dignidade humana.

Quanto a estrutura, a dissertacdo estd organizada em Introdugao,
Referencial Teodrico, Metodologia, Resultados e Discussdes e
Consideracoes Finais.

Destaco o contetdo do Referencial Tedrico, que aborda o conceito
de direitos humanos, principio da dignidade da pessoa humana e direito a
nao discriminacdo, a evolucdao historica e filosofica da liberdade de
expressao, sua configuracdo no sistema constitucional brasileiro, as
especificidades da liberdade de informacgao, comunicacdo e imprensa, € 0s
limites constitucionais e clausulas de vedacdo a liberdade de expressdo.
Traz a lume também o estudo do discurso de 6dio, explorando seu conceito
juridico e filoséfico, as diferencas entre discurso ofensivo, discurso de 6dio
e discurso discriminatorio, a dignidade da pessoa humana como limite a

manifesta¢do do pensamento, a tipificagdo penal brasileira, e os pardmetros
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dos sistemas interamericano e europeu de direitos humanos. Segue com a
analise do papel das redes sociais como arenas publicas contemporaneas,
os desafios relacionados aos algoritmos, a viralizagao e a responsabilidade
das plataformas, o Marco Civil da Internet, a Lei Geral de Protecdo de
Dados (LGPD) e a liberdade de expressdo, os dilemas juridicos da
moderagdo de conteudo, ¢ casos emblematicos no Brasil. Por fim, o
Referencial Tedrico discute a protecdo de grupos vulneraveis como dever
do Estado, o discurso de 6dio como forma de violéncia simbolica e
estrutural, a jurisprudéncia do STF e da Corte Interamericana, propostas
para um modelo normativo e jurisprudencial equilibrado, e o papel da
educacdo digital, da regulacdo democrética e da cultura de paz no
enfrentamento ao discurso de odio.

Ao longo deste percurso investigativo, busca-se contribuir para o
avango do debate juridico sobre um tema de crescente relevancia social,
politica e constitucional, oferecendo subsidios tedricos e praticos para a
constru¢do de um modelo regulatério que proteja efetivamente tanto a

liberdade de expressdo quanto a dignidade humana no ambiente digital.
1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

Analisar criticamente os fundamentos juridicos, os parametros
normativos e os desafios praticos relacionados a regulagdo do discurso de
odio nas plataformas digitais no Brasil, considerando as tensdes entre a

liberdade de expressao e a dignidade humana.
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1.1.2  Objetivos Especificos

a) Examinar a evolucao historica e filosofica do conceito de liberdade de
expressao e sua configurag@o no sistema constitucional brasileiro;

b) Analisar o conceito juridico de discurso de 6dio, suas caracteristicas e
suas distingdes em relacao a outras formas de manifestagao controversa;
c) Investigar o papel das redes sociais como arenas publicas
contemporaneas ¢ os desafios especificos que suas caracteristicas
tecnologicas e econdmicas impdem a regulagdo do discurso;

d) Avaliar criticamente o atual marco normativo brasileiro e as propostas
legislativas em discussdo sobre o tema;

e) Analisar a jurisprudéncia do STF e da Corte Interamericana de Direitos
Humanos sobre liberdade de expressao e discurso de 6dio;

f) Propor diretrizes para um modelo normativo e jurisprudencial
equilibrado, que concilie a protecdo a liberdade de expressdo com o

combate efetivo ao discurso de odio.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 DIREITOS HUMANOS

Os direitos humanos constituem o alicerce fundamental sobre o
qual se erguem as sociedades democraticas e justas. Representam um
conjunto intrinseco de prerrogativas e faculdades que sao inerentes a cada
ser humano, desde o seu nascimento, independentemente de quaisquer
distingdes como raga, cor, sexo, idioma, religido, opinido politica ou de
outra natureza, origem nacional ou social, riqueza, nascimento ou qualquer
outra condicao. Essa universalidade, inalienabilidade, indivisibilidade e
interdependéncia sdo os pilares que sustentam a dignidade e a liberdade de
cada individuo, conferindo-lhes um wvalor intrinseco e inestimavel
(BOBBIO, 2004). A compreensao aprofundada de sua natureza, evolugado
historica e dos principios que os regem ¢ ndo apenas fundamental, mas
indispensavel para a analise de qualquer fendmeno que envolva a prote¢do
da pessoa humana, como o complexo e multifacetado desafio do combate
ao discurso de 6dio no ambiente digital (SARLET, 2021).

Neste capitulo, exploraremos os aspectos histéricos que moldaram
a concepcdo moderna dos direitos humanos, as diferentes dimensdes que
refletem sua progressiva ampliacdo e os principios basilares que os
sustentam, com especial aten¢do a dignidade da pessoa humana e ao direito
a ndo-discriminacdo. A relevancia desses conceitos para a temadtica da
dissertagdo reside na sua capacidade de fornecer o arcaboucgo teodrico e
axioldgico necessdrio para compreender os limites da liberdade de

expressao e a imperatividade da protecdo contra manifestacdes que
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atentem contra a dignidade e a igualdade de todos os individuos

(PIOVESAN, 2021).

2.1.1 Aspectos historicos

A trajetoria dos direitos humanos ¢ uma narrativa rica e complexa,
pontuada por avangos e retrocessos, mas sempre impulsionada pela busca
incessante por justica e reconhecimento da dignidade inerente a cada ser
humano. Embora a formalizacao e a universalizacao desses direitos sejam
caracteristicas da modernidade, a semente da ideia de direitos inatos ao
individuo pode ser rastreada até as civilizagdes antigas. Codigos como o
de Hamurabi (século XVIII a.C.) e as filosofias gregas e romanas ja
continham preceitos de justica e moralidade que, de alguma forma,
vislumbravam a prote¢do de certos interesses individuais, ainda que
restritos a grupos especificos da sociedade (COMPARATO, 2003).

No Ocidente, marcos historicos significativos comegaram a
delinear o caminho para a concep¢do contemporanea dos direitos
humanos. A Magna Carta Libertatum (1215), imposta pelos bardes
ingleses ao Rei Jodo Sem Terra, ¢ frequentemente citada como um dos
primeiros documentos a limitar o poder arbitrario do monarca e a garantir
certas liberdades aos suditos, como o direito a um julgamento justo e a
protecdo contra a prisdo arbitraria. Embora seu alcance fosse restrito a
nobreza, ela estabeleceu um precedente necessario para a ideia de que o
poder governamental nao ¢ absoluto e esta sujeito a leis INGLATERRA,
1215). Séculos mais tarde, a Revolugdo Gloriosa na Inglaterra (1688) ¢ a

subsequente Declaragdo de Direitos (Bill of Rights) de 1689 consolidaram
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o poder do Parlamento sobre a Coroa e reafirmaram direitos civis e
politicos, como a liberdade de expressdao no Parlamento e o direito de
peticdo. Esses eventos foram fundamentais para o desenvolvimento do
constitucionalismo e para a afirmagdao de que os direitos dos cidadaos
devem ser protegidos por lei INGLATERRA, 1689).

O século XVIII testemunhou o florescimento do Iluminismo, um
movimento filosofico que enfatizou a razdo, a ciéncia ¢ os direitos
individuais. Essas ideias, que defendiam a liberdade, a igualdade e a
separacao de poderes, influenciaram profundamente as revolugdes que se
seguiram. A Revolu¢do Americana, culminando na Declaracdo de
Independéncia dos Estados Unidos (1776), proclamou que todos os
homens sdo criados iguais e dotados de certos direitos inalienaveis, como
a vida, a liberdade e a busca da felicidade. Este documento, embora ainda
nao universal em sua aplicagdo (mantendo a escravidao, por exemplo), foi
um passo ousado na afirmag¢do da soberania popular e dos direitos
individuais (ESTADOS UNIDOS, 1776). Contudo, foi a Revolugao
Francesa (1789) que, com sua Declara¢do dos Direitos do Homem e do
Cidadao, estabeleceu um marco ainda mais abrangente. Inspirada nos
ideais de liberdade, igualdade e fraternidade, a Declaracdo francesa
proclamou direitos universais a todos os cidadaos, independentemente de
sua posicdo social, e serviu de inspiracdo para inimeras constituicdes e
movimentos por direitos em todo o mundo. No entanto, mesmo com esses
avancos, o alcance dos direitos ainda era limitado, excluindo mulheres,
escravos € outras minorias, o que demonstra a natureza progressiva e

continua da luta pelos direitos humanos (FRANCA, 1789).
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O verdadeiro divisor de aguas para a universalizacdo dos direitos
humanos ocorreu no século XX, em resposta as atrocidades e violagdes
massivas de direitos cometidas durante as duas Guerras Mundiais,
especialmente o Holocausto. A necessidade de criar um sistema de
protecdo global tornou-se evidente. A fundacdo da Organizagdao das
Nagdes Unidas (ONU) em 1945 foi um passo decisivo nesse sentido. O
apice desse movimento foi a ado¢do da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos (DUDH) em 10 de dezembro de 1948. A DUDH, ao proclamar
que "todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e em
direitos", estabeleceu um ideal comum a ser alcangado por todos os povos
e nagdes. Ela ndo ¢ um tratado vinculante por si s6, mas sua influéncia
moral e politica ¢ imensa, servindo de base para a elaboragao de inimeros
tratados e convengdes internacionais de direitos humanos, como os Pactos
Internacionais de Direitos Civis e Politicos e de Direitos Econdmicos,
Sociais e Culturais, que conferiram forga juridica a muitos dos direitos ali
enunciados (ONU, 1948). Desde entdo, o sistema internacional de direitos
humanos tem se expandido, com a criagdo de 6rgdos de monitoramento,
tribunais regionais € mecanismos de dentincia, consolidando a ideia de que
os direitos humanos sdo uma preocupacdo legitima da comunidade
internacional e ndo apenas uma questao interna dos Estados. A historia dos
direitos humanos, portanto, ¢ uma histdria de constante evolugao, reflexo
das transformacdes sociais, politicas e tecnologicas, e da persistente busca

pela efetivacao da dignidade humana para todos.
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2.1.2. Breves consideracoes acerca das dimensoes de direitos humanos

A evolugdo historica dos direitos humanos ¢ frequentemente
analisada através da lente das "dimensdes" ou "geragdes" de direitos. Essa
categorizagdo, embora didatica e util para compreender a progressiva
ampliacao do escopo dos direitos, nao implica uma hierarquia ou que uma
dimensdo anule ou substitua a outra. Pelo contrario, os direitos humanos
sdo, em sua esséncia, indivisiveis, interdependentes e inter-relacionados, o
que significa que a plena realizagdo de um direito muitas vezes depende
da realizagdo de outros (ALEXY, 2015).

Primeira Dimensdo (Direitos Civis e Politicos): Estes direitos
emergiram com as revolucdes liberais do século XVIII, notadamente a
Americana e a Francesa, e sdo frequentemente associados a ideia de
liberdade individual e a protecao do individuo contra o poder arbitrario do
Estado. Sado considerados direitos de "nao-intervencao" ou "liberdades
negativas", pois exigem do Estado uma abstencdo, ou seja, que ndo
interfira na esfera de autonomia do individuo. Incluem uma vasta gama de
prerrogativas, como o direito a vida, a liberdade pessoal, a propriedade, a
seguranca, a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido, a
liberdade de expressao, de associagdao e de reunido pacifica. Além disso,
englobam os direitos politicos, como o direito de votar e ser votado, € o
direito a um julgamento justo e imparcial. Autores como Norberto Bobbio
(2004) destacam que esses direitos foram determinantes para a
consolidagdo do Estado de Direito e para a limitacdo do absolutismo
(BOBBIO, 2004).

Segunda Dimensao (Direitos Econdmicos, Sociais ¢ Culturais -
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DESC): Desenvolvidos a partir do século XIX e consolidados no século
XX, especialmente ap0s as revolugdes industriais, as lutas sociais e as duas
Guerras Mundiais, estes direitos buscam garantir a igualdade material e o
bem-estar social. Ao contrario da primeira dimensdo, os DESC sao
considerados direitos de "prestacdo" ou "liberdades positivas", pois
exigem uma atuagdo ativa e propositiva do Estado para sua efetivagao, por
meio de politicas publicas e investimentos sociais. Incluem o direito ao
trabalho, a condi¢des justas e favoraveis de trabalho, a saude, a educacao,
a moradia adequada, a previdéncia social, a alimentacdo, a cultura e a
participag@o na vida cultural da comunidade. A Constituicdo Federal de
1988 do Brasil ¢ um exemplo notdvel de um diploma legal que consagra
amplamente esses direitos, refletindo o compromisso com a construcao de
uma sociedade mais justa e solidaria, onde a igualdade ndo ¢ apenas
formal, mas também material (BRASIL, 1988). A interdependéncia entre
a primeira e a segunda dimensdo € evidente: de que adianta a liberdade de
expressdo se o individuo ndo tem acesso a educacdo para formar sua
opinido ou a condigdes minimas de existéncia que lhe permitam participar
plenamente do debate publico? (CANOTILHO, 2003).

Terceira Dimensdo (Direitos de Fraternidade ou Solidariedade):
Esta dimensdo surge na segunda metade do século XX, em resposta a
desafios que transcendem as fronteiras dos Estados-nagdo e a capacidade
de um tnico individuo de resolvé-los. Sdo direitos de titularidade difusa
ou coletiva, que enfatizam a solidariedade e a cooperacao entre os povos e
as nagdes. Exemplos proeminentes incluem o direito a paz, ao

desenvolvimento sustentdvel, a um meio ambiente ecologicamente
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equilibrado, a autodeterminacdo dos povos € ao patrimonio comum da
humanidade. A preocupagdo com as geracdes futuras e com a
sustentabilidade do planeta ¢ um tragco marcante desta dimensdo. A
globalizagdo e a interconexdo mundial tornaram esses direitos cada vez
mais relevantes, exigindo uma abordagem transnacional e a colaboracdo
entre Estados, organizagdes internacionais e a sociedade civil para sua
protecdo e promogdo. A busca por um mundo mais justo e equitativo, onde
os recursos sdo compartilhados e os desafios globais sdo enfrentados
coletivamente, ¢ o cerne desta dimensdao (MAZZUOLI, 2019).

Quarta Dimensao (Direitos da Globalizagao e da Tecnologia): Esta
¢ a dimensao mais recente e ainda em fase de consolidagao e intenso debate
académico. Ela ¢ impulsionada pelos avangos exponenciais da tecnologia
da informagdo e da comunicacao, da biotecnologia e da globalizagdo, que
criam novos desafios e dilemas éticos e juridicos. Inclui direitos
relacionados a bioética (como o direito a integridade genética, a nao-
manipulacdo do genoma humano e a autodeterminacao informacional), a
democracia digital (direito de acesso a internet como um direito
fundamental, participagdo em processos decisorios online), a protecdo de
dados pessoais e a privacidade no ambiente digital, e aos impactos da
inteligéncia artificial e da robotica. Alguns autores, como Paulo Bonavides
(2004), ja se referem a essa dimensao como fundamental para a adaptagao
dos direitos humanos as novas realidades da era digital, onde a informacao,
a conectividade e a tecnologia desempenham um papel central na vida dos
individuos e das sociedades (BONAVIDES, 2004). A discussdao sobre o

discurso de o6dio online, por exemplo, insere-se diretamente nesta
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dimensdo, pois envolve a colisdo de direitos fundamentais no ambiente
virtual e a necessidade de regulamentacdo de novas tecnologias
(BARROSO, 2010).

E fundamental reiterar que, apesar da categoriza¢do em dimensdes,
os direitos humanos formam um todo coeso ¢ interdependente. A violagdo
de um direito, em qualquer dimensdo, pode comprometer a efetivagdo dos
demais. A interconexao entre o direito a liberdade de expressao (primeira
dimensdo), o direito a educagdo (segunda dimensdo) e o direito a um
ambiente digital seguro (quarta dimensdo) ¢ um exemplo claro dessa
indivisibilidade, especialmente no contexto do combate ao discurso de
odio. A protecdo efetiva dos direitos humanos exige uma abordagem
holistica que reconheca e promova a inter-relacdo entre todas as suas

dimensdes (MENDES; BRANCO, 2020).

2.1.3 Principio da dignidade da pessoa humana

O principio da dignidade da pessoa humana ndo ¢ meramente um
conceito juridico, mas o pilar ético e moral que sustenta todo o edificio dos
direitos humanos. No ordenamento juridico brasileiro, sua centralidade ¢
inquestiondvel, sendo elevado a condicdo de fundamento da Republica
Federativa do Brasil, conforme expresso no artigo 1°, inciso III, da
Constituicao Federal de 1988. Essa posicdo privilegiada ndo ¢ acidental,
ela reflete a compreensdo de que a dignidade ndo ¢ um direito entre outros,
mas a fonte e o fim de todos os direitos, conferindo a cada individuo um
valor intrinseco, inestimavel e incondicional, que deve ser reconhecido,

respeitado e protegido em todas as circunstancias, sem qualquer tipo de
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relativizagdo ou hierarquizagdao (SARLET, 2021).

A esséncia desse principio reside na ideia de que o ser humano
jamais pode ser instrumentalizado, ou seja, tratado como um simples meio
ou objeto para a consecucao de fins alheios, sejam eles estatais, sociais,
econdmicos ou politicos. Pelo contrario, cada pessoa deve ser sempre
considerada como um fim em si mesma, dotada de autonomia,
racionalidade e valor proprio. Essa concepgao, profundamente enraizada
na filosofia moral de Immanuel Kant, que defendia que a humanidade deve
ser tratada sempre como um fim e nunca meramente como um meio, serve
como um limite material intransponivel para a atuagdo tanto do Estado
quanto dos particulares (KANT, 1986). Qualquer agdo que viole a
integridade fisica, moral, psicoldgica ou existencial do individuo, ou que
o reduza a uma condicdo de objeto, desprovido de vontade e
autodeterminacao, ¢ frontalmente incompativel com a dignidade da pessoa
humana (BARROSO, 2010).

No contexto do discurso de odio, a dignidade da pessoa humana
assume um papel de baluarte inexpugnavel e de critério delimitador da
liberdade de expressdo. E precisamente em nome da prote¢do desse
principio que se justifica a limitag¢do da liberdade de expressdo quando esta
se desvirtua para manifestagdes que visam a desumanizagdo, a
humilhag¢do, a incitagdo a violéncia, a discriminag¢do ou a estigmatizacao
contra qualquer pessoa ou grupo. O discurso de 6dio, ao atacar a esséncia
da dignidade de um individuo ou coletividade, nega a propria premissa de
que todos sdo iguais em valor e merecem respeito, promovendo a exclusdo

e a intolerancia (WALDRON, 2012). Assim, a dignidade ndo ¢ um
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obstaculo a liberdade de expressdo, mas o seu limite intrinseco, garantindo
que a liberdade de um nao se transforme na opressao do outro e que o
exercicio de um direito ndo anule a dignidade alheia (ALEXY, 2015).

O Supremo Tribunal Federal (STF) no Brasil tem reiteradamente
afirmado a centralidade da dignidade da pessoa humana em suas decisoes,
utilizando-a como critério interpretativo para a aplicacdo de diversos
direitos fundamentais e para a ponderagao de conflitos entre principios
constitucionais. A dignidade € vista como o nucleo essencial dos direitos
humanos, irradiando seus efeitos por todo o ordenamento juridico e
servindo como vetor para a constru¢ao de uma sociedade justa, solidaria e
livre de preconceitos. Decisdes que criminalizam a homofobia e a
transfobia, por exemplo, sdo exemplos claros da aplicacdo da dignidade
como fundamento para a protegao de grupos vulneraveis contra o discurso
de 6dio (BRASIL, 2019). A prote¢do da dignidade, portanto, ndo ¢ apenas
um dever do Estado, mas um imperativo €tico para toda a sociedade, que
deve zelar para que cada individuo seja tratado com o respeito e a

consideragdo que lhe sdo devidos (COMPARATO, 2003).

2.1.4 Direito a nao-discriminacao

O direito a nao-discriminagdo, como ja mencionado, ndo ¢ apenas
um preceito legal, mas um imperativo ético e moral que emana diretamente
do principio da dignidade da pessoa humana. Ele se configura como um
dos pilares inabaldveis do sistema internacional e nacional de direitos
humanos, garantindo que todas as pessoas sejam tratadas com igual

respeito e consideracdo, independentemente de suas caracteristicas
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individuais ou de grupo. A esséncia desse direito reside na proibicao de
qualquer tratamento diferenciado ou prejudicial que ndo seja justificado
por critérios objetivos e razoaveis, € que tenha por fim ou efeito anular ou
comprometer o reconhecimento, gozo ou exercicio, em igualdade de
condi¢des, de direitos e liberdades fundamentais (DWORKIN, 2002).

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), adotada
em 1948, ¢ o documento seminal que estabelece a base para o direito a
nao-discriminacdo. Seu artigo 2° proclama de forma inequivoca que "todo
ser humano tem capacidade para gozar todos os direitos e as liberdades
estabelecidos nesta Declaragdo, sem distingdo de qualquer espécie, seja de
raca, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de outra natureza,
origem nacional ou social, riqueza, nascimento, ou qualquer outra
condi¢dao" (ONU, 1948). Essa disposi¢do fundamental serve de base para
inimeros tratados e convengdes internacionais que buscam erradicar a
discriminacdo em suas diversas manifestacdes, como a Conveng¢ao
Internacional sobre a Eliminacao de Todas as Formas de Discriminagao
Racial (1965), a Convencao sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminagdo contra a Mulher (1979), e a Convengado sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia (2006), que demonstram o compromisso da
comunidade internacional em proteger grupos historicamente
marginalizados (ONU, 1965, 1979, 2006).

No Brasil, o direito a ndo-discriminacao ¢ amplamente protegido
pela Constituicao Federal de 1988, que se destaca por seu carater inclusivo
e garantista. O artigo 3°, inciso IV, estabelece como um dos objetivos

fundamentais da Republica "promover o bem de todos, sem preconceitos
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de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacdo". Adicionalmente, o artigo 5°, caput, garante a igualdade de
todos perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, e pelo inciso XLI
do mesmo artigo, que prevé a punicdo de qualquer discriminagdo
atentatdria dos direitos e liberdades fundamentais (BRASIL, 1988).

A nao-discriminacdo ¢ essencial para a efetivagdo de todos os
demais direitos humanos. A discriminagdo, em suas multiplas formas —
seja ela direta ou indireta, intencional ou estrutural — impede que
individuos e grupos acessem e usufruam plenamente de suas prerrogativas.
Ela cria barreiras que limitam o acesso a educag¢ao, ao trabalho, a saude, a
justica, a moradia e a participacdo politica, perpetuando desigualdades e
marginalizando grupos inteiros da sociedade. Ao negar a plena cidadania
e o reconhecimento de sua dignidade, a discriminagdo mina os
fundamentos de uma sociedade justa e equitativa (PIOVESAN, 2021).

No contexto do discurso de 6dio, o direito a ndo-discriminagao €
direta e gravemente violado. O discurso de 6dio se manifesta precisamente
através da segregagdo, do preconceito, da estigmatizacdo e da incita¢do a
aversao, a hostilidade ou a violéncia contra grupos especificos com base
em suas caracteristicas identitarias, como raga, etnia, religido, orientagao
sexual, identidade de género, deficiéncia, entre outras. Ao desumanizar,
inferiorizar e incitar a violéncia, o discurso de 6dio nega a igualdade
inerente a todos os seres humanos e fomenta um ambiente de intolerancia
que pode escalar para a violéncia fisica, a perseguicdo e at¢ mesmo
genocidios (GOMES et al, 2020).

O combate ao discurso de 6dio, portanto, ndo ¢ apenas uma questao
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de proteger a honra ou a imagem de individuos, mas uma medida
imperativa para garantir o direito fundamental a ndo-discriminagdo e para
assegurar que a dignidade da pessoa humana seja respeitada em todas as
suas dimensdes, inclusive no ambiente digital. A protecdo contra a
discriminacdo ¢ um pilar para a constru¢do de uma sociedade
verdadeiramente inclusiva, plural e democratica, onde a diversidade ¢
valorizada e todos podem coexistir em respeito mituo € com plenas

condi¢des de exercer seus direitos e liberdades (SARLET, 2021).

2.2 FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO

2.2.1 Evolucao Historica e Filosofica da Liberdade e Expressao

A liberdade de expressao, hoje amplamente reconhecida como um
dos pilares essenciais e inegociaveis do Estado Democratico de Direito,
possui raizes filosoficas profundas e uma evolugdo histérica complexa,
marcada por intensas lutas contra o arbitrio estatal e clerical, e em favor da
autonomia individual e do florescimento do conhecimento. Embora as
civilizagdes classicas, notadamente a democracia ateniense, j contassem
com rudimentos significativos desse principio: como a valoriza¢do do livre
debate na 4gora, expressa nos conceitos de isegoria (igualdade no direito
de falar na assembleia) e parrhesia (o direito e dever de falar francamente,
com coragem, mesmo que a verdade seja desconfortavel ao poder). Sua
concepcdo moderna, tal como a compreendemos hoje, esta
intrinsecamente associada ao surgimento do pensamento liberal, a

Reforma Protestante e, de forma decisiva, ao Iluminismo europeu.
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Foucault (2006), ao analisar a parrhesia, destaca que ndo se tratava apenas
de liberdade, mas de uma pratica ética e politica de coragem na enunciagao
da verdade, um elemento vital para a cidadania ativa na polis grega.

Entre os precursores fundamentais do pensamento moderno sobre
a liberdade de expressdo, destaca-se a figura de John Milton, cujo
eloquente discurso Areopagitica (1644), dirigido ao Parlamento inglés em
pleno contexto das guerras civis, permanece como um marco na defesa da
liberdade de imprensa. Nessa obra seminal, Milton insurge-se
veementemente contra as licengas prévias e a censura, argumentando que
“quem mata um bom livro, mata a razao em si mesma” (MILTON, 2003,
p. 14). Sua critica transcende a mera defesa da publicagdo; ele sinaliza que
a censura atinge ndo apenas a obra individual, mas o proprio espirito
humano, a capacidade coletiva de buscar a verdade. Para Milton, a
liberdade de imprimir e circular ideias, mesmo as controversas ou tidas
como erroneas, seria a condi¢cao indispensavel para o florescimento da
verdade e da virtude civica, devendo o Estado confiar na capacidade de
discernimento dos cidaddos e no poder autocorretivo do debate aberto. A
verdade, segundo ele, ndo necessita de estratagemas ou licengas para
vencer; basta que o campo esteja livre para o confronto de ideias
(MILTON, 2003).

O pensamento de John Locke (2000), outro pilar do liberalismo,
também influenciou profundamente a concepcdo moderna de liberdade,
fornecendo bases filosoficas robustas. Em sua Carta sobre a tolerdncia
(1689), Locke defende a separagdo entre Estado e Igreja ao afirmar

categoricamente que "ninguém pode ser forcado a aceitar uma crenca

Capitulo 02

PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS FRENTE AO DISCURSO DE ODIO NAS
REDES SOCIAIS E A LIBERDADE DE EXPRESSAO




contra sua vontade" (LOCKE, 2000, p. 39).

Ao posicionar-se contra o autoritarismo religioso e politico e
delimitar o campo legitimo da atuacao estatal a protecao dos direitos civis
(vida, liberdade, propriedade), Locke estabelece a tolerancia como um
principio fundamental. Essa ideia de tolerancia, embora focada
inicialmente na esfera religiosa, constitui um alicerce indispensavel da
liberdade de expressdo, especialmente quando relacionada a liberdade de
consciéncia, pensamento ¢ opinido. A autonomia da consciéncia
individual, para Locke (2000), ¢ inviolavel pelo poder politico, sendo a
base para a participagdo cidada em uma sociedade livre.

De forma ainda mais sistematica e influente, John Stuart Mill, em
sua obra On Liberty (1859), desenvolveu uma das mais robustas e
duradouras defesas do direito a livre manifestacdo de pensamento,
fundamentada no principio utilitarista da maximizacao do bem-estar geral.
Para Mill, a liberdade de expressdo ¢ elementar para o progresso individual
e social. Ele argumenta que “o tinico modo pelo qual um ser humano pode
ser completamente livre ¢ permitindo-se a liberdade de expressdao, mesmo
para opinides que consideramos falsas ou ofensivas” (MILL, 2000, p. 45).

Mill (2000), justifica essa posi¢do radical com base em
argumentos pragmaticos e epistémicos, pois, a supressao de uma opinido,
mesmo que seja minoritaria ou impopular, impede a sociedade de avangar.
Isso porque, uma opinido silenciada pode conter a verdade, e ao suprimi-
la, a humanidade perde a chance de corrigir seus equivocos. Mesmo que
essa opinido seja falsa, ¢ provavel que ela contenha uma parcela de

verdade, e a confrontagdo com o erro ¢ fundamental para que a verdade
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completa se revele.

Além disso, mesmo que a opinido dominante seja inteiramente
verdadeira, se ndo for constantemente desafiada, ela se torna um dogma
sem vida, um mero preconceito, esvaziado de um entendimento genuino
de seus proprios fundamentos.

Dessa forma, o livre mercado de ideias ¢ o ambiente ideal para a
descoberta da verdade e para o desenvolvimento intelectual e moral de
uma sociedade. Essa defesa da livre expressdo, no entanto, nao ¢ absoluta.
Ha limites, especialmente quando a expressdo de uma ideia causa dano
direto a outras pessoas, conforme o principio do dano (harm principle).

No plano das declaragdes de direitos, que traduziram essas ideias
filosoficas em normas juridicas, a Declaragdo dos Direitos do Homem e
do Cidadao de 1789, fruto da Revolug¢do Francesa e marco do

constitucionalismo moderno, estabelece em seu artigo 11:

A livre comunicagdo dos pensamentos e das opinides ¢ um
dos direitos mais preciosos do homem; todo cidadio pode,
portanto, falar, escrever, imprimir livremente, respondendo,
todavia, pelos abusos dessa liberdade nos casos
determinados pela lei” (FRANCA, 1789, tradug@o nossa).

Essa formulagao pioneira ja delineia a tensdo inerente ao direito:
sua fundamentalidade e a necessidade de limites legais para coibir abusos,
um equilibrio que permanece central nos debates contemporaneos.
Similarmente, a Primeira Emenda a Constituicdo dos Estados Unidos
(1791) proibe o Congresso de legislar restringindo a liberdade de
expressao ou de imprensa, estabelecendo um padrao de protegdo robusto,
embora interpretado de formas diversas ao longo da historia norte-

americana.
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O século XX, marcado por conflitos mundiais e regimes totalitarios
que suprimiram brutalmente as liberdades, testemunhou a
internacionalizagdo da prote¢do dos direitos humanos. A Declaragao
Universal dos Direitos Humanos (DUDH), aprovada pela Assembleia
Geral da ONU em 1948 como uma resposta direta as atrocidades da
Segunda Guerra Mundial, consagrou a liberdade de expressdo em seu
artigo 19, que reconhece o direito universal de “procurar, receber e
difundir informagdes e ideias por quaisquer meios e independentemente
de fronteiras” (ONU, 1948).

Esta disposicao, de imenso valor simbdlico e politico, representou
um consenso global sobre a importancia da liberdade de expressdo para a
dignidade humana e a paz mundial. Sua for¢a normativa foi posteriormente
reforgada e detalhada em tratados internacionais vinculantes, como o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP, 1966), em seu artigo
19, e as convengdes regionais, como a Conven¢do Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San Jos¢ da Costa Rica, 1969), em seu artigo
13, e a Convengdo Europeia dos Direitos Humanos (1950), em seu artigo
10.

Estes tratados ndo apenas reiteram o direito, mas também
estabelecem os pardmetros para suas legitimas restricdes, que devem ser
previstas em lei, necessarias em uma sociedade democratica e voltadas a
protecao de outros direitos ou bens juridicos relevantes (como a seguranga
nacional, a ordem publica, a salide ou a moral publicas, e os direitos e
reputagdo de outrem).

A partir dessa solida base filosofica e juridica, consolidada ao
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longo de séculos, a liberdade de expressdo passou a ser amplamente
reconhecida ndo apenas como um direito individual, mas como um
instrumento essencial para o exercicio pleno da cidadania, o controle
democratico do poder, a formag¢dao da opinido publica e a garantia do
pluralismo politico e cultural. O filésofo do direito Ronald Dworkin, em
sua influente obra Levando os direitos a sério, reforca essa dimensao
estrutural ao afirmar que “sem liberdade de expressao, o cidadao se torna
um sudito, impedido de participar criticamente das decisdes que regem sua
vida” (DWORKIN, 2002, p. 240).

Nesse sentido, o direito a expressao transcende a esfera meramente
individual; ele ¢ condi¢do de possibilidade para a propria legitimidade do
sistema democratico, pois viabiliza o debate publico informado, a critica
as autoridades e a formacdo de consensos e dissensos que caracterizam
uma sociedade aberta. Habermas (2003), por sua vez, enfatiza o papel da
comunicagao livre e racional na esfera publica como fundamento da agdo
comunicativa e da propria democracia deliberativa.

No contexto brasileiro, a trajetdria da liberdade de expressao foi
igualmente marcada por avangos e retrocessos. Embora reconhecida
formalmente em textos constitucionais anteriores, comecando no periodo
imperial, onde a nossa primeira Constituicao de 1824 ja previa a liberdade
de expressao, porém na pratica ela era limitada, pois a censura prévia nos
jornais foi instituida no mesmo ano, mostrando que o direito ndo era
plenamente respeitado, sua efetividade ao longo da historia foi
frequentemente cerceada por regimes autoritarios, como durante o Estado

Novo (1937-1945) que extinguiu a previsao de liberdade de expressao,
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com predominancia da censura e, mais recentemente, a Ditadura Militar
(1964-1985), periodo em que a censura prévia e a perseguicao a opositores
politicos eram praticas correntes, principalmente apos a instituicdo do Ato
Institucional n° 5 (AI-5), que suspendeu direitos politicos e intensificou a
repressao. (MENDES, [2025]) Foi a Constituicio Federal de 1988,
promulgada em um contexto de redemocratizacdo e ampla participag¢ao
social, que conferiu a liberdade de expressao a mais robusta protecao
juridica de nossa historia, trataremos dela, de forma mais dedicada, no
proximo topico.

Dessa forma, a analise da evolucdo historica e filosofica da
liberdade de expressao revela um percurso complexo, que parte de suas
origens na antiguidade classica, consolida-se com o pensamento liberal e
iluminista, ¢ se universaliza no direito internacional dos direitos humanos.
Essa trajetoria demonstra ndo apenas sua raiz liberal-individualista, focada
na autonomia do sujeito, mas também seu papel cada vez mais reconhecido
como direito coletivo e estrutural, indispensavel ao funcionamento das
democracias contemporaneas. A defesa intransigente desse direito exige,
portanto, vigilancia constante e aprofundamento critico, especialmente em
tempos de crescente polarizagdo politica, desinformacao deliberada e
proliferacdo do discurso de odio facilitada pelos meios digitais, desafios

que demandam respostas juridicas e sociais equilibradas e eficazes.

2.2.2 A Liberdade de Expressao no Sistema Constitucional Brasileiro

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,

promulgada em um momento histérico de redemocratizagdo apds mais de
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duas décadas de regime militar, representou uma profunda ruptura com o
autoritarismo e a instaura¢do de um novo pacto normativo fundado na
dignidade da pessoa humana (art. 1°, III), nos direitos e garantias
fundamentais e no pluralismo politico (art. 1°, V). Nesse arcabougo
axiologico e normativo, a liberdade de expressdo ocupa uma posi¢ao de
destaque inegével, sendo tratada ndo apenas como um direito fundamental
de primeira geragdo (ou dimensao), essencial a autonomia individual, mas
também como uma garantia institucional indispensdvel para a propria
existéncia e vitalidade do regime democratico e para o exercicio efetivo da
cidadania plena. Sua consagracdo reflete a opcdo inequivoca do
constituinte originario por uma sociedade aberta, participativa e critica, em
contraposi¢do direta a censura e a repressao caracteristicas do periodo
anterior.

O nucleo normativo da liberdade de expressdo na Carta Magna
brasileira encontra-se primordialmente no artigo 5°, que arrola os direitos
e deveres individuais e coletivos. O inciso IV dispde que "¢ livre a
manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato", enquanto o
inciso IX assegura que "¢ livre a expressao da atividade intelectual,
artistica, cientifica e de comunica¢ao, independentemente de censura ou
licenca". Complementarmente, o artigo 220 estabelece que "a
manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informacao, sob
qualquer forma, processo ou veiculo nao sofrerdo qualquer restrigao,
observado o disposto nesta Constitui¢dao", vedando ainda, em seu § 2°,
"toda e qualquer censura de natureza politica, ideologica e artistica". Essas

disposicdes, interpretadas sistematicamente, conferem a liberdade de
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expressdao um duplo carater, como bem aponta a doutrina majoritaria: uma
dimensdo subjetiva, enquanto direito fundamental oponivel ao Estado e,
em certas circunstancias, a particulares (eficacia horizontal), que protege
a esfera de autonomia de cada cidadao para formar e externar suas opinioes
e ideias; e uma dimensdo objetiva, enquanto elemento estruturante e
garantia institucional para o funcionamento sauddvel da democracia,
viabilizando o debate publico, a formagao da opinido publica, o controle
social dos atos do poder e o pluralismo de ideias (MENDES; BRANCO,
2020). Conforme destaca com acuidade o ministro do STF, Luis Roberto

Barroso:

A liberdade de expressdo ocupa posicdo preferencial
(preferred position) na ordem constitucional brasileira,
sendo condi¢do para o exercicio de outros direitos
fundamentais, como o direito de voto, de reunido, de
associagdo e de participagdo politica em geral (BARROSO,
2017, p. 47).

Essa teoria da posi¢do preferencial, originaria da jurisprudéncia
norte-americana e recepcionada pela doutrina e jurisprudéncia brasileiras,
ndo significa que a liberdade de expressdo seja um direito absoluto, mas
sim que ela possui um peso abstrato maior em eventuais ponderacdes com
outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos. Isso implica
um Onus argumentativo mais elevado para justificar qualquer restricao a
essa liberdade, que deve ser sempre excepcional, estritamente necessaria e
proporcional. Silva (2010) aprofunda essa andlise, argumentando que a
preferéncia se justifica pelo papel instrumental da liberdade de expressao
para a democracia e para a busca da verdade, exigindo um escrutinio
judicial mais rigoroso sobre as leis ou atos que a restrinjam.

Todavia, a jurisprudéncia que vem sendo construida no Supremo
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Tribunal Federal, deixa claro que a liberdade de expressdo, apesar de sua
posicao preferencial, ndo ¢ um direito absoluto ou ilimitado. Ela encontra
limites imanentes em outros direitos e valores constitucionais igualmente
relevantes, como a dignidade da pessoa humana (fundamento da
Republica, art. 1°, III), os direitos da personalidade (honra, imagem,
privacidade, intimidade — art. 5°, X), a protecdo da infancia e da juventude,
a vedagcdao ao racismo (art. 5°, XLII) e a propria defesa do Estado

Democratico de Direito contra discursos que visem sua ruptura.

Os direitos fundamentais ndo sdo absolutos, devendo ser
interpretados ¢ aplicados com base no principio da
concordancia pratica ou harmonizagéo, que busca otimizar a
realizagdo de todos os direitos em conflito em um caso
concreto, evitando o sacrificio total de um em detrimento do
outro” (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2021, p. 205).

A ponderagdo de interesses, guiada pelo principio da
proporcionalidade (necessidade, adequagdo e proporcionalidade em
sentido estrito), torna-se, assim, a ferramenta hermenéutica central para
solucionar colisdes entre a liberdade de expressao e outros bens juridicos
constitucionais.

Nesse sentido, a liberdade de expressdo no sistema constitucional
brasileiro assume uma configuracdo complexa e dindmica, que busca
garantir um espago amplo para a circulagdo de ideias e o debate publico,
protegendo-a vigorosamente contra interferéncias indevidas do Estado
(especialmente a censura prévia), mas que, a0 mesmo tempo, impde
deveres e responsabilidades aos individuos e as plataformas digitais.

A responsabilizacdo a posteriori por abusos no exercicio desse
direito — seja por danos morais, crimes contra a honra, racismo, incitagao

a violéncia ou outros ilicitos — ¢ parte integrante do regime constitucional
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da liberdade de expressdo, conforme previsto na propria Constitui¢ao (art.
5° V e X; art. 220, § 1°). Trata-se, portanto, de uma liberdade ampla,
preferencial, mas ndo absoluta; uma liberdade que deve ser exercida com
responsabilidade, em respeito aos demais direitos fundamentais ¢ aos
pilares da ordem democratica, ndo legitimando a ofensa gratuita, o
preconceito, a desinformacao dolosa ou a incitagdo ao 6dio e a violéncia.
O desafio contemporaneo reside em encontrar o equilibrio adequado entre
a maxima protecdo da liberdade e a coibicdo eficaz de seus abusos,
especialmente no ambiente digital, tema que sera aprofundado nos

capitulos subsequentes.

2.2.3 Liberdade de Informacao, Critica, Imprensa e Opiniso

A liberdade de expressdo, consagrada como direito fundamental
multifacetado no ordenamento juridico brasileiro e internacional, ndo se
apresenta como um bloco monolitico. Pelo contrario, ela se desdobra em
diversas manifestacoes especificas, interdependentes e dotadas de
relevancia juridica autonoma, que garantem a sua plena efetividade no
contexto democratico. Entre essas dimensoes, destacam-se a liberdade de
informacao, a liberdade de critica, a liberdade de imprensa e a liberdade
de opinido. Compreender as nuances € os contornos de cada uma dessas
liberdades ¢ elementar para a correta aplicagdo do direito e para a
salvaguarda do pluralismo, da transparéncia e da cidadania ativa que
caracterizam o Estado Democratico de Direito.

A liberdade de informac¢dao, em sua acep¢do mais ampla,

compreende um feixe de direitos interligados: o direito de buscar
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ativamente informacdes (direito de acesso), o direito de produzir e elaborar
informagdes, o direito de difundir informagdes e ideias (direito de
informar) e o direito de receber informagdes (direito de ser informado). A
Constituicao Federal de 1988 assegura essa liberdade de forma robusta,
tanto em sua dimensao individual quanto institucional. O artigo 5°, inciso
X1V, garante a todos o acesso a informagao, resguardado o sigilo da fonte
quando necessario ao exercicio profissional. De maneira ainda mais
abrangente, o artigo 220 estabelece que "a manifesta¢do do pensamento, a
criagdo, a expressao e a informagdo, sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta
Constituicao". Essa garantia abarca ndo apenas a liberdade de expressar o
que se pensa, mas também o direito fundamental de ter acesso aos fatos,
dados e conhecimentos necessarios para a formagdo de uma opinido
consciente e para a participacdo informada nos assuntos publicos. A
funcdo eminentemente informativa da comunicagdo social €, portanto,
essencial para a formacdo da opinido publica livre, para o controle
democratico das institui¢des e para a propria deliberacao coletiva. Como
bem aponta Barroso, “a liberdade de informacdo jornalistica € um dos
pilares da accountability democratica e da transparéncia na gestao publica,
permitindo que os cidadados fiscalizem os atos de seus representantes”
(BARROSO, 2017, p. 122). A Lei de Acesso a Informacgdo (Lei n°
12.527/2011) veio a regulamentar o direito de acesso a informacgdo
publica, reforgando essa dimensao da cidadania.

A liberdade de critica, por sua vez, representa a faculdade de

formular juizos de valor, avaliacdes e apreciagdes sobre pessoas, ideias,
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obras, institui¢des ou atos, especialmente aqueles emanados de figuras
publicas e do governo (BARROSO, 2017). A critica, mesmo quando 4cida,
contundente ou incOmoda para seus destinatarios, constitui uma das
formas mais legitimas e necessarias de exercicio da liberdade de expressao
em uma democracia. Ela ¢ o motor do debate publico, permitindo o
escrutinio das acdes estatais e a contestagao de ideias dominantes. Paulo
Bonavides (2004), com sua reconhecida autoridade, destaca que “a critica,
sobretudo a critica politica, pertence ao nucleo duro da liberdade de
expressdo, sendo sua restricdo um sintoma inequivoco de regressao
autoritaria e de asfixia democratica” (BONAVIDES, 2004, p. 386).
Obviamente, a liberdade de critica ndo € ilimitada, encontrando barreiras
nos direitos da personalidade, como a honra e a imagem. Contudo, a
jurisprudéncia, tanto nacional quanto internacional, tende a conferir uma
protecao mais ampla a critica dirigida a agentes publicos ou a assuntos de
interesse geral, reconhecendo uma maior tolerancia a manifestagdes
severas nesse ambito, em nome do interesse publico na fiscalizagdo do
poder (MENDES; BRANCO, 2020).

A liberdade de imprensa, frequentemente tratada como sindnimo
de liberdade de informagdo, possui contornos proprios € representa uma
das manifestagdes institucionais mais relevantes da liberdade de
expressdo. Ela assegura aos meios de comunica¢do social (jornais,
revistas, radio, televisdo, internet) a prerrogativa de investigar, apurar,
editar e divulgar noticias, fatos e opinides, sem sofrer censura prévia ou
interferéncias indevidas por parte do Estado. A imprensa livre desempenha

um papel importante como "cao de guarda" da democracia, fiscalizando os
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poderes constituidos, denunciando abusos e garantindo a pluralidade de
vozes no espago publico. A decisio do STF na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 130/DF foi um marco
na reafirmacdo dessa liberdade no Brasil pds-1988, ao banir a Lei de
Imprensa do regime militar e vedar qualquer forma de censura. No entanto,
essa ampla liberdade conferida a imprensa ndo ¢ absoluta e ndo a isenta de
responsabilidades. No julgamento do Recurso Extraordindrio n.°
511.961/SP, o STF, embora reafirmando a liberdade de informacao

jornalistica.

A liberdade de informacao jornalistica, embora ampla, ndo
se sobrepoe, de modo absoluto, aos direitos da personalidade
(honra, imagem, privacidade, intimidade), devendo ser
exercida com diligéncia, com base na veracidade dos fatos e
na pertinéncia da informagao divulgada (BRASIL, STF, RE
511961/SP, Rel. Min. Carlos Britto, julgado em 17 jun.
2009).

Essa decisdo evidencia a aplica¢do do principio da concordancia
pratica ou harmonizacdo: a imprensa tem o direito e o dever de informar,
mas deve fazé-lo de forma responsavel, checando a veracidade dos fatos
(dever de diligéncia) e evitando a divulgacdo de informacgdes que violem
injustificadamente a esfera intima dos individuos. A responsabilidade civil
(indenizagdo por danos morais € materiais) €, em casos mais graves, a
responsabilidade penal (crimes contra a honra) sdo os mecanismos
previstos para coibir os abusos.

Finalmente, a liberdade de opinido protege as manifestagdoes de
convicgdes, crengas e juizos subjetivos, sejam eles de natureza filosoéfica,
religiosa, politica, moral ou estética. Diferentemente das informacdes

factuais, que podem ser aferidas quanto a sua veracidade ou falsidade, as
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opinides expressam pontos de vista pessoais e, por essa razao, gozam, em
principio, de um grau ainda mais elevado de prote¢ao juridica, sendo mais
resistentes a restrigdes. Robert Alexy (2015), em sua influente teoria dos

direitos fundamentais.

Juizos de valor ndo sdo suscetiveis de demonstragdo
empirica verdadeira ou falsa, e por isso sua limitagdo exige
um critério mais estrito de justificagdo, baseado ndo na
verdade, mas na ponderagdo com outros direitos ou valores.
(ALEXY, 2015, p. 443).

Isso ndo significa, contudo, que toda e qualquer opinido esteja
imune a limites. Mesmo as opinides podem ultrapassar as fronteiras da
licitude quando se revestem de carater manifestamente discriminatorio,
quando incitam ao 6dio, a violéncia ou a subversdo da ordem democratica,
ou quando configuram ofensa grave e gratuita a dignidade de outrem. A
linha divisdria entre a opinido critica, ainda que dura, e o discurso de 6dio
ou a injuria discriminatéria € ténue e desafiadora, exigindo analise
cuidadosa do contexto, da inten¢do do emissor ¢ do impacto sobre o

receptor e a sociedade.

2.2.4 Limites Constitucionais E Clausulas De Vedacio A Liberdade
De Expressao

Embora a liberdade de expressao seja alcada a condicao de direito
fundamental cardeal e pressuposto da propria democracia em todos os
sistemas constitucionais contemporaneos, sua natureza ndo €, € nem
poderia ser, absoluta. Essa compreensdo nado representa uma fragilidade,
mas sim uma decorréncia logica e necessaria da propria estrutura

axioldgica do Estado Constitucional de Direito, que se fundamenta na
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coexisténcia harmdnica de uma pluralidade de direitos e valores, todos eles
igualmente dignos de prote¢@o. O exercicio irrestrito de um tnico direito
individual, levado as ultimas consequéncias, poderia aniquilar ou
comprometer severamente a existéncia de outros direitos igualmente
fundamentais, gerando uma situagdo de desequilibrio e injustica
incompativel com o ideal de uma sociedade livre e igualitaria. Nesse
contexto, o principio da unidade da Constitui¢do e, mais especificamente,
o principio da concordancia pratica ou da harmonizagao dos direitos
fundamentais, emergem como vetores hermenéuticos indispensaveis. Eles
orientam o intérprete e o aplicador do direito na busca por solugdes que
otimizem a realizagdo de todos os direitos em colisdo, estabelecendo
limitacdes legitimas a liberdade de expressdo sempre que seu exercicio
ameace violar a dignidade da pessoa humana, a igualdade, a seguranca
coletiva ou outros bens juridicos constitucionalmente tutelados
(CANOTILHO, 2003; AVILA, 2011).

No ordenamento juridico brasileiro, os limites a liberdade de
expressdo encontram-se delineados tanto de forma expressa quanto
implicita no texto da Constituicdo Federal de 1988, refletindo as escolhas
valorativas do poder constituinte originario. De maneira explicita, o artigo
5°, inciso IV, ao mesmo tempo que garante a livre manifestacdo do
pensamento, veda o anonimato. Essa vedacdo ndo ¢ uma restricdo a
liberdade em si, mas uma condi¢do para seu exercicio responsavel,
assegurando a possibilidade de identificacdo e responsabilizagdo juridica
do autor por eventuais abusos ou ilicitos cometidos. O inciso V do mesmo

artigo garante o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
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indeniza¢do por dano material, moral ou a imagem, estabelecendo um
mecanismo de reparagao a posteriori. O inciso X protege expressamente a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurando
o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo, configurando limites claros ao que pode ser dito ou divulgado
sobre terceiros. De forma ainda mais contundente, o inciso XLII estabelece
que “a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel,
sujeito a pena de reclusdo, nos termos da lei”, deixando inequivoco que
manifestagdes de cunho racista ndo encontram guarida sob o manto
protetor da liberdade de expressdo. Outros limites explicitos na
constituicdo podem ser encontrados na protecao a infancia e a juventude
(art. 227), que justifica restricdes a conteidos improprios, e nas vedacoes
a propaganda de guerra, de processos violentos para alterar a ordem
politica e social, e de preconceitos de raga ou classe (art. 220, § 1°, ¢/c art.
5°, XVI e XVII, interpretados sistematicamente).

Adicionalmente, existem limites implicitos que decorrem dos
principios e valores estruturantes da ordem constitucional. O artigo 220,
caput, ao afirmar que a manifestagcdo do pensamento e a informagao nao
sofrerdo qualquer restricdo, ressalva expressamente: "observado o disposto
nesta Constituicao". Isso significa que a propria liberdade de expressao
encontra limites nos demais preceitos constitucionais. O mais fundamental
desses limites ¢ a dignidade da pessoa humana (art. 1°, I1I), valor-fonte de
todo o ordenamento juridico, que impede que a liberdade de expressao seja
utilizada como instrumento para degradar, humilhar ou negar a

humanidade de individuos ou grupos. O pluralismo politico (art. 1°, V) e a
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constru¢do de uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, I), bem como
a promogao do bem de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminagdo (art. 3°, IV), também
funcionam como balizas interpretativas, impedindo que a liberdade de
expressdo seja invocada para defender discursos antidemocraticos,
totalitarios ou que fomentem a exclusao e a intolerdncia. Como ensina Ingo
Wolfgang Sarlet (2021), com precisdo, “nenhum direito fundamental pode
ser interpretado ou aplicado de forma isolada, desgarrado do sistema
constitucional em que se insere. Pelo contrério, deve ser compreendido no
contexto do conjunto de normas constitucionais e dos principios
estruturantes do Estado, buscando-se sempre a maxima efetividade de
todos os valores em jogo” (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2021,
p. 210).

Nesse sentido, a liberdade de expressao deve ser constantemente
compatibilizada com os principios da dignidade humana, da igualdade e
da proibicdo de qualquer forma de discriminagdo, sendo ndo apenas
legitimo, mas um dever de o Estado intervir para vedar abusos e proteger
grupos historicamente vulnerabilizados contra discursos que perpetuem
sua marginalizacao.

Essa compreensdo dos limites da liberdade de expressdo no Brasil
estd em ampla consonancia com os pardmetros estabelecidos no direito
internacional dos direitos humanos. A Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de San José¢ da Costa Rica), incorporada ao
ordenamento brasileiro com status supralegal (ou, para alguns,

constitucional), prevé em seu art. 13, § 5° que a lei pode proibir "toda
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propaganda a favor da guerra, bem como toda apologia ao 6dio nacional,
racial ou religioso que constitua incita¢@o a discriminagao, a hostilidade,
ao crime ou a violéncia". A Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH), intérprete auténtica da Convengdo, tem reiterado essa
posicao.

E fundamental destacar, contudo, que a existéncia de limites nao
pode ser um pretexto para a imposi¢ao de restricdes arbitrarias ou
desproporcionais a liberdade de expressdo, nem para a persegui¢do de
opositores ou o silenciamento de vozes criticas ao poder estabelecido. A
aplicagdo de qualquer limitacdo deve ser sempre excepcional e
rigorosamente justificada a luz do principio da proporcionalidade, em sua
triplice dimensdo: adequagdo (a medida restritiva deve ser apta a atingir o
fim legitimo almejado), necessidade (a medida deve ser a menos gravosa
possivel entre as igualmente eficazes) e proporcionalidade em sentido
estrito (as vantagens da restrigdo devem superar suas desvantagens,
ponderando-se os bens juridicos em conflito). Como sublinha Robert
Alexy (2015), “toda restricao a direitos fundamentais deve ser submetida
a um exame de proporcionalidade, que funciona como um critério racional
para a solugdo de colisdes entre principios” (ALEXY, 2015, p. 519).
Assim, o Estado sé deve intervir para restringir a expressao quando houver
um dano concreto ou um risco claro e iminente (clear and present danger)
de violacao a outros direitos fundamentais, € nunca com base em meras
suposic¢oes, abstracdes, paternalismos ou moralismos politicos. A vagueza
ou a amplitude excessiva das leis restritivas (overbreadth) também sao

incompativeis com a liberdade de expressao.
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O debate contemporaneo em torno dos discursos de 6dio, da
desinformacdo e da regulagdo das plataformas digitais reacende com
intensidade essa tensdo inerente entre liberdade e limitagao. A velocidade
e o alcance da disseminacdo de conteudos nocivos na internet,
potencializados por algoritmos, criam desafios inéditos. A auséncia de
uma legislacdo especifica e abrangente sobre discurso de 6dio no Brasil
(embora existam tipos penais como racismo, injuria racial, incitacdo ao
crime, etc.) dificulta a aplicacdo uniforme e previsivel das clausulas de
vedagdo, gerando um vacuo normativo que tem sido preenchido, muitas
vezes de forma casuistica, por decisdes judiciais e pelas proprias politicas
de moderagdo de contetdo das plataformas digitais privadas. Isso, por sua
vez, levanta novas e complexas questdes sobre seguranga juridica, devido
processo legal, o poder privado de censura exercido pelas big techs (as
empresas gigantes da tecnologia), a transparéncia dos algoritmos e a
necessidade (ou nao) de uma regulacdo estatal mais robusta, como
proposto no PL 2630/2020 (Lei das Fake News), objeto de intenso debate
publico.

Portanto, os limites constitucionais e as clausulas de vedacao a
liberdade de expressdo no Brasil ndo devem ser vistos como uma negagao
ou diminui¢do de sua importancia, mas sim como uma condi¢do essencial
para sua propria legitimidade e sustentabilidade em uma sociedade
democratica e pluralista. Eles s3o a expressio do compromisso
fundamental do Estado com a prote¢ao da dignidade de todas as pessoas,
com a igualdade substancial e com a prevenc¢do de discursos que possam

corroer os alicerces da convivéncia pacifica e da propria democracia. A
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definicdo da fronteira delicada entre o discurso protegido, ainda que
chocante ou ofensivo, e o discurso ilicito, que incita ao 6dio ou a violéncia,
deve ser sempre tracada com base em critérios juridicos objetivos, claros
e previsiveis, por meio de leis precisas e de uma interpretacao judicial
prudente e contextualizada, garantindo-se, assim, tanto a maxima
amplitude possivel para a liberdade quanto a responsabilizagao efetiva por

seus abusos.

2.3 DISCURSO DE ODIO: CONCEITO, TIPIFICACAO E
CONTROVERSIAS

2.3.1 Conceito Juridico e Filosofico de Discurso de Odio

A expressao “discurso de odio” (ou hate speech, em sua
formulagdo anglo-saxonica original, que ganhou ampla circulacdo
internacional) ocupa uma posi¢cdo de inegavel centralidade nos debates
juridicos, politicos e sociais contemporaneos sobre os limites éticos e
legais da liberdade de expressdo e a necessaria prote¢do dos direitos
humanos em sociedades plurais. Trata-se, contudo, de um conceito
polissémico e contestado que, apesar de sua vasta utilizacdo em discursos
académicos, midiaticos e em documentos normativos, ainda carece de uma
definicdo juridica universalmente aceita e univoca no direito internacional.
Essa auséncia de consenso reflete a profunda tensdo entre a protecdo da
liberdade de manifestagdo, mesmo de ideias que possam chocar ou
ofender, e a necessidade de coibir expressdes que incitem a violéncia, a
discriminacdo e que neguem a igual dignidade de grupos vulneraveis
(WALDRON, 2012).

Em termos gerais, e buscando uma sintese operacional, o discurso
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de 6dio pode ser compreendido como qualquer forma de comunicagdo —
seja ela verbal, escrita, visual, simbdlica ou comportamental — que ataque
ou use linguagem pejorativa ou discriminatoria com referéncia a uma
pessoa ou grupo com base em atributos como religido, etnia,
nacionalidade, raga, cor, descendéncia, género, orientacdo sexual,
deficiéncia ou outro fator identitario. Seu propdsito ou efeito ¢&,
frequentemente, deslegitimar, inferiorizar, estigmatizar, hostilizar,
intimidar ou incitar a discriminacdo, a hostilidade ¢ a violéncia contra
esses individuos ou grupos.

A Estratégia e Plano de A¢do das Nagdes Unidas sobre o Discurso
de Odio, embora reconheca a falta de uma defini¢do legal internacional,
adota uma defini¢cdo de trabalho similar, descrevendo-o como "qualquer
tipo de comunicagdo [...] que ataque ou use linguagem pejorativa ou
discriminatoria com referéncia a uma pessoa ou grupo [...]" (UNITED
NATIONS, 2019).

No plano filosofico, a controvérsia em torno do discurso de 6dio
estd intrinsecamente vinculada a tensdo classica do pensamento liberal
entre a autonomia individual e a liberdade de expressdo, de um lado, e a
busca por justica social, igualdade e prote¢do contra danos, de outro.
Autores como Jeremy Waldron, em sua influente obra The Harm in Hate
Speech, argumentam vigorosamente que o discurso de 6édio ndo pode ser
tratado como uma mera manifestacdo de opinido divergente ou ofensiva, a
ser tolerada em nome do livre mercado de ideias.

Para Waldron (2012), o dano causado pelo discurso de ddio

transcende a ofensa individual; ele ataca a "dignidade publica" das
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pessoas, minando a "garantia social basica de que serdo tratadas como
membros da sociedade em situacdo de igualdade" (WALDRON, 2012, p.
5, tradugdo nossa). Ao espalhar mensagens que retratam certos grupos
como inferiores, perigosos ou indesejaveis, o discurso de 6dio polui o
ambiente social, corrdi os lagos de confianga civica e nega aos membros
desses grupos a seguran¢a fundamental de poderem participar da vida
publica sem medo de assédio, humilhagdo ou violéncia. Nesse sentido, o
discurso de 6dio opera como um mecanismo insidioso de violéncia
simbolica e estrutural, que ndo apenas fere sentimentos, mas ativamente
constroi e reforca hierarquias sociais opressivas, naturalizando a excluso
e dificultando a realizagdo da igualdade substantiva.

Em contraposi¢do a essa visdo, pensadores alinhados a uma
tradi¢do liberal mais robusta na defesa da liberdade de expressdo, como
Ronald Dworkin (2002), embora reconhecam os potenciais danos sociais
do discurso odioso, expressam ceticismo quanto a legitimidade e a eficacia
de sua proibicao estatal. Dworkin argumenta que a liberdade de expressdo
possui um valor intrinseco ligado a autonomia moral dos individuos e um
valor instrumental Unico para a legitimidade do processo democratico.
Para ele, “a liberdade de expressao ndo € apenas um direito individual, mas
uma salvaguarda da legitimidade politica, pois permite que os cidadaos
participem da formag¢do da vontade coletiva” (DWORKIN, 2002, p. 245).

Proibir certas ideias, mesmo as mais repugnantes, poderia ser
interpretado como uma forma de paternalismo estatal, tratando os cidadados
como incapazes de discernir e rejeitar concepgdes erroneas, além de criar

um precedente perigoso para a supressao de discursos dissidentes ou
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impopulares no futuro. Dworkin (2002) sugere que a resposta mais
adequada ao discurso de 6dio nao seria a censura, mas sim o contradiscurso
(counterspeech), o debate robusto e a educagdo civica. Contudo, ¢
importante notar que mesmo Dworkin e outros defensores de uma ampla
protecdo a liberdade de expressdo admitem que essa liberdade ndo ¢
absoluta, reconhecendo a possibilidade de restricdes em casos extremos,
como a incitagdo direta e iminente a violéncia (seguindo a linha do teste
de clear and present danger da Suprema Corte dos EUA), embora
discordem sobre onde exatamente tragar essa linha divisoria.

No campo do direito internacional dos direitos humanos, embora
nao haja uma defini¢cdo unica de "discurso de o6dio", diversos tratados e
organismos internacionais estabelecem parametros importantes para sua
identificacdo e restricdo. O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos (PIDCP), em seu artigo 20, paragrafo 2°, determina que "sera
proibida por lei toda apologia do 6dio nacional, racial ou religioso que
constitua incitamento a discriminag¢ao, a hostilidade ou a violéncia".

Essa disposi¢ao impde aos Estados Partes uma obrigacdo positiva
de legislar contra as formas mais graves de discurso de 6dio, que atingem
o limiar da incitagdo. O Comité de Direitos Humanos da ONU, em seu
Comentario Geral n° 34 sobre o artigo 19 (liberdade de expressdo),
esclarece que as restrigdes previstas no artigo 20 sdo compativeis com a
liberdade de expressdao, mas devem ser interpretadas restritivamente e
aplicadas com cautela, exigindo prova da intencdo de incitar e¢ da
probabilidade de ocorréncia do resultado danoso.

No ambito regional europeu, a Corte Europeia de Direitos
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Humanos (CEDH), interpretando o artigo 10 da Convenc¢ao Europeia (que
garante a liberdade de expressdo, mas prevé restrigdes), tem desenvolvido
uma jurisprudéncia consistente no sentido de que expressdes que incitem
a violéncia, ao odio, a discriminagdo ou que neguem crimes contra a
humanidade (como o Holocausto) ndo se beneficiam da prote¢do da
Convengdo, podendo inclusive ser consideradas um abuso de direito
(artigo 17). No caso Erbakan v. Turkey (2006), a Corte afirmou que “a
tolerancia e o respeito a igualdade de todos os seres humanos constituem
os fundamentos de uma sociedade democratica e pluralista” e, por isso,
manifestagdes que propaguem, incitem ou justifiquem o 6dio baseado na
intolerancia sao incompativeis com esses valores € ndo merecem protegao
(TEDH, 2006). O Conselho da Europa, por meio de sua Comissdao
Europeia contra o Racismo e a Intolerancia (ECRI), também emitiu
Recomendagdes de Politica Geral (como a n® 15, sobre combate ao
discurso de 0dio) que oferecem defini¢cdes e diretrizes aos Estados
membros, definindo discurso de 6dio como o fomento, promog¢do ou
incitacdo ao 6dio, humilha¢cdo ou menosprezo de uma pessoa ou grupo,
assim como o assédio, insulto, estereotipagem negativa, estigmatizagao ou
ameaca, em razao de caracteristicas como raga, cor, ascendéncia, origem
nacional ou étnica, idade, deficiéncia, lingua, religido ou crenga, sexo,
género, identidade de género, orientacdo sexual, entre outras.

Na esfera interamericana, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos (Corte IDH) segue uma linha interpretativa semelhante. Seu
parecer consultivo OC-5/85, sobre a colegiagdo obrigatoria de jornalistas,

j& afirmava que a liberdade de expressdo, garantida no artigo 13 da
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Conven¢do Americana, ndo protege manifestacdes que:

Constituam propaganda a favor da guerra e apologia ao 6dio
nacional, racial ou religioso que constituam incitagdes a
violéncia ou qualquer outra acdo ilegal semelhante contra
qualquer pessoa ou grupo de pessoas, por qualquer motivo,
inclusive os de raga, cor, religido, idioma ou origem nacional
(CORTE IDH, 1985, par. 66).

Portanto, existe um consenso robusto nos principais sistemas
internacionais e regionais de direitos humanos de que a liberdade de
expressdo, embora ampla, encontra limites claros e necessarios nas
manifestagdes que negam a dignidade intrinseca e a igualdade de grupos
historicamente discriminados, especialmente quando ha incitacdo a
violéncia ou hostilidade.

No Brasil, a situacdo ¢ peculiar. Embora o termo "discurso de 6dio"
ndo esteja expressamente positivado em uma lei especifica que o defina de
forma abrangente, ele tem sido cada vez mais incorporado pela
jurisprudéncia dos tribunais superiores, pela doutrina especializada e pela
atuacdo do Ministério Publico para caracterizar manifestacdes que
extrapolam os limites do dissenso legitimo, da critica &cida ou da opinido
controversa, configurando condutas discriminatorias vedadas pela
Constituicdo e por leis infraconstitucionais. A Constitui¢do Federal de
1988 estabelece um sélido fundamento para a repressao ao discurso de
odio, ao elencar como objetivos fundamentais da Republica a construgao
de uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, I) e a promog¢ao do bem
de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminacao (art. 3°, IV). Além disso, como ja
mencionado, o artigo 5° inciso XLII, classifica o racismo como crime

inafiancavel e imprescritivel, e o inciso XLIV pune a agdo de grupos
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armados contra a ordem constitucional e o Estado Democratico. Essas
normas constitucionais, interpretadas a luz do principio da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, III), fornecem a base axiologica para a vedagao de
discursos que atentem contra a igualdade e a propria estrutura democratica.

No plano infraconstitucional, a Lei n° 7.716/1989 (Lei Cao) define
os crimes resultantes de preconceito de raga ou de cor, punindo diversas
condutas discriminatdrias, incluindo a pratica, indu¢ao ou incitagdo a
discriminacdo ou preconceito (art. 20). O Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO)
n°® 26/DF e do Mandado de Injuncao n°® 4.733/DF, em 2019, deu um passo
significativo ao equiparar a homofobia e a transfobia ao crime de racismo,
previsto na sobredita lei, at¢ que o Congresso Nacional legisle sobre a
matéria.

No voto condutor, o Ministro Celso de Mello afirmou que “a
homofobia e a transfobia, assim como o racismo, traduzem praticas
odiosas, nefastas e repugnantes, que vulneram o postulado da dignidade
humana e que sdo incompativeis com os valores ético-juridicos que
informam e estruturam a prépria Constituicdo da Republica” (BRASIL,
STF, ADO 26/DF, 2019). Essa decisdao ampliou o escopo de protecao
contra o discurso de 6dio no Brasil, reconhecendo a vulnerabilidade
especifica da populagdo LGBTQIA+.

Outras legislagdes, como o Estatuto da Crianga e do Adolescente
(1990), o Estatuto do Idoso (2003) e a Lei Maria da Penha (2006), também
contém disposi¢des que podem ser aplicadas para coibir discursos de 6dio

direcionados a esses grupos. O Marco Civil da Internet (Lei n°

Capitulo 02

PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS FRENTE AO DISCURSO DE ODIO NAS
REDES SOCIAIS E A LIBERDADE DE EXPRESSAO




12.965/2014), embora ndo trate especificamente de discurso de odio,
estabelece principios como a protecdo da privacidade e dos dados pessoais,
e a responsabilizacdao dos agentes de acordo com suas atividades, que sao
relevantes para o debate sobre moderagdo de contetido online.

Dessa forma, embora o Brasil ainda careca de um marco legal
especifico e sistematizado que defina claramente o conceito de discurso de
odio e estabeleca procedimentos para sua identificacdo e repressdo, €
inegavel que o ordenamento juridico nacional ja oferece fundamentos
constitucionais, legais e jurisprudenciais robustos para reprimir
manifestagdes que violam a dignidade humana por meio da propagacao do
6dio, da intolerdncia e da discrimina¢do contra minorias € grupos
vulneraveis.

O desafio reside em aprimorar a legislagdo existente, conferir
maior seguranga juridica na aplicagdo do conceito pelos tribunais e pelas
plataformas digitais, e desenvolver estratégias eficazes que combinem

medidas repressivas proporcionais com agdes preventivas e educativas.

2.3.2 Diferencas entre Discurso Ofensivo, de Odio e Discriminatério

A precisa delimitacdo conceitual entre as categorias de discurso
ofensivo, discurso de 6dio e discurso discriminatorio revela-se como uma
tarefa hermenéutica de fundamental importancia para a aplicagdo justa e
legitima dos limites a liberdade de expressdo nas sociedades democraticas
contemporaneas. Embora essas trés formas de manifestagdo possam, em
determinadas situacdes concretas, sobrepor-se ou coexistir — uma

expressao pode ser simultaneamente ofensiva, discriminatoria e incitadora
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de odio —, ¢ importante reconhecer suas distingdes analiticas. Nem toda
expressdo que causa ofensa ou desconforto pode ser classificada como
discurso de 6dio, tampouco toda manifestacao que reflete ou reforga uma
discriminacao estrutural se enquadra automaticamente como um ilicito
passivel de san¢do juridica severa. Essa diferenciagdo cuidadosa ¢
essencial ndo apenas para proteger os individuos e grupos vulneraveis
contra os danos especificos causados pelo 6dio, mas também para evitar
que o Estado, sob o pretexto de combater a intolerancia, cometa abusos na
repressao a expressdo, cerceando o dissenso legitimo e comprometendo a
vitalidade do debate publico pluralista, elemento indispensavel a
democracia.

O discurso meramente ofensivo, em primeiro lugar, consiste em
manifestagdes que, embora possam causar indignagdo, repulsa,
desconforto ou magoa a determinados individuos ou grupos, nao visam,
primordial e diretamente, a exclusdo social sistematica, a incitagdao a
violéncia ou a negacdo da dignidade intrinseca de sujeitos com base em
suas identidades coletivas. A jurisprudéncia internacional de direitos
humanos, notadamente a da Corte Europeia de Direitos Humanos (CEDH),
tem consistentemente reconhecido que a liberdade de expressdo, nos
termos do artigo 10 da Conven¢do Europeia, abrange ndo apenas as
informacdes ou ideias recebidas favoravelmente ou consideradas
inofensivas ou indiferentes, mas também aquelas “que ofendem, chocam
ou perturbam o Estado ou qualquer setor da populagdo™.

Essa protecdo estende-se a ideias que desafiam o status quo,

questionam crengas estabelecidas ou utilizam linguagem contundente,
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satirica ou mesmo vulgar. Como afirmado no célebre caso Handyside v.
United Kingdom (1976, par. 49), “tal sdo as demandas do pluralismo, da
tolerancia e da abertura de espirito, sem as quais ndo ha ‘sociedade
democratica’”. Nessa perspectiva, o dissenso politico, a critica artistica, o
humor &cido, o sarcasmo e até a linguagem considerada de mau gosto,
embora possam ser subjetivamente ofensivos para alguns, sdo
compreendidos como parte integrante e necessaria do discurso politico,
social e cultural em uma sociedade aberta e pluralista. A ofensa, por si s0,
ndo ¢ critério suficiente para justificar a restricio da liberdade de
expressdo, sob pena de se instaurar uma tirania da sensibilidade ou do
politicamente correto que asfixiaria o debate critico.

O discurso discriminatdrio, por sua vez, situa-se em um patamar
distinto. Caracteriza-se por manifestagdes, praticas ou representacdes que
promovem, reforcam, justificam ou perpetuam tratamentos desiguais e
hierarquias sociais injustas, frequentemente baseadas em categorias
suspeitas como raga, etnia, género, religido, orientacao sexual, identidade
de género, deficiéncia, origem nacional ou condi¢do socioecondmica
(MOREIRA, 2020).

A discriminac¢ao discursiva pode ocorrer de forma direta e explicita
(por exemplo, a recusa de um servigo com base na cor da pele) ou, mais
frequentemente, de forma indireta, sutil e até mesmo inconsciente. Ela
pode manifestar-se nao apenas através de linguagem agressiva, mas
também pela omissdo, pela auséncia sistematica de representatividade de
certos grupos na midia, pela reiteracdo de esteredtipos negativos que

associam grupos a caracteristicas indesejaveis (criminalidade, preguica,
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incapacidade), ou pela adogdo de critérios aparentemente neutros que, na
pratica, produzem um impacto desproporcionalmente adverso sobre
grupos especificos. Como observa Pierre Bourdieu (1989) em sua analise

da violéncia simbdlica.

E uma violéncia que se exerce com o consentimento tacito,
e muitas vezes inconsciente, daqueles que a sofrem e
também daqueles que a exercem, na medida em que uns e
outros ndo percebem que a exercem ou que a sofrem”
(BOURDIEU, 1989, p. 18).

Assim, discursos discriminatorios nem sempre sdo evidentes ou
intencionalmente hostis, mas podem operar de maneira insidiosa e
persistente na manutengdo de estruturas de poder e exclusdo. O combate
ao discurso discriminatorio envolve ndo apenas a repressio a atos
explicitos, mas também a implementacdo de politicas publicas, agdes
afirmativas e estratégias educativas que visem desconstruir preconceitos e
promover a igualdade material.

Ja o discurso de o6dio (hate speech) representa uma forma
qualificada e particularmente grave de manifestacdo discriminatoria. Sua
especificidade reside na intengdo (explicita ou inferida do contexto) ou no
efeito provavel de incitar, promover, justificar ou encorajar o 6dio, a
hostilidade, a discriminac¢dao ou a violéncia contra individuos ou grupos
identificaveis com base em suas caracteristicas protegidas. Ele possui um
contetdo ndo apenas excludente ou depreciativo, mas também
persecutorio, inflamatorio e desumanizador, mobilizando emogdes
intensas de repulsa, medo, desprezo ou aversao. O discurso de ddio ataca
a propria condicao de igualdade e pertenca dos membros do grupo-alvo a

comunidade politica, tratando-os como "outros" indesejaveis, inferiores ou

Capitulo 02

PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS FRENTE AO DISCURSO DE ODIO NAS
REDES SOCIAIS E A LIBERDADE DE EXPRESSAO




perigosos. A Corte Interamericana de Direitos Humanos, como visto,
diferencia claramente o discurso de o6dio das demais formas de
manifestacdo ao afirmar que “expressdes que constituam incitagao direta
e publica a violéncia ou qualquer outra acao ilegal similar contra qualquer
pessoa ou grupo de pessoas por motivos de raca, cor, religido, idioma ou
origem nacional [...] ou que fagam apologia ao 6dio nacional, racial ou
religioso que constitua incitacdo a discriminacao, a hostilidade, ao crime
ou a violéncia” ndo sdo protegidas pela liberdade de expressdao (CIDH,
0C-5/85, 1985; CIDH). O elemento chave aqui € a incitagdo — a
conclamagdo, ainda que implicita, a uma a¢do ou atitude hostil por parte
de terceiros contra o grupo visado.

A principal diferenga, portanto, entre esses trés tipos de discurso
reside no grau de intensidade da lesdo ou do risco de lesdo aos direitos
fundamentais alheios e na finalidade ou funcdo pragmatica subjacente a
manifestacdo. Enquanto o discurso meramente ofensivo, embora possa
ferir suscetibilidades, geralmente se insere no ambito do debate de ideias
(ainda que de forma rude) e goza de ampla prote¢do constitucional, o
discurso discriminatorio, ao perpetuar desigualdades, ja justifica a
intervencao estatal por meio de politicas antidiscriminatorias e, em certos
casos, sang¢des civis ou administrativas, mas nem sempre exige a repressao
penal. O discurso de 6dio, por sua vez, ao incitar ativamente a hostilidade
e a violéncia contra grupos vulneraveis, representa uma ameaca mais direta
e grave a dignidade humana, a igualdade e a propria coesdo social,
podendo justificar, como ultimo recurso, sang¢des juridicas mais severas,

inclusive de natureza penal. Contudo, essa repressdo penal deve ser
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reservada aos casos mais graves € inequivocos, para evitar a banaliza¢ao
do direito penal e a criminaliza¢do indevida da expressao.

O julgamento da ADPF 187/DF pelo Supremo Tribunal Federal,
que reconheceu a constitucionalidade das manifestagdes publicas em
defesa da descriminalizagdo das drogas (a chamada "Marcha da
Maconha"), ilustra bem a prote¢do conferida ao discurso impopular ou
mesmo ofensivo para alguns setores, desde que ndo descambe para a
apologia direta ao crime ou incitacdo ao consumo. No voto do Ministro
Ayres Britto, ficou claro que “ndo ha liberdade de expressdo so para as
ideias simpaticas, ou que gozam de consenso social. A democracia
pressupde o dissenso, a divergéncia, a possibilidade de se defenderem
posicdes minoritdrias ou contramajoritarias” (BRASIL, STF, ADPF
187/DF, julgado em 15 jun. 2011). Esse entendimento reforca que a critica
a leis existentes ou a defesa de mudancas legislativas, mesmo sobre temas
controversos, faz parte do jogo democratico e nao pode ser confundida, a
priori, com discurso de ddio ou incitacdo ao ilicito. O Estado deve atuar
com maxima moderagdo (self-restraint) para ndo inviabilizar o debate
publico legitimo sobre politicas publicas.

Ademais, a analise da natureza de um discurso (ofensivo,
discriminatorio ou de ¢6dio) ndo pode prescindir de uma avaliagdo
cuidadosa do contexto comunicacional em que ele se insere. Fatores como
o local da manifestagdo (um debate académico, uma rede social, um
comicio politico, uma conversa privada), o publico-alvo, o momento
historico e social, a relagdo de poder entre o emissor e o receptor, € a

posicdo de autoridade ou influéncia do emissor sdo cruciais para
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determinar o significado e o impacto potencial da mensagem. Uma piada
considerada inofensiva em um circulo intimo pode adquirir contornos
discriminatorios ou de 6dio se proferida por uma figura piblica em um

meio de comunicacao de massa.

E apenas o contetdo semantico ou literal da mensagem que
importa para o direito, mas sua fun¢do pragmatica no
contexto social em que é proferida, os atos de fala que ela
realiza” (MAFEI, 2016, p. 74).

Essa analise contextual ¢ particularmente desafiadora no ambiente
digital, onde as mensagens podem ser facilmente descontextualizadas,
viralizadas e amplificadas por algoritmos, potencializando seus efeitos
Nocivos.

Por todas essas razoes, a distin¢ao entre discurso ofensivo, discurso
discriminatorio e discurso de 6dio, embora conceitualmente necessaria,
exige na pratica uma aplicacdo criteriosa e sensivel ao contexto, guiada
por parametros técnicos e juridicos solidos, baseados na hermenéutica
constitucional e nos padrdes internacionais de direitos humanos. Essa
diferenciagdo ¢ vital ndo apenas para assegurar a protecdo adequada aos
grupos vulnerabilizados contra as diversas formas de violéncia discursiva,
mas também para preservar o nucleo essencial da liberdade de expressao
como pilar da democracia, evitando que o legitimo combate ao discurso de
6dio seja desvirtuado e instrumentalizado para fins de censura politica,

perseguicao ideologica ou silenciamento do dissenso.
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2.3.3 A dignidade da pessoa humana como limite 2 manifestacio do
pensamento

No complexo edificio do Estado Constitucional de Direito,
caracterizado pela interdependéncia e, por vezes, pela tensdo entre
multiplos principios e direitos fundamentais, a liberdade de manifestagao
do pensamento encontra sua principal e mais robusta fronteira juridico-
axioldgica no principio da dignidade da pessoa humana. Previsto
expressamente como um dos fundamentos da Republica Federativa do
Brasil no artigo 1°, inciso III, da Constituicdo de 1988, este principio
transcende a condi¢gdo de mero postulado ético-filoséfico abstrato,
assumindo a natureza de norma juridica fundamental, dotada de densidade
axiologica propria e de uma eficacia irradiadora (Ausstrahlungswirkung)
que permeia e informa a interpretacdo e aplicacdo de todo o ordenamento
juridico, em especial o catalogo de direitos fundamentais.

A dignidade da pessoa humana, em sua acep¢ao consolidada pela
dogmadtica constitucional brasileira e internacional, remonta a raizes
filosoficas profundas, notadamente ja citada ética kantiana, que postula
que o ser humano deve ser sempre tratado como um fim em si mesmo,
jamais como mero meio ou instrumento para a consecucao de outros fins
(KANT, 1986). Transportada para o plano juridico-constitucional, a
dignidade configura-se como o valor-fonte do sistema, o niicleo normativo
intangivel que confere unidade e sentido a todos os direitos e garantias. Ela
exige do Estado e da sociedade ndao apenas uma postura de absten¢ao, de
ndo praticar condutas que violem a integridade fisica, psiquica e moral dos

individuos (dimensdo negativa ou defensiva), mas também uma atuagao
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positiva, de promogdo ativa das condi¢des materiais e existenciais
necessarias para o pleno desenvolvimento da personalidade humana em
sua individualidade e em sua dimensdo social e comunitaria (dimensao
positiva ou prestacional). Como observa com precisdao Ingo Wolfgang

Sarlet (2021):

A dignidade da pessoa humana possui um carater normativo
vinculante e opera simultaneamente como critério de
validade material para os atos normativos e as politicas
publicas, como limite intransponivel ao exercicio de
quaisquer liberdades individuais ou coletivas, e como
diretriz interpretativa para todo o ordenamento juridico”
(SARLET, 2021, p. 215).

A dignidade, portanto, ndo ¢ apenas um direito fundamental, mas o
proprio fundamento e o fim ultimo de todos os direitos fundamentais. No
campo especifico da colisdo entre a liberdade de expressdo e outros bens
juridicos, a dignidade da pessoa humana emerge como o limite material
por exceléncia. Ela impde restri¢cdes legitimas quando a manifestagdo do
pensamento deixa de ser um exercicio critico, informativo ou artistico,
inserido no fluxo do debate democréatico, e passa a configurar uma pratica
de exclusdo, humilhacdo, estigmatizacdo, desumanizacao ou negacao da
alteridade. O direito de expressar livremente as proprias ideias encontra,
assim, limites imanentes que ndo decorrem de uma censura externa ou de
uma tutela paternalista imposta pelo Estado, mas da propria necessidade
intrinseca de preservar a ordem constitucional democrética, que se funda
no reconhecimento da igual dignidade de todos os seres humanos e na
vedacdo peremptoria de qualquer forma de discriminagdo atentatoria a essa
dignidade (art. 3°, IV, CF/88). Como afirma Daniel Sarmento, a dignidade

funciona como um "superprincipio" que orienta a ponderagao em casos de
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conflito, conferindo um peso especial a protecdo de grupos vulneraveis
contra discursos que historicamente serviram para justificar sua opressao
(SARMENTO, 2016).

A dogmatica contemporanea dos direitos fundamentais,
especialmente a partir da influente teoria da ponderagdo desenvolvida por
Robert Alexy (2015), fornece os instrumentos metodologicos adequados
para compreender e operacionalizar essa limitagdo. Os direitos
fundamentais, em sua maioria, possuem a estrutura de principios — normas
que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel, dentro das
possibilidades faticas e juridicas existentes. Quando dois principios
colidem em um caso concreto (como a liberdade de expressdo ¢ a
dignidade/honra de outrem), a solucdo ndo se da pela invalidacdo de um
deles, mas pela ponderacdo, que busca estabelecer uma relagdo de
precedéncia condicionada entre eles, com base nos critérios de adequacao
(a restricdo a um principio deve ser apta a promover o outro), necessidade
(a restrigdo deve ser a menos gravosa possivel entre as igualmente
eficazes) e proporcionalidade em sentido estrito (a importdncia de
satisfazer o principio que prevalece deve ser maior que a intensidade da
restrigdo imposta ao principio que cede). Aplicando-se esse raciocinio,
pode-se afirmar que a liberdade de expressdo, embora dotada de uma
posicao preferencial (prima facie) na ordem constitucional devido ao seu
papel instrumental para a democracia, pode e deve ser restringida sempre
que essa restrigdo se mostre adequada, necessaria e proporcional em
sentido estrito para proteger de forma eficaz a dignidade de pessoas ou

grupos vulnerabilizados contra ataques graves (ALEXY, 2015).
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Se faz mister sublinhar, contudo, que a invocagao da dignidade da
pessoa humana como limite a liberdade de expressdo ndo pode ser
banalizada ou utilizada de forma arbitraria para silenciar criticas legitimas
ou opinides meramente impopulares. A protegao juridica da dignidade nao
se confunde com um apelo subjetivista a tutela contra sentimentos de
ofensa, desconforto ou indigna¢do moral. A dignidade, enquanto limite
objetivo a liberdade de expressao, ndo se presta a proteger a suscetibilidade
individual exacerbada ou a impor um codigo de conduta puramente
moralista ao debate publico. Ela visa, antes, a salvaguarda de condigdes
minimas e objetivas de respeito mutuo, reconhecimento e inclusdo no
espaco publico, protegendo os individuos de ataques que neguem sua igual
humanidade, sua autonomia ou sua integridade moral de forma grave e
sistemdtica. Como bem adverte Luis Roberto Barroso, é preciso ter

cautela.

Nio confundir discurso meramente ofensivo, chocante ou
imoral com discurso intrinsecamente inconstitucional. S6
este ultimo, que configura um grave atentado a dignidade
humana ou uma incitagao clara a violéncia ou discriminagao,
pode ser legitimamente reprimido pelo Direito”
(BARROSO, 2017, p. 129).

Nesse sentido, a aplicagdo concreta do principio da dignidade como
fator limitador da liberdade de expressdao demanda uma fundamentagao
juridica rigorosa e contextualizada. E preciso demonstrar, em cada caso,
que a manifestagdo em questdo ndo apenas causa desconforto ou ofensa
subjetiva, mas atinge o nucleo essencial da identidade, da honra objetiva
ou da integridade moral do individuo ou grupo atingido, de forma
sistematica, intencional (ou com grave negligéncia quanto ao seu potencial

danoso) e com potencial lesivo concreto no contexto social em que se
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insere. A j& citada decisdo do STF na ADO 26/DF, relativa a
criminalizacdo da homofobia e da transfobia, ilustra essa preocupagao ao
fundamentar a necessidade da intervencao penal ndo em meras ofensas,
mas no historico de violéncia e discriminacao estrutural sofrido pela
populacdo LGBTQIA+ no Brasil, reconhecendo que discursos de 6dio
contra esse grupo contribuem para a perpetuagdo dessa violéncia. O

Ministro Celso de Mello, em seu voto, enfatizou que:

A protecdo constitucional da liberdade de expressdo ndo
pode converter-se em criminoso salvo-conduto para a pratica
de atos de 6dio, intolerancia e discriminagdo que atentem
contra a dignidade e a integridade fisica e psiquica de
pessoas LGBTQIA+ (BRASIL, STF, ADO 26/DF, 2019).

A dignidade da pessoa humana consolida-se, no constitucionalismo
democratico contemporaneo e, em particular, no ordenamento brasileiro
p6s-1988, como o limite material substancial por exceléncia a
manifestagdo do pensamento. Ela atua como uma clausula de contencdo
juridica e ética indispensavel, especialmente nos casos em que a expressao
resvala para o discurso de odio, a incitacdo a violéncia, a negagdo da
igualdade ou a promocdo da exclusdo de grupos vulneraveis. Essa
limitagdo ndo representa uma antinomia ou uma contradi¢ao a importancia
da liberdade de expressdao, mas sim uma condicdo de sua prépria
legitimidade e sustentabilidade em uma sociedade pluralista. O objetivo
ndo ¢ inibir o dissenso, a critica ou a diversidade de opinides, mas sim
preservar o proprio ambiente de respeito reciproco e reconhecimento da
igual humanidade sobre o qual se assenta a possibilidade de um discurso
publico verdadeiramente democratico. A complexa responsabilidade

hermenéutica que recai sobre os intérpretes e aplicadores do direito &,
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portanto, a de tragar, caso a caso € com base em critérios objetivos e
ponderados, a delicada fronteira entre a liberdade legitima e o abuso
intoleravel, entre a expressdo protegida e a opressdao discursiva, entre a

critica necessaria ¢ a humilhacao vedada.

2.3.4 Tipificacao Penal Brasileira

A resposta do sistema penal ao fendmeno complexo e
multifacetado do discurso de 6dio no ordenamento juridico brasileiro
apresenta-se, de maneira inequivoca, como fragmentada, insuficiente e
marcada por significativas lacunas. Essa situa¢do reflete, em grande
medida, a auséncia de um marco normativo especifico e abrangente que
defina com clareza e precisdo o que se entende por discurso de 6dio no
contexto nacional e quais devem ser suas consequéncias juridicas,
especialmente na esfera criminal, considerada a wultima ratio da
intervencao estatal. Embora a Constitui¢do Federal de 1988 estabeleca
bases solidas para a protecdo da dignidade humana (art. 1°, IIl) e da
igualdade (art. 5°, caput), e vede expressamente manifestagdes racistas
(art. 5°, XLII), a legislacdo penal infraconstitucional ainda opera com tipos
penais dispersos e, em muitos casos, inadequados para capturar a
especificidade e a gravidade dos discursos que incitam a violéncia, a
discriminacdo ou & hostilidade contra grupos historicamente
marginalizados e vulnerabilizados na sociedade brasileira.

A principal norma penal historicamente mobilizada para o
enfrentamento de manifestacdes discriminatorias ¢ a Lei n.° 7.716/1989,

conhecida como Lei Cad, que define os crimes resultantes de preconceito
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de raga ou de cor. Originalmente concebida para combater o racismo em
suas diversas manifestagdes, a abrangéncia desta lei foi objeto de uma
reinterpretagdo extensiva e historica por parte do Supremo Tribunal
Federal (STF) no julgamento conjunto da Acgdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao (ADO) n.° 26/DF e do Mandado de
Injuncao (MI) n.° 4.733/DF, em 2019. Nessa ocasido, a Corte reconheceu
a mora inconstitucional do Poder Legislativo em criminalizar
especificamente a homofobia e a transfobia e, por maioria expressiva,
determinou que as condutas homofobicas e transfobicas se enquadrassem,
por analogia, nos diversos tipos penais definidos na Lei n® 7.716/89, até
que o Congresso Nacional edite legislagdo especifica sobre a matéria. O

voto condutor do Ministro Celso de Mello ressaltou que:

A omissdo legislativa em criminalizar tais condutas
representa uma grave e inaceitavel falha do Estado brasileiro
em cumprir seu dever constitucional de proteger a dignidade
e a seguranca de pessoas LGBTQIA+ contra atos de
violéncia e discriminagdo” (STF, 2019).

Esse julgamento representou um importante avango na prote¢ao
de grupos vulneraveis, mas também suscitou debates sobre os limites da
interpretagdo judicial em matéria penal, dada a estrita vinculagdo ao
principio da legalidade (nullum crimen, nulla poena sine praevia lege
poenali).

Apesar desse importante precedente jurisprudencial, a auséncia de
uma tipificagdo penal autdnoma e bem delineada para o discurso de o6dio
como fendmeno comunicativo especifico continua a gerar consideravel
inseguranca juridica e dificuldades operacionais significativas na

repressdo eficaz dessas praticas. A propria redacdo dos tipos penais
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previstos na Lei n.° 7.716/1989, como o artigo 20, que pune a pratica,
inducdo ou incitagdo a discriminagdo ou preconceito, exige
frequentemente a demonstracao de elementos subjetivos especificos do
agente (o dolo especifico de discriminar ou incitar) e a caracterizagao
explicita de uma motivacdo baseada em raca, cor, etnia, religido ou
procedéncia nacional (agora estendida a orientacdo sexual e identidade de
género pela decisdo do STF). Essa exigéncia probatdria rigorosa, aliada a
dificuldade de comprovar a intengdo discriminatoria em discursos mais
velados, ironicos, simbolicos ou que se valem de ambiguidades, limita
consideravelmente a eficacia da lei diante das formas contemporaneas e
muitas vezes sutis de propagacdo do odio, especialmente no ambiente
digital. A necessidade de provar o dolo especifico pode levar a impunidade
de discursos objetivamente danosos, mas cuja intengdo maliciosa ¢ dificil
de comprovar cabalmente (MEYER-PFLUG, 2009).

Adicionalmente, outros dispositivos do Coédigo Penal que
poderiam, em tese, ser aplicados — como os crimes contra a honra (calunia,
difamagdo e injlria, previstos nos arts. 138 a 140), a incitagdo ao crime
(art. 286) e a apologia de crime ou criminoso (art. 287) — mostram-se
frequentemente 1inadequados ou insuficientes para lidar com a
complexidade e a escala do discurso de 6dio na era digital. Os crimes
contra a honra, por exemplo, sdo tradicionalmente concebidos para
proteger a reputagdo de individuos especificos, sendo de dificil aplicacao
quando o discurso de 6dio se dirige a grupos inteiros de forma genérica e
impessoal, atacando sua dignidade coletiva mais do que a honra individual

de seus membros. A injuria racial (art. 140, § 3°, CP), embora mais
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proxima, ainda exige a ofensa direta a dignidade ou decoro de pessoa
determinada, utilizando elementos referentes a raca, cor, etnia, religido,
origem ou condi¢do de pessoa idosa ou com deficiéncia. Ja os crimes de
incitacdo e apologia ao crime pressupdem uma relagdo mais direta com a
pratica de um delito especifico, o que nem sempre ocorre no discurso de
odio, que pode incitar a hostilidade e a discriminacao de forma mais difusa,
sem necessariamente conclamar a um crime determinado. Essa
inadequacao tipoldgica deixa muitas manifestacdes odiosas em uma zona
cinzenta de impunidade penal (BITENCOURT, 2021).

A auséncia de uma legislagdo penal especifica e atualizada também
impacta negativamente a responsabilizacdo das plataformas digitais (redes
sociais, aplicativos de mensagens, motores de busca), que desempenham
um papel primordial como intermediérias, amplificadoras e, por vezes,
curadoras desses discursos. O Marco Civil da Internet (Let n.°
12.965/2014), embora estabelega principios importantes para o uso da rede
no Brasil, adota um regime de responsabilidade civil subjetiva para os
provedores de aplicacdes de internet (como redes sociais) por danos
decorrentes de conteudo gerado por terceiros. Salvo em casos especificos
(como violagdo de direitos autorais ou divulgacdo nao consentida de
imagens intimas), a plataforma s6 pode ser responsabilizada civilmente se,
apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para tornar
indisponivel o contetdo apontado como infringente (art. 19). Esse modelo,
conhecido como notice and judicial takedown, embora vise proteger a
liberdade de expressdo e evitar a censura privada em larga escala, tem sido

criticado por sua lentiddo e por potencialmente contribuir para a

Capitulo 02

PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS FRENTE AO DISCURSO DE ODIO NAS
REDES SOCIAIS E A LIBERDADE DE EXPRESSAO




impunidade de discursos manifestamente ilicitos, como o de 6dio, que
podem se alastrar rapidamente e causar danos irreparaveis antes que uma

ordem judicial seja obtida e cumprida.

A arquitetura normativa da internet brasileira, focada na
responsabilidade ex post e mediante ordem judicial, ainda
ndo foi suficientemente adaptada para responder aos desafios
especificos do discurso odioso algoritmico, que opera por
meio de viralizagdo automatizada, microdirecionamento e
exploracdo de vieses cognitivos (MAFEIL, 2016, p. 142).

Em contraste com a abordagem brasileira, diversos outros
ordenamentos juridicos tém adotado posturas mais proativas e especificas
para lidar com o discurso de 6dio online e a responsabilidade das
plataformas. Na Alemanha, a Lei de Aplicacio da Rede
(Netzwerkdurchsetzungsgesetz - NetzDG), em vigor desde 2017, impde
obrigacdes rigorosas as grandes redes sociais (com mais de 2 milhdes de
usudrios registrados na Alemanha) para remover ou bloquear o acesso a
conteudo "manifestamente ilegal" (incluindo incitacdo ao 6dio, negacdo
do Holocausto, etc.) no prazo de 24 horas apds o recebimento de uma
notificacdo, sob pena de multas que podem chegar a 50 milhdes de euros.
Contetidos ndo manifestamente ilegais devem ser avaliados e removidos
em at¢ 7 dias. A lei também exige que as plataformas mantenham
procedimentos eficazes de gestdo de reclamagdes e publiquem relatorios
de transparéncia detalhados. Embora criticada por alguns por
potencialmente incentivar a remogdo excessiva de conteudo
(overblocking) e delegar poderes de censura a empresas privadas, a
NetzDG representa um marco na tentativa de responsabilizar as
plataformas pela disseminagdo de conteudo ilicito. No Reino Unido, o

ambicioso Online Safety Act, aprovado em 2023 apds longo debate,
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estabelece um "dever de cuidado" (duty of care) para as plataformas online
em relacdo a seguranga de seus usuarios, especialmente criangas.

A lei cria um o6rgao regulador independente (Ofcom) com amplos
poderes para fiscalizar o cumprimento desse dever, exigindo que as
plataformas implementem sistemas e processos robustos para identificar,
avaliar e mitigar os riscos associados a conteudos ilegais (como terrorismo,
abuso infantil e discurso de 6dio criminalizado) e também a contetdos
considerados "nocivos" para criancas (como pornografia, automutilagdo,
suicidio, disturbios alimentares). O n3o cumprimento pode acarretar
multas de até 10% do faturamento global anual da empresa. Essas
experiéncias estrangeiras, embora com modelos e intensidades distintas,
apontam para uma tendéncia global de maior regulagdo e
responsabilizagdo das plataformas digitais no combate a conteudos
prejudiciais, incluindo o discurso de 6dio.

No Brasil, diversas propostas legislativas tém sido apresentadas
nos ultimos anos com o objetivo de preencher a lacuna existente na
tipificacdo do discurso de 6dio e na regulagdo das plataformas. O Projeto
de Lei (PL) 2.370/2019, por exemplo, propde a alteracdo da Lei n°
7.716/89 para incluir um tipo penal especifico de "incitagdo ao 6dio",
definido como "incitar, publicamente, por qualquer meio, inclusive pela
rede mundial de computadores, o 6dio ou a aversdo contra grupo de
pessoas por motivo de raga, cor, etnia, religido, procedéncia nacional,
orientagdo sexual ou identidade de género". J4 o PL 2630/2020, conhecido
como "PL das Fake News" ou Lei Brasileira de Liberdade,

Responsabilidade e Transparéncia na Internet, embora ndo tipifique
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diretamente o discurso de 6dio, estabelece uma série de obrigagdes para
provedores de redes sociais e de mensagens privadas, incluindo deveres de
transparéncia sobre publicidade e impulsionamento de conteudo,
moderacao de conteudo, identificagdo de contas automatizadas e
representacdo legal no Brasil.

O projeto também prevé a criagdo de um 6rgao de autorregulacao
e estabelece sangdes administrativas para o descumprimento das
obrigagdes. Ambas as propostas, no entanto, enfrentaram (e ainda
enfrentam) forte resisténcia e intenso debate publico, com setores
expressando preocupacdes legitimas sobre os riscos de censura, a vagueza
de conceitos, o impacto sobre a liberdade de expressdo e a inovagao, ¢ a
potencial criagdo de mecanismos de vigilancia estatal ou privada. Essa
dificuldade em alcancar um consenso legislativo revela a complexidade de
se encontrar o ponto de equilibrio adequado entre a necessidade de
proteger grupos vulneraveis contra discursos nocivos e a salvaguarda do
espago democratico de critica, debate e dissenso.

Portanto, ¢ possivel afirmar com seguranca que o ordenamento
juridico brasileiro, apesar de dispor de alguns instrumentos juridicos
parciais e de contar com uma jurisprudéncia atuante do STF em certos
aspectos, ainda carece de uma tipificagdo penal clara, sistematica,
proporcional e eficaz para o discurso de ddio, especialmente em sua
manifestacdo online. Essa auséncia de normatizagao especifica e adequada
compromete ndo apenas a efetividade da repressdao penal, dificultando
investigagdes, processos e condenagdes, mas também enfraquece a funcao

simbolica e preventiva da lei penal na reafirmagdo dos valores
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fundamentais da Constituicdo, notadamente a dignidade da pessoa
humana, a igualdade material e o pluralismo democratico. A superagao
dessa lacuna exige um debate legislativo qualificado, informado pela
doutrina, pela jurisprudéncia comparada e pelos padrdes internacionais de
direitos humanos, que seja capaz de construir solu¢cdes normativas que
conciliem, de forma equilibrada e proporcional, a protecdo contra o 6dio e

a garantia da liberdade.

2.3.5 Parametros do Sistema Interamericano e Europeu de Direitos
Humanos

A compreensdo aprofundada do fenomeno do discurso de ¢dio e da
complexa tarefa de delinear seus limites juridicos no ordenamento
brasileiro requer, indispensavelmente, um didlogo constante e atento com
os desenvolvimentos normativos e jurisprudenciais dos sistemas regionais
de protecdo aos direitos humanos, com destaque para o Sistema
Interamericano e o Sistema Europeu. Estes sistemas, por meio de suas
convencdes fundadoras e da atuagdo de suas respectivas cortes — a Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) e o Tribunal Europeu de
Direitos Humanos (TEDH) -, oferecem um corpo robusto de
jurisprudéncia consolidada, principios orientadores e praticas normativas
avangadas que ndo apenas refletem um consenso regional sobre os padroes
minimos de protecao, mas também contribuem significativamente para a
construgdo de parametros interpretativos e para a evolucao do direito
interno dos Estados-membros, incluindo o Brasil.

Na Convencao Americana sobre Direitos Humanos (CADH), a

liberdade de pensamento e expressao encontra-se consagrada no artigo 13.
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Este artigo, em seu caput, garante a toda pessoa o direito a liberdade de
pensamento e de expressao, compreendendo a liberdade de buscar, receber
e difundir informagdes e ideias de toda natureza, sem consideracdo de
fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica,
ou por qualquer outro processo de sua escolha. Contudo, a prépria
Convengao estabelece, de forma explicita e inequivoca, que essa liberdade
ndo ¢ absoluta. O paragrafo 5° do artigo 13 representa uma das clausulas
mais contundentes contra o discurso de 6dio no direito internacional
regional, ao determinar que “a lei deve proibir toda propaganda a favor da
guerra, bem como toda apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que
constitua incitamento a discriminacao, a hostilidade, ao crime ou a
violéncia” (OEA, 1969). Essa disposi¢do ndo apenas permite, mas obriga
os Estados Partes a adotarem medidas legislativas para coibir as formas
mais graves de discurso de 6dio, aquelas que atingem o limiar da incitacao.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, como intérprete
ultima da Convengdo Americana, tem consistentemente reafirmado e
densificado essa limitacdo em sua jurisprudéncia. No caso Kimel vs.
Argentina (2008), embora tratando de crime contra a honra, a Corte
reiterou que a liberdade de expressao pode ser sujeita a responsabilidades
ulteriores, que devem ser necessdrias € proporcionais para assegurar o
respeito aos direitos ou a reputagdo dos demais.

No caso Uson Ramirez vs. Venezuela (2009), a Corte analisou a
condenacao de um militar por ofensas as Forcas Armadas e, embora tenha
concluido pela violagdo da liberdade de expressdo no caso concreto,

reafirmou que discursos que incitem a violéncia ou que neguem direitos
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fundamentais ndo estdo protegidos. Mais recentemente, no caso Alvarez
Ramos vs. Venezuela (2019), a Corte foi explicita ao analisar declaragdes
de altas autoridades estatais contra um canal de televisao, destacando que
a liberdade de expressdao deve ser exercida em conformidade com os
valores democraticos e o respeito aos direitos humanos, o que exclui
manifestagdes que incitem a violéncia, a discriminagdo ou que
desumanizem pessoas ou grupos com base em suas identidades. (CIDH,
2019).

A Relatoria Especial para a Liberdade de Expressdo da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos também tem produzido importantes
relatorios temadticos sobre discurso de odio, oferecendo parametros
adicionais para sua identificagao e combate.

O Sistema Europeu de Direitos Humanos, estruturado em torno da
Convengao Europeia de Direitos Humanos (CEDH, 1950), adota uma
abordagem similar, embora com nuances proprias. O artigo 10 da CEDH
garante a liberdade de expressdo (paragrafo 1°), mas prevé, em seu
pardgrafo 2°, a possibilidade de restricdes, desde que previstas em lei,
necessarias em uma sociedade democratica e voltadas a protecao de
interesses legitimos, como a seguranca nacional, a integridade territorial,
a seguranga publica, a defesa da ordem e prevengao do crime, a prote¢ao
da satde ou da moral, a prote¢do da reputacdo ou dos direitos de outrem,
entre outros.

A jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos
(TEDH), sediado em Estrasburgo, tem sido particularmente rica e influente

na delimitacdo dos contornos da liberdade de expressdo frente ao discurso
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de 6dio. O TEDH tem sido firme ao excluir da protecdo do artigo 10 os
discursos que promovem ou incitam ao 6dio racial, étnico, religioso,
xendfobo ou homofdbico, ou que negam crimes contra a humanidade. No
emblematico caso Garaudy v. France (2003), o Tribunal declarou
inadmissivel a queixa de um autor condenado por negar o Holocausto em
seus escritos, afirmando que a negacdo ou a minimizacao de crimes contra
a humanidade, especialmente quando visa reabilitar ideologias totalitarias
ou incitar ao 6dio contra grupos que foram vitimas desses crimes, constitui
um abuso do direito a liberdade de expressao (nos termos do artigo 17 da
CEDH) e, portanto, ndo merece protecao (TEDH, 2003). Em Jersild v.
Denmark (1994), contudo, o Tribunal protegeu um jornalista que exibiu
entrevista com membros de um grupo racista, por entender que o contexto
da reportagem era informativo e critico, ndo endossando as opinides
odiosas. Isso demonstra a importancia da andlise contextual na
jurisprudéncia europeia.

Em sua andlise, o TEDH frequentemente emprega a doutrina da
“margem de apreciacdo” (margin of appreciation), que reconhece aos
Estados parte uma certa latitude ou discricionariedade para avaliar a
necessidade e a proporcionalidade das restrigoes a liberdade de expressao,
levando em conta suas particularidades historicas, culturais e sociais.

Essa margem, contudo, ndo ¢ ilimitada e estd sujeita ao controle do
proprio Tribunal, sendo mais estreita em matéria de discurso politico e
mais ampla em areas como a protecdo da moralidade. A aplicagdo dessa
doutrina ao discurso de 6dio é complexa, pois, a0 mesmo tempo em que

se reconhece a necessidade de os Estados combaterem o 6dio, também se
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busca evitar restricdes excessivas que silenciem o debate. O Tribunal
Europeu enfatiza que qualquer restricdo deve ser prevista em lei clara e
acessivel, perseguir um fim legitimo e ser “necessaria em uma sociedade
democratica”, o que implica um teste rigoroso de proporcionalidade entre
a medida restritiva e o objetivo almejado (VAN DIJK et al., 2018).

A principal contribuicdo desses sistemas regionais para o debate
brasileiro reside, portanto, em oferecer um parametro normativo e
jurisprudencial externo, objetivamente comprometido com os mais altos
padrdes internacionais de direitos humanos, que condiciona
inequivocamente o exercicio da liberdade de expressdo aos valores
fundamentais da dignidade humana, da igualdade substancial e da ndo
discriminacdo. Eles demonstram um consenso regional robusto de que
discursos que incitam ao 6dio, a violéncia ou a hostilidade contra grupos
vulneraveis ndo encontram guarida no direito a liberdade de expressao e
podem (e em alguns casos, devem) ser restringidos ou punidos pelo
Estado. O Brasil, como signatario da Convengdo Americana desde 1992 e
reconhecedor da jurisdi¢do contenciosa da Corte Interamericana desde
1998, encontra-se juridicamente vinculado a essas diretrizes. Isso impde
aos operadores do direito nacional — legisladores, administradores e,
especialmente, juizes — a obrigacdo de interpretar e aplicar o direito
interno, inclusive a Constitui¢do, de forma harmonica com os padréoes
estabelecidos pela Convencao Americana e pela jurisprudéncia da Corte
IDH. Esse dever decorre do principio do controle de convencionalidade,
que exige que as normas € praticas internas sejam compativeis com as

obrigacdes internacionais assumidas pelo Estado em matéria de direitos
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humanos.

A jurisprudéncia da Corte IDH, portanto, ndo ¢ mera fonte de
inspiracao, mas sim um critério vinculante para a aferi¢ao da validade e da
legitimidade das agdes estatais, inclusive no que tange a regulacao da
liberdade de expressao (MAZZUOQOLI, 2021). Ignorar esses parametros nao
apenas enfraquece a protecdo dos direitos humanos no plano interno, mas
também expde o Brasil a responsabilidade internacional por omissao ou
acdo incompativel com suas obrigacdes convencionais.

O dialogo com os Sistemas Interamericano e Europeu de Direitos
Humanos ¢ essencial para enriquecer a compreensdo ¢ a aplicacdo dos
limites da liberdade de expressao no Brasil. Suas convengdes e, sobretudo,
a rica jurisprudéncia de suas Cortes oferecem balizas interpretativas
importantes, que refor¢am a centralidade da dignidade humana e da
igualdade como limites materiais ao discurso, a0 mesmo tempo em que
alertam para a necessidade de critérios claros, previsibilidade e
proporcionalidade na imposicdo de quaisquer restrigdes. A incorporagao
efetiva desses pardmetros internacionais no direito e na pratica juridica
brasileira ¢ um passo fundamental para consolidar uma cultura de respeito
aos direitos humanos e para enfrentar, de forma legitima e eficaz, os

desafios contemporaneos impostos pelo discurso de ddio.

24 REDES SOCIAIS, PLATAFORMAS DIGITAIS E
RESPONSABILIZACAO
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2.4.1 Redes Sociais como Arenas Publicas Contemporianeas:
Evolucao, Transformacoes e Desafios

A compreensdo das redes sociais digitais como as arenas publicas
predominantes na contemporaneidade exige um mergulho analitico que
transcenda a mera constatagdo de sua popularidade, demandando um
resgate historico-conceitual da nogdo de esfera publica para evidenciar
tanto suas continuidades quanto, e principalmente, suas profundas
transformagdes estruturais no ambiente digital. Desde a Antiguidade
classica, os espacgos designados como publicos foram concebidos como
locais de visibilidade, interac¢do social, confronto de ideias e formagao de
reconhecimento coletivo, ainda que, historicamente, tenham sido
marcados por profundas exclusdes e restrigdes de acesso a segmentos
privilegiados da populagao.

Na polis grega, a dgora funcionava como o epicentro da vida civica
e politica, o local onde os cidaddos — uma categoria restrita a homens
livres, proprietarios e nascidos na cidade — debatiam os rumos da
comunidade, exerciam a retdrica e buscavam a persuasio como
ferramentas essenciais do discurso publico. Contudo, esse idealizado
espaco de deliberacdo era intrinsecamente excludente, negando voz e
participagdo a mulheres, escravos, estrangeiros € ndo proprietarios,
refletindo as hierarquias sociais e de poder da época (ARENDT, 1997).

Durante a longa Idade Média europeia, a centralidade do espago
publico, tal como concebido na Antiguidade, foi significativamente
deslocada e reconfigurada, passando a orbitar em torno de instituigdes

eclesidsticas e das cortes mondrquicas. O debate publico tornou-se
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limitado, fragmentado e profundamente subordinado a autoridade religiosa
e ao poder temporal dos soberanos. A disseminagao de ideias consideradas
divergentes ou heterodoxas era severamente reprimida; discursos
qualificados como heréticos, blasfemos ou sediciosos eram combatidos
com rigor pelo direito candnico e pelos tribunais inquisitoriais, que ndo
hesitavam em recorrer a puni¢des extremas como a tortura, a pena capital
ou o banimento. Nesse contexto, o que hoje poderiamos identificar como
"discursos de 6dio" era frequentemente compreendido e tratado a luz da
doutrina da verdade revelada e da necessidade de preservar a unidade da
fé e a ordem social estabelecida, onde a heresia equivalia a uma ameaca
existencial a coletividade e a salvagao das almas.

A consolidagdao da modernidade, impulsionada por eventos como a
Reforma Protestante, o Iluminismo e as revolucdes burguesas,
especialmente a partir dos séculos XVII e XVIII, testemunhou o
surgimento e a ascensao da esfera publica burguesa, categoria central na
obra seminal de Jirgen Habermas. A expansdo do letramento, o
desenvolvimento da imprensa, a proliferacdo de cafés, saldes literarios e
outras associagdes voluntarias criaram as condi¢gdes para um novo tipo de
debate critico entre particulares — majoritariamente homens burgueses e
letrados — que se reuniam para discutir assuntos de interesse comum,
formando uma opinido publica capaz de interpelar e fiscalizar o poder
estatal. Habermas (2003) descreve esse novo espago como caracterizado
por um discurso racional-critico entre particulares que, fazendo uso
publico da razdo, buscavam o bem comum por meio da argumentacao e do

consenso (HABERMAS, 2003, p. 62).
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No entanto, como o proprio Habermas reconheceu posteriormente
e como suas criticas feministas e pos-coloniais apontaram (FRASER,
1990; CALHOUN, 1992), esse modelo idealizado da esfera publica
burguesa era também profundamente elitista e excludente, marginalizando
mulheres, trabalhadores, minorias étnicas e outros grupos subalternos,
cujas vozes e preocupagdes raramente encontravam espago nesse forum
pretensamente universal. Além disso, mesmo nesse periodo de
florescimento da razdo iluminista, os discursos de odio, agora
secularizados, continuaram a circular e a encontrar ressonancia,
manifestando-se em panfletos racistas, caricaturas antissemitas, teorias
pseudocientificas e discursos eugenistas, que muitas vezes encontraram
amparo ou conivéncia em regimes juridicos discriminatorios, como na
Alemanha nazista, nas leis de segrega¢ao racial dos Estados Unidos ou no
regime do apartheid na Africa do Sul.

A transi¢do para o século XXI, marcada pela revolugdo digital e
pela popularizagdo massiva da internet, introduziu uma mudanga
paradigmatica de magnitude comparavel a inven¢do da imprensa: a
digitalizagdo da esfera publica. As redes sociais digitais — plataformas
como Facebook, X (antigo Twitter), Instagram, YouTube, TikTok, entre
outras — emergiram rapidamente como o principal palco da comunicagdo
politica, cultural, social e interpessoal em escala global. Essas plataformas
reconfiguraram radicalmente a dindmica da comunicagdo, permitindo uma
aparente descentralizacdo da produgdo e circulagdo do discurso, onde
qualquer usuario pode, em tese, criar e disseminar conteudo para uma

audiéncia potencialmente massiva. Contudo, essa transformagdo trouxe
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consigo consequéncias ambivalentes e problematicas.

A dissolucdo dos tradicionais filtros editoriais, a erosdo da
autoridade epistémica das instituicdes tradicionais (como a imprensa
profissional e a academia), a aceleragdo vertiginosa do fluxo informacional
e a propria arquitetura algoritmica dessas plataformas criaram um terreno
fértil para a explosao da desinformacao (fake news), da pos-verdade, da
polarizacao afetiva e da disseminagdo viral de discursos extremados,
incluindo o discurso de 6dio. Nesse cenario, como observou ironicamente

Umberto Eco (2015):

"as redes sociais deram o direito a palavra a legides de
imbecis que, anteriormente, falavam apenas em um bar
depois de uma taga de vinho, sem prejudicar a coletividade.
[...] O drama da internet é que ela promoveu o idiota da
aldeia a portador da verdade" (ECO, 2015).

O "idiota da aldeia", outrora socialmente contido em seu alcance,
agora opera como produtor e difusor de "verdades" alternativas,
frequentemente amplificado por algoritmos opacos que priorizam o
engajamento (cliques, curtidas, compartilhamentos, comentérios) acima
da veracidade, da relevancia civica ou da qualidade do debate.

A configuracdo atual das redes sociais digitais, portanto, altera
profundamente os pressupostos classicos sobre os quais se assentavam as
teorias da liberdade de expressdo e da esfera publica democratica. Como
argumenta Shoshana Zuboff em sua analise critica do "capitalismo de
vigilancia", os discursos que circulam nessas plataformas ndo fluem
livremente em um mercado de ideias neutro, mas sdo constantemente
monitorados, coletados, analisados e, crucialmente, moldados por

mecanismos algoritmicos sofisticados que visam a predi¢do e modificacdo
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do comportamento humano, com finalidades primariamente comerciais
(publicidade  direcionada) e, cada vez mais, politicas
(microdirecionamento de campanhas, manipulagdo da opinido publica)
(ZUBOFF, 2020, p. 12).

Nesse ecossistema digital, a viralizacdo do discurso de o6dio, da
desinformacao e da polariza¢ao ndo € um mero efeito colateral indesejado,
mas muitas vezes um resultado funcional da prépria arquitetura das
plataformas, que sdo projetadas para maximizar o tempo de permanéncia
e o engajamento dos usuarios, recompensando conteudos que geram
reagdes emocionais intensas, sejam elas positivas ou negativas. A
formagdo de "bolhas de filtros" e "cdmaras de eco" algoritmicas contribui
para fragmentar a esfera publica, isolando os usudrios em realidades
informacionais paralelas e dificultando o didlogo e a compreensdo mutua
entre grupos com visdes de mundo distintas (SUNSTEIN, 2017;
PARISER, 2012).

Do ponto de vista juridico e constitucional, essa nova realidade
digital levanta questdes cruciais e complexas: devem as redes sociais ser
consideradas espagos publicos ou privados? Estdo elas sujeitas aos
mesmos deveres constitucionais que o Estado, especialmente no que tange
a protecdo de direitos fundamentais como a liberdade de expressdo, a
igualdade e a dignidade humana? Qual o grau de responsabilidade que
deve ser atribuido a essas plataformas pelos conteudos ilicitos, como o
discurso de 6dio, que nelas circulam e sdo amplificados? A doutrina
juridica e a jurisprudéncia, tanto no Brasil quanto internacionalmente, tém

cada vez mais reconhecido que, apesar de sua titularidade formalmente
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privada, as grandes plataformas digitais que dominam o ecossistema
comunicacional contemporaneo exercem uma func¢ao publica essencial e
detém um poder estrutural significativo sobre o fluxo de informacgdes € o
debate publico (VAN DIJCK; POELL; DE WAAL, 2018).

Esse reconhecimento justifica a aplicacdo, ainda que de forma
adaptada, de certas obrigacdes constitucionais a esses atores privados (a
chamada eficacia horizontal dos direitos fundamentais), especialmente
deveres positivos de protecdo contra violagdes de direitos perpetradas por
terceiros em seus ambientes. Como destaca Luis Greco (2019), ao analisar

a fungdo publica da comunicagao digital.

Os provedores de aplicacdo que organizam e estruturam o
debate publico digital, como as grandes redes sociais,
exercem um poder social e comunicacional de tal magnitude
que justifica sua submissdo a deveres publicos de
justificagdo, transparéncia e moderacdo de contetdo,
compativeis com os principios constitucionais (GRECO,
2019, p. 151).

Dessa forma, o enfrentamento juridico e social dos discursos de
odio e da desinformagdo nas redes sociais demanda o reconhecimento
inequivoco de que esses ambientes digitais constituem as arenas publicas
centrais da contemporaneidade, cujo funcionamento e arquitetura afetam
diretamente a qualidade da democracia, a integridade dos direitos
humanos, a coesao social e a propria legitimidade do debate publico. A
atuacdo do Estado e da sociedade civil ndo pode se limitar a criminalizagao
puramente reativa de manifestagdes individuais, mas deve avangar para
uma abordagem mais estrutural e preventiva, que inclua a regulacdo
democratica da arquitetura digital (com foco em transparéncia algoritmica,

devido processo na moderagdao de conteudo e interoperabilidade), a
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definicdo clara de regimes de responsabilidade para as plataformas (que
equilibrem liberdade de expressdo e protecao contra danos), o fomento a
educacao midiatica critica ¢ o fortalecimento de mecanismos de resolugao
de conflitos online que sejam ageis, acessiveis e eficazes. Somente através
de uma combinagdo de estratégias regulatorias, tecnologicas, educacionais
e civicas serd possivel mitigar os riscos e potencializar as promessas

democraticas da esfera publica digital.

2.4.2 Algoritmos, Viralizacdo e Responsabilidade das Plataformas: A
Arquitetura da Amplificagio do Odio

No complexo ecossistema digital que caracteriza a esfera publica
contemporanea, os discursos de 6dio ndo apenas encontram um terreno
fértil para circular — eles sdo, de maneira sistematica e muitas vezes
intencional, amplificados por sofisticados mecanismos algoritmicos. Estes
algoritmos, desenvolvidos e operados pelas grandes plataformas digitais
(como Meta/Facebook, Google/YouTube, ByteDance/TikTok,
X/Twitter), sdo projetados com o objetivo primordial de maximizar o
tempo de permanéncia do usuario, o engajamento (interacdes como
cliques, curtidas, compartilhamentos, comentarios) e, consequentemente,
a receita publicitaria que sustenta seus modelos de negdcio. Essa realidade
intrinsecamente tecnoldgica e econdmica rompe com os paradigmas
classicos que informavam a compreensdao da liberdade de expressdo e
impde um desafio sem precedentes ao direito constitucional e a regulagao
democratica: a necessidade de compreender, avaliar criticamente e,
eventualmente, intervir em um modelo de comunicagdo que parece

estruturalmente orientado a viralizacdo de conteudos extremados,
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polarizadores e, frequentemente, odiosos.

Os algoritmos de recomendagdo e curadoria de conteudo, que
determinam o que cada usuario vé em seu feed de noticias ou na pagina
inicial, s3o o coragao pulsante dessas plataformas. Eles operam com base
em logicas complexas de aprendizado de maquina (machine learning) e
predicdo comportamental, que mapeiam incessantemente os padrdes de
navegacdo, as preferéncias implicitas e explicitas, o histérico de
interagdes, os dados demogréficos e psicograficos de cada individuo para
construir perfis detalhados e entregar conteudos personalizados que
maximizem a probabilidade de engajamento e retengcdo. Como argumenta
Shoshana Zuboff (2020) em sua anélise do "capitalismo de vigilancia", as
plataformas digitais deixaram de ser meros intermedidrios passivos ou
espacos neutros de livre circulagdo de ideias para se tornarem verdadeiras
"arquiteturas de modificagdo comportamental”, cujo objetivo central € a
extragdo de "excedente comportamental" (dados sobre a experiéncia
humana) para transformé-lo em previsdes de comportamento e, em ultima
instancia, em produtos comercializdveis no mercado de futuros
comportamentais. Nesse modelo, "a atengdo humana ndo € apenas o
recurso a ser capturado, mas o meio pelo qual o comportamento ¢ moldado
e direcionado para fins comerciais e, cada vez mais, politicos" (ZUBOFF,
2020, p. 35).

Neste contexto operacional e econdmico, os discursos de o6dio —
por sua natureza frequentemente sensacionalista, polarizadora,
emocionalmente carregada e transgressora — tendem a apresentar um alto

potencial de viralizacdo, sendo, em muitos casos, inadvertida ou
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deliberadamente favorecidos pelos proprios algoritmos de recomendacao.
Diversos estudos empiricos e investigagdes jornalisticas t€ém corroborado
a hipotese de que conteudos extremistas, violentos, conspiratérios,
desinformativos ou discriminatorios tendem a gerar niveis mais elevados
de engajamento (reagdes, comentarios, compartilhamentos) do que
contetidos considerados mais neutros, factuais ou ponderados (WARDLE;
DERAKHSHAN, 2017; RIBEIRO et al., 2019).

Nesse sentido, vemos decisdes tomadas pelas plataformas para
permitir o livre transito dessas ideias, no intuito claro de aumentar os
lucros, € o que transparece da recente decisdo da Meta, onde permitira
“acusagdes de anormalidade mental relacionadas a género ou orienta¢do
sexual”. Tal medida, alertam especialistas, infere que o discurso de que
chamar homossexuais ou transexuais de doentes mentais estd liberado nas
redes da gigante Meta (que engloba Facebook, Instagram e Whatsapp)
(NAHAS, 2025).

Os algoritmos, otimizados para maximizar métricas de
engajamento, acabam por identificar esses padrdes e, consequentemente,
promover e distribuir mais amplamente tais contetidos, criando ciclos
viciosos de radicalizacdo e polarizagdo. Essa constatacdo expde uma
tensdo fundamental: o interesse econdmico das plataformas em manter os
usuarios engajados pode entrar em conflito direto com a necessidade de
proteger a esfera publica de discursos nocivos e preservar um ambiente
comunicacional saudavel. A viralizagcao do 6dio, nesse sentido, pode nao
ser apenas um "bug" no sistema, mas uma "feature" lucrativa, uma

externalidade negativa intrinsecamente ligada ao modelo de negdcio
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dominante baseado na economia da aten¢ao (WU, 2017).

Esse modelo de negocio, impulsionado por algoritmos opacos e
otimizacdo constante para o engajamento, transforma as plataformas
digitais em agentes estruturais e poderosos do discurso publico
contemporaneo, distanciando-as significativamente da imagem de meras

intermediarias passivas ou "quadros de avisos" neutros.

As plataformas atuam como editores invisiveis do debate
publico contemporineo, escolhendo o que aparece, para
quem aparece, em que ordem e com que destaque, por meio
de critérios algoritmicos que escapam ao escrutinio publico
(MAFEI, 2016, p. 152).

Essa fungdo editorial algoritmica, embora distinta da curadoria
humana tradicional da imprensa, confere as plataformas um poder
informacional e uma capacidade de influenciar a opinido publica
compardveis, ou até superiores, aos dos grandes grupos de midia
tradicionais. Essa constatacao alimenta o intenso debate juridico e politico
sobre a necessidade de sua equiparacao juridica em termos de
responsabilidade civil, regulatéria e, em casos extremos, até penal.

Os defensores de uma maior responsabilizagdo das plataformas
argumentam que, uma vez que estas exercem um controle técnico
significativo sobre a arquitetura do ambiente comunicacional e lucram
diretamente com o contetdo que circula (inclusive o ilicito), elas devem
arcar com uma parcela da responsabilidade pelos danos causados por
discursos de 6dio, desinformacao ou outras formas de conteudo prejudicial
que hospedam, promovem ou monetizam. A analogia com os meios de
comunicacdo tradicionais ¢ frequentemente invocada, ressaltando que

ambos intermedeiam e moldam o debate ptblico, com a diferenga vital de

Capitulo 02

PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS FRENTE AO DISCURSO DE ODIO NAS
REDES SOCIAIS E A LIBERDADE DE EXPRESSAO




que as plataformas o fazem em uma escala sem precedentes, de forma
automatizada, personalizada e frequentemente opaca. Para essa corrente, a
manuten¢do de regimes de isencdo ampla de responsabilidade, de forma
matizada, no artigo 19 do Marco Civil da Internet no Brasil (que
condiciona a responsabilidade civil a desobediéncia de ordem judicial
especifica), contribui para a impunidade digital, incentiva a negligéncia na
moderacgdo de conteudo e, em ultima analise, corrdi a qualidade da esfera
publica democratica (VENTURINI, 2020; GILLESPIE, 2018).
Argumenta-se, ainda, que a assimetria informacional e de poder entre as
gigantescas plataformas transnacionais e os usudrios individuais, a
opacidade dos algoritmos e a dificuldade pratica de litigar contra essas
empresas justificam a imposi¢cdo de deveres juridicos positivos mais
robustos, como deveres de cuidado (duty of care), obrigagdes de
transparéncia algoritmica, implementacdo de mecanismos eficazes de
moderagao e recurso, € cooperagdo com autoridades.

Por outro lado, os criticos de uma responsabilizagdo mais ampla
das plataformas, incluindo as préprias empresas de tecnologia e defensores
de uma visao mais libertaria da liberdade de expressdo online, alertam para
os riscos de uma intervencao estatal ou judicial excessiva, que poderia
levar a censura privada em larga escala e ao chamado chilling effect (efeito
inibidor) sobre a livre manifestacdo. Argumentam que exigir das
plataformas o mesmo nivel de controle editorial prévio que se espera de
uma redagdo jornalistica seria tecnicamente inviavel, dada a imensa
quantidade de conteido gerado por usudrios a cada segundo, e

desproporcional, podendo resultar na remoc¢do excessiva de conteudos
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legitimos ou controversos por receio de sangdes (overblocking). Além
disso, destacam que grande parte do conteudo problematico é gerado por
terceiros, € responsabilizar as plataformas por atos alheios poderia
desincentivar a propria oferta de servigos de intermediagdo. Defendem, em
geral, a manutencdo de regimes de responsabilidade limitada (safe
harbors), combinados com mecanismos de autorregulacdo, cooperacao
voluntaria e notificagdo e retirada (notice and takedown) ap6s ordem
judicial ou notificagdo clara de ilegalidade manifesta (LEMOS;
MARQUES, 2021).

Contudo, a objecdo baseada na neutralidade técnica das
plataformas e na impossibilidade de controle editorial parece ignorar,
como ja mencionado, que a propria arquitetura algoritmica dessas
plataformas ja realiza, por definicdo, uma sele¢do, priorizacdo e
amplificacdo de contetdos com base em critérios predominantemente
econOmicos (maximiza¢ao do engajamento e da receita publicitaria). Essa
curadoria algoritmica, mesmo que ndo intencional em relacdo a um
conteudo especifico, produz efeitos normativos e sociais concretos,
moldando o que ¢ visivel e 0o que permanece oculto na esfera publica

digital.

A invocada neutralidade técnica das plataformas €, em
grande medida, um mito juridico e retdrico, pois sua
arquitetura ¢ intrinsecamente carregada de valores e produz
efeitos diretos sobre o exercicio e a protegdo dos direitos
fundamentais, incluindo a liberdade de expressao e o direito
a ndo discriminagdo (GRECO, 2019, p. 158).

Portanto, a questao central ndo parece ser se as plataformas devem
ou ndo ser responsabilizadas por sua influéncia no ecossistema

informacional, mas sim como, em que medida, sob quais condi¢oes € com
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quais garantias processuais e substantivas essa responsabilizacdo deve
ocorrer, de modo a equilibrar a protecdo contra discursos nocivos com a
salvaguarda da liberdade de expressao e do pluralismo.

Os algoritmos que governam as redes sociais ndo sao meros
instrumentos técnicos neutros, ¢ a viralizagdo do discurso de 6dio nao ¢
um fenémeno acidental ou inevitavel. Trata-se, em grande medida, de uma
consequéncia previsivel e, por vezes, funcionalmente lucrativa de um
modelo de negécio e de uma arquitetura comunicacional orientados a
maximizacdo do engajamento a qualquer custo. A responsabilizagdo das
plataformas digitais por seu papel na amplificacdo desses discursos
nocivos, longe de representar uma ameaga intrinseca a liberdade de
expressao ou uma forma de censura estatal disfarcada, pode ser
compreendida como uma exigéncia de coeréncia com o0s principios
constitucionais da dignidade humana, da igualdade, da protecao de grupos
vulneraveis e da propria higidez do debate democratico. O desafio reside
em construir modelos regulatdrios que sejam eficazes em mitigar os danos,
transparentes em seus mecanismos, proporcionais em suas exigéncias e
que garantam o devido processo e a protecao das liberdades fundamentais,
reconhecendo a complexidade de um ambiente digital que ainda opera com
um significativo déficit democratico e um excesso de opacidade

corporativa.

2.4.3 Marco Civil da Internet, LGPD e a Complexa Equacio entre
Liberdade de Expressao, Protecio de Dados e Responsabilidade na
Era Digital

A consolidagdo da internet como o espago central e definidor da
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comunicagdo publica, da interagdo social e da formagao da opinido politica
na sociedade contemporanea imp0s ao ordenamento juridico brasileiro a
necessidade premente de criar um marco legal proprio. Este marco deveria
ser capaz de disciplinar as complexas relagdes e responsabilidades de
usuarios, provedores de conexdo e de aplicagdes, e do proprio Estado
diante dos novos e multifacetados desafios impostos pela era digital. No
Brasil, esse esforco normativo culminou na promulgacdo da Lei n°
12.965/2014, amplamente conhecida como Marco Civil da Internet (MCI).
Concebido como uma espécie de "Constitui¢ao da Internet" brasileira, o
MCI buscou estabelecer principios, garantias, direitos e deveres
fundamentais para o uso da rede no pais, em um processo legislativo
inovador que contou com ampla participagdo da sociedade civil. De forma
complementar e igualmente estruturante, a Lei Geral de Prote¢do de Dados
Pessoais (LGPD — Lei n°® 13.709/2018), inspirada no Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados (GDPR) europeu, veio regular de maneira
abrangente o tratamento de dados pessoais, inclusive no ambiente digital,
introduzindo um novo paradigma de direitos e obriga¢des na sociedade da
informacao e impactando diretamente a forma como as plataformas
digitais operam e se relacionam com seus usuarios.

O Marco Civil da Internet representou, sem duvida, uma inovagao
normativa significativa ao incorporar explicitamente ao ordenamento
juridico brasileiro principios cardeais para a governanga da rede, como a
garantia da liberdade de expressao, a protecao da privacidade e dos dados
pessoais, a neutralidade da rede (recentemente flexibilizada em alguns

aspectos pela jurisprudéncia) e um regime especifico de responsabilidade
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civil para os agentes intermedidrios. No que tange especificamente a
liberdade de expressdo, o MCI a consagra como um dos fundamentos do
uso da internet no Brasil (art. 3°, 1), assegurando "a liberdade de expressao,
comunicacdo e manifestacao de pensamento, nos termos da Constitui¢ao
Federal" (art. 8°). No entanto, essa garantia ndo ¢ absoluta e deve ser
interpretada em harmonia com outros principios e direitos igualmente
fundamentais estabelecidos pela propria lei e pela Constituicdo, como a
protecao da privacidade (art. 3°, II), a protecao dos dados pessoais (art. 3°,
II), a preservagdo da dignidade da pessoa humana, a defesa dos direitos
humanos e o desenvolvimento da personalidade (art. 2°, pardgrafo unico,
c/c art. 7°).

Um dos pontos mais debatidos e controversos do MCI reside no
regime de responsabilidade civil dos provedores de aplicacdes de internet
(categoria que abrange as redes sociais, plataformas de video, motores de
busca, etc.) por danos decorrentes de conteido gerado por terceiros. O
artigo 19 do MCI adotou a regra conhecida como "notice and judicial
takedown" (notificagdo e remocao judicial), segundo a qual o provedor de
aplicacdes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por
danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros se, apds ordem judicial
especifica que determine a indisponibiliza¢dao do contetido apontado como
infringente, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites
técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o
conteudo apontado como infringente. Essa regra, que excepciona casos
especificos como violacdo de direitos autorais (art. 19, §1°) e divulgagdo

ndo consentida de imagens intimas (art. 21), foi inicialmente celebrada por
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muitos setores como um mecanismo essencial para proteger a liberdade de
expressdo contra a censura privada e para conferir seguranga juridica as
plataformas, evitando que elas fossem obrigadas a monitorar
proativamente todo o conteudo postado por milhdes de usuarios. Contudo,
com o passar do tempo e a crescente percepcao dos danos causados pela
disseminagdo viral de desinformacao, discurso de 6dio e outros contetidos
ilicitos, o artigo 19 passou a ser alvo de intensas criticas por sua alegada
ineficiéncia pratica e por criar uma espécie de "porto seguro"
excessivamente protetivo para as plataformas.

Os criticos do artigo 19 argumentam que a exigéncia de uma ordem
judicial especifica para cada contetdo ilicito a ser removido sob pena de
responsabilizacdo civil é um procedimento excessivamente lento,
burocratico e inadequado para a dindmica veloz e viral da internet. Como
observa Danilo Doneda 2020, um dos especialistas que participou da
elaboragdo do MCI, mas que posteriormente reviu sua posi¢do sobre o

artigo 19.

A exigéncia de ordem judicial especifica para
responsabilizagdo, embora bem-intencionada na origem para
evitar a censura privada, acabou por criar uma blindagem
pratica excessiva as plataformas, mesmo quando estas
lucram com a circulagdo de conteudos manifestamente
ilicitos ou quando falham em aplicar suas proprias politicas
de moderacdo (DONEDA, 2020, p. 122).

De fato, em situacgdes de rapida viralizagcdo de discursos de 6dio,
campanhas de desinformacdo coordenadas ou ameacas graves — que
podem atingir milhdes de pessoas em questdo de horas ou dias —, a
necessidade de aguardar uma decisdo judicial individualizada torna a

resposta estatal frequentemente tardia e ineficaz, permitindo que os danos
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se consumam € se tornem, muitas vezes, irreversiveis. Essa critica se
intensifica em contextos de alta sensibilidade, como periodos eleitorais,
crises sanitarias ou situagdes de violéncia iminente contra grupos
vulneréveis.

A constitucionalidade e a interpretacdo do artigo 19 do MCI
estiveram sob intenso escrutinio do Supremo Tribunal Federal (STF), no
ambito de dois Recursos Extraordinarios com repercussdo geral
reconhecida (RE 1.037.396 - Tema 533 e RE 1.057.258 - Tema 987). O
julgamento, opunha, de um lado, aqueles que defendem a manutencao da
regra da ordem judicial como garantia essencial a liberdade de expressao
e a inovagdo, e, de outro, aqueles que propdem uma reinterpretagao ou
mesmo a declaragdo de inconstitucionalidade parcial do dispositivo, para
permitir a responsabilizacdo das plataformas em casos de omissao diante
de contetidos manifestamente ilicitos ou quando houver descumprimento
de seus proprios termos de servico. A decisdo final do STF foi tomada
recentemente, em 26 de junho de 2025, pelo placar de 8x3 os ministros
decidiram que o art. 19 do Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014) ¢

parcialmente inconstitucional:

De acordo com a decisdo, enquanto o Congresso Nacional
ndo editar nova lei sobre o tema, a plataforma sera
responsabilizada civilmente pelos danos decorrentes de
conteudos gerados por terceiros em casos de crimes em geral
ou atos ilicitos se, apds receber um pedido de retirada, deixar
de remover o conteudo. A regra também vale para os casos
de contas denunciadas como falsas (BRASIL, 2025).

Paralelamente ao debate sobre o artigo 19, a Lei Geral de Protecao
de Dados Pessoais (LGPD) introduziu um novo e importante eixo de

analise e potencial responsabilizacdo das plataformas digitais. Ao regular
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o tratamento de dados pessoais, inclusive por meios automatizados, a
LGPD estabelece um conjunto de principios e direitos que incidem
diretamente sobre as praticas algoritmicas das plataformas, incluindo
aquelas relacionadas a moderagdo, recomendagdo e direcionamento de
conteudo.

A LGPD exige que todo tratamento de dados pessoais observe
principios como finalidade (propdsitos legitimos, especificos, explicitos e
informados), adequagdao (compatibilidade com as finalidades),
necessidade (limitagdo ao minimo necessario), livre acesso, qualidade dos
dados, transparéncia, seguranga, prevencdo, nao discriminacdo e
responsabilizacdo e prestacao de contas (accountability) (art. 6°). O
principio da ndo discriminagdo, em particular, veda o tratamento de dados
para fins discriminatorios ilicitos ou abusivos. Além disso, o artigo 20 da
LGPD confere ao titular dos dados o direito de solicitar a revisdo de
decisOes tomadas unicamente com base em tratamento automatizado de
dados pessoais que afetem seus interesses, incluindo decisdes destinadas a
definir seu perfil pessoal, profissional, de consumo e de crédito, ou os
aspectos de sua personalidade. Embora a redagdo final do artigo 20 tenha
sido objeto de vetos e controvérsias quanto a obrigatoriedade da revisao
humana, ele representa um reconhecimento legal da necessidade de
escrutinio e contestacdo das decisdes algoritmicas.

A relacao entre a LGPD, os algoritmos e o discurso de 6dio se
evidencia quando os sistemas algoritmicos das plataformas, ao segmentar
audiéncias, personalizar feeds ou moderar contetidos, reforcam vieses

discriminatorios existentes ou direcionam contetidos odiosos, extremistas
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ou desinformativos a grupos especificos, ampliando seus impactos
negativos. Esse fendmeno, por vezes denominado "violéncia algoritmica"
ou "discriminagdo algoritmica", ocorre quando os algoritmos, treinados
com dados historicos enviesados ou otimizados para métricas de
engajamento que favorecem conteudos polarizadores, acabam por
perpetuar ou amplificar desigualdades e estereotipos raciais, de género,

religiosos, politicos, entre outros (NOBLE, 2018; EUBANKS, 2018).

A governanga algoritmica, incluindo as decisdes sobre o que
¢ mostrado ou ocultado nas plataformas, ndo pode operar em
um vacuo juridico ou ético. Ela deve estar sujeita aos
principios e garantias constitucionais e legais, especialmente
quando afeta direitos fundamentais sensiveis como a honra,
a imagem, a privacidade, a igualdade e a dignidade humana.
A LGPD oferece ferramentas importantes para exigir
transparéncia, equidade e accountability nesses processos
(BIONI, 2021, p. 78).

A aplicagdo efetiva da Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD)
aos algoritmos das plataformas, contudo, ainda enfrenta desafios
significativos, relacionados a complexidade técnica, a opacidade dos
sistemas e a capacidade de fiscalizacdo da Autoridade Nacional de
Protecdo de Dados (ANPD), que ¢ uma autarquia federal vinculada ao
Ministério da Justiga.

Dessa forma, o quadro normativo brasileiro atual, composto
principalmente pelo Marco Civil da Internet e pela LGPD, j& oferece
alguns instrumentos juridicos relevantes para abordar a questdo da
responsabilidade das plataformas digitais e os desafios impostos pelo
discurso de 6dio e pela desinformagao online. No entanto, a aplicagdo
desses instrumentos ainda ¢ objeto de intensos debates doutrindrios e

jurisprudenciais, ¢ ha um reconhecimento crescente da necessidade de
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atualizacdo legislativa e regulatéria para lidar de forma mais eficaz e
equilibrada com a complexidade do ambiente digital contemporaneo. A
discussdo em torno do PL 2630/2020 e a decisdo recente do STF sobre o
artigo 19 do MCI sdo reflexos dessa busca por um novo ponto de
equilibrio, que consiga conciliar a protecao da liberdade de expressdo com
a responsabilizagdo proporcional das plataformas por sua atuacdo na
moderacdo e amplificacdo de conteudos, a luz dos principios
constitucionais e dos direitos humanos. A construcdo desse novo marco
regulatorio exigird um didlogo informado, plural e atento as experiéncias
internacionais, mas também sensivel as particularidades do contexto

brasileiro.

2.4.4 Moderacido de Conteudo e Censura: Dilemas Juridicos na
Encruzilhada da Liberdade e da Protecio

A expansdo  exponencial da  comunicagdo  digital,
predominantemente mediada por plataformas privadas de alcance
transnacional e com poder de mercado significativo, tornou incontornavel
e cada vez mais urgente o debate sobre os limites da moderagao de
conteudo e os riscos inerentes de censura, seja ela privada ou estatal. Em
uma democracia constitucional robusta, o exercicio pleno da liberdade de
expressdo transcende o mero direito individual de emitir opinides; ele
abarca também o direito de ser ouvido, o acesso equitativo e nado
discriminatério a esfera publica e, crucialmente, a garantia contra a
supressdo arbitraria ou desproporcional de discursos, mesmo aqueles
considerados controversos, minoritarios ou criticos ao poder estabelecido.

A moderacao de conteudo — compreendida como o conjunto de praticas de
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revisdo, filtragem, rotulagem, limitagdo de alcance (shadow banning),
desmonetizagdo, suspensao de contas ou exclusdo definitiva de mensagens
e perfis por parte das plataformas digitais ou, em certos contextos, por
autoridades publicas — ocupa, por conseguinte, um lugar intrinsecamente
ambiguo e tenso no debate juridico contemporaneo. Ela se apresenta,
simultaneamente, como um mecanismo potencialmente necessario para a
protecdo de outros direitos fundamentais e para a salvaguarda da propria
integridade do debate democratico contra discursos manifestamente
ilicitos e prejudiciais, € como um potencial instrumento de opressao,
silenciamento e controle indevido da expressao.

Do ponto de vista do direito constitucional brasileiro e comparado,
¢ um consenso largamente estabelecido que a liberdade de expressdo,
embora fundamental, ndo constitui um direito absoluto ou ilimitado. Como
ja extensivamente demonstrado ao longo desta dissertagdao, o ordenamento
juridico brasileiro, em consondncia com os principais tratados
internacionais de direitos humanos, impde limites materiais e formais a
esse direito, notadamente para assegurar a protecao da dignidade da pessoa
humana (fundamento da Republica, art. 1°, I1I, da Constitui¢ao Federal de
1988 — CF/88), da honra, da imagem, da intimidade, da privacidade (art.
5°, X, CF/88), da ndo discriminacao (art. 3°, IV, e art. 5°, XLI e XLII,
CF/88), da protecdo de criancas e adolescentes, da seguranga publica e da
propria ordem democratica. Nesse sentido, a moderacao de conteudos que
se configurem como manifestamente ilicitos — a exemplo de discursos de
6dio que incitem a violéncia, a discriminacdo ou ao genocidio, pornografia

infantil, apologia ao terrorismo, racismo, ameagas diretas e criveis, ou
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campanhas coordenadas de desinformag¢do com o intuito de subverter
processos eleitorais — ndo configura, em tese, censura prévia vedada pela
Constituig¢ao (art. 5°, IX, e art. 220, §2°, CF/88), mas sim uma forma de
restri¢do legitima, necessaria e proporcional, desde que observados os
devidos processos legais e substantivos. O desafio essencial, contudo,
reside na defini¢do precisa dos critérios para identificar tais conteudos, nos
procedimentos adotados para sua remog¢ao ou restri¢ao, € na determinacao
de quem sdo os agentes responsdveis e competentes para realizar essa
moderagdo, com quais garantias e sob qual escrutinio.

Atualmente, a vasta maioria das decisdes de moderagdo de
contetido online — exclusdo de postagens, suspensdo ou banimento de
contas, reducdo de alcance — ¢ tomada pelas proprias plataformas digitais
(Meta, Google, X, TikTok, etc.), com base em seus termos de uso (Termos
de Servigo - ToS) e politicas internas de comunidade (TERRA, 2025).
Esses documentos, elaborados de forma unilateral pelas empresas,
frequentemente extensos, vagos e sujeitos a alteragdes discricionarias,
funcionam como uma espécie de "legislagdo privada" que governa a
expressao de bilhdes de usuarios em escala global. Essa pratica configura
uma forma de poder normativo e adjudicatorio privado de imensa
magnitude, que muitas vezes opera a margem das garantias processuais
minimas consagradas nos ordenamentos juridicos estatais, como o direito
a notificacdo prévia e especifica, o direito a fundamentagao da decisdo, o
direito ao contraditério e a ampla defesa, e o direito a um recurso efetivo
perante um 6rgdo imparcial.

Como adverte Kate Klonick (2018), as plataformas se tornaram os
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"novos governadores" da expressdo online, tomando decisdes com
profundas implicagdes para os direitos fundamentais, muitas vezes em
ambientes opacos € com pouca accountability externa. Essa "privatizacdo
da censura", como alguns autores a denominam (POST, 2012), levanta
sérias preocupacdes sobre a arbitrariedade, a inconsisténcia e o potencial
viés ideologico, comercial ou politico dessas decisdes de moderacdo, que
podem resultar no silenciamento indevido de vozes dissidentes,
minoritarias ou criticas.

Essa realidade fatica suscita o risco concreto do chamado "efeito
silenciador" ou "efeito inibidor" (chilling effect), pelo qual individuos e
grupos deixam de se expressar livremente por receio de sofrerem sangdes
privadas (remogdo de contetido, suspensao de conta) de forma arbitraria,
imprevisivel ou desproporcional. Como destaca Ronald Dworkin (2002, p.
251) em sua defesa de uma concepgao robusta da liberdade de expressao,
esta "exige ndo apenas a auséncia de censura legal formal, mas também a
auséncia de ameacas difusas, intimidagdes e outras formas de pressdo
indevida que possam inibir o discurso publico". Assim, o imenso poder de
moderacdo concentrado nas maos de poucas empresas de tecnologia
precisa ser juridicamente enquadrado e controlado, tanto para evitar
abusos e garantir a protecdo dos direitos dos usudrios, quanto para
assegurar a efetividade do pluralismo discursivo e a vitalidade do debate
democratico na esfera digital.

Do ponto de vista normativo, o ordenamento juridico brasileiro
ainda carece de mecanismos legais abrangentes e detalhados para o

controle democratico da moderagdo de contetido realizada por plataformas
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privadas, embora existam importantes iniciativas legislativas em
andamento, com destaque para o Projeto de Lei n°® 2.630/2020 (BRASIL,
2020), a chamada "Lei das Fake News" ou Lei Brasileira de Liberdade,
Responsabilidade e Transparéncia na Internet. Este projeto, apds inimeras
versoes e intenso debate publico, busca estabelecer um conjunto de regras
para a atuacdo das plataformas, incluindo obrigacdes de transparéncia
sobre politicas de moderagao e sistemas algoritmicos, dever de notificacdo
especifica ao usuario em caso de remog¢ao de contetido ou suspensao de
conta, direito a recurso interno e externo, ¢ a criagdo de uma entidade
autonoma de supervisdo. Tais medidas se aproximam da doutrina da
"justi¢a procedimental algoritmica" e do conceito de "devido processo
digital" (digital due process), que exigem que as decisdes automatizadas
ou semi-automatizadas de moderacao de contetido obedecam a principios
constitucionais fundamentais como a motivacdo clara e precisa, a
razoabilidade, a proporcionalidade, a ndo discriminagao e o direito a ampla
defesa e ao recurso efetivo (CITRON, 2008; PASQUALE, 2015).

A experiéncia europeia com o Digital Services Act (DSA) (UNIAO
EUROPEIA, 2022) também oferece um paradigma relevante, ao impor
obrigacdes de diligéncia e transparéncia mais robustas as plataformas,
especialmente as de grande dimensdo, no combate a conteudos ilegais e na
mitigacao de riscos sistémicos, com mecanismos de supervisao e sangao.

Por outro lado, € necessario reconhecer e mitigar 0s riscos
associados a moderagdo estatal excessiva ou abusiva, especialmente em
contextos politicos de crescente polarizagao, autoritarismo ou populismo.

Tentativas de criminalizar de forma ampla, vaga e imprecisa
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manifestagdes de pensamento tidas como "ofensivas", "antiéticas",
"antipatrioticas" ou "desestabilizadoras" podem facilmente transformar o
aparato estatal em um censor ideoldgico, comprometendo a integridade da
esfera publica e silenciando vozes criticas. Como lembra enfaticamente
Luis Roberto Barroso (2017, p. 122), "ndo se pode confundir discurso
impopular, chocante ou perturbador com discurso inconstitucional ou
ilegal; a democracia ¢, por exceléncia, o regime das vozes dissonantes, do
contraditorio e da tolerancia com o diferente". A atuacdo estatal na
regulacdo da expressao online, portanto, deve ser estritamente necessaria
para a protecao de um interesse publico legitimo, idonea para alcangar tal
finalidade, proporcional em sentido estrito (ou seja, os beneficios da
restricdo devem superar os custos para a liberdade de expressdo) e guiada
por parametros legais claros, objetivos e previsiveis, sob pena de violar a
clausula de vedacdo ao retrocesso democratico e os principios da
legalidade e da seguranca juridica.

Nesse cenario complexo e multifacetado, o dilema juridico central
torna-se dolorosamente evidente: como garantir a efetiva remog¢do de
conteudos manifestamente odiosos, violentos ou que representem grave
ameacga a direitos fundamentais, sem, com isso, inviabilizar o debate
publico livre, plural e robusto, ou criar um ambiente de vigilancia e
censura generalizada? Como responsabilizar adequadamente as
plataformas digitais por sua omissao culposa ou dolosa, ou mesmo pelo
lucro indevido obtido com a circulagao de contetudos ilicitos, sem gerar
uma onda de remogdes preventivas excessivas (overblocking) e uma

censura privada indireta que prejudique a diversidade de vozes? Essas
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questdes cruciais demandam uma abordagem juridica e regulatoria
equilibrada, sofisticada e adaptativa, que combine elementos de regulacao
estatal democratica (com foco em principios, devido processo e supervisao
independente), autorregulagdo regulada e transparente por parte das
plataformas (com cddigos de conduta claros, mecanismos de recurso e
auditorias externas), e uma vigorosa participacao da sociedade civil, da
academia e de organismos de defesa de direitos na definigdo,
implementagao e fiscalizagao dessas politicas.

A moderagdo de conteudo na era digital situa-se em uma
encruzilhada delicada entre a necessidade imperativa de proteger a
democracia, a dignidade humana e os grupos vulneraveis contra discursos
destrutivos e ilicitos, e o dever fundamental de resguardar a liberdade de
expressdo como pilar essencial do pluralismo, da inovacdo e do controle
social do poder. A auséncia de uma regulacdo democratica e equilibrada
tende a favorecer tanto a omissdo ou a atuacao arbitraria das plataformas
quanto os abusos por parte de atores estatais com agendas autoritarias. O
enfrentamento juridico adequado desse desafio exige, portanto, a
constru¢gdo de um ecossistema regulatério que priorize a
procedimentalizagdo das decisdes de moderagdo, a transparéncia dos
critérios e algoritmos envolvidos, a proporcionalidade das medidas
restritivas, o controle social e judicial efetivo, e o fortalecimento da
educagdao mididtica e digital. Somente assim a moderacdo de contetido
poderd se converter, ndo em um instrumento de censura ou controle, mas
em um mecanismo legitimo e necessdrio para a garantia dos direitos

fundamentais e para a promog¢ao de um ambiente online mais seguro, ético
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e propicio ao florescimento da democracia na era digital.

2.4.5 Casos Emblemaiticos de Discurso de Odio no Brasil: A
Construcio Jurisprudencial em um Campo Minado

A interpretagao juridica do discurso de d6dio, especialmente em sua
manifestacdo virulenta no ambiente digital, tem sido progressivamente
delineada através da andlise de casos paradigmaticos, tanto nos tribunais
constitucionais nacionais quanto nos sistemas internacionais de protegao
dos direitos humanos. Essas decisdes judiciais, muitas vezes proferidas em
contextos de alta tensdo social e politica, revelam a intrinseca
complexidade de equilibrar a liberdade de expressdo — pilar de qualquer
sociedade democratica — com a imperativa protecdo da dignidade da
pessoa humana, da igualdade e da propria integridade do processo
democratico, todos severamente ameagados pela velocidade, alcance e
potencial de dano exponenciados pelas redes sociais e outras plataformas
online. No Brasil, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem sido chamado a
se pronunciar sobre o tema em diversas oportunidades, construindo uma
jurisprudéncia ainda em consolidacdo, mas que reflete os desafios
impostos por essa nova realidade comunicacional, mesmo diante de uma
auséncia de legislacdo especifica e abrangente que sistematize o combate
ao discurso de 6dio online.

Um dos julgados mais emblematicos e citados do STF nesse
contexto ¢ a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao (ADO)
26/DF, apreciada em 2019. Nesta acdo, discutia-se a mora legislativa em
criminalizar especificamente a homofobia e a transfobia. O Tribunal, por

expressiva maioria, compreendeu que tais condutas deveriam ser
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equiparadas ao crime de racismo, previsto no art. 5°, XLII, da Constitui¢ao
Federal, at¢ que o Congresso Nacional legisle sobre a matéria. O voto
condutor do Ministro Celso de Mello, decano da Corte a época, ressaltou
de forma incisiva que “a liberdade de expressdo ndo constitui manto
protetor para praticas de 6dio que atentam contra os direitos e a dignidade
de grupos historicamente vulnerabilizados” (BRASIL, 2019a). Esta
decisdo representou um marco na protecdo dos direitos da populagdo
LGBTQIA+ no Brasil, reconhecendo o impacto devastador do discurso de
6dio em suas vidas e a necessidade de uma resposta penal efetiva por parte
do Estado.

Um episddio de enorme repercussio nacional e internacional, que
tensionou ao maximo a relagdo entre o Poder Judicidrio brasileiro e as
grandes empresas de tecnologia, ocorreu em agosto de 2024, quando o
Ministro Alexandre de Moraes, do STF, no ambito de inquéritos que
investigam a atuacao de milicias digitais e a disseminagdo de discursos
antidemocraticos, determinou a suspensdo temporaria da plataforma X
(anteriormente conhecida como Twitter) em todo o territdrio nacional.

A dréastica medida foi motivada, segundo a decisdo, pelo
descumprimento reiterado e deliberado de ordens judiciais anteriores que
determinavam a remogao de conteudos e perfis envolvidos em atividades
ilicitas, além da recusa da empresa em nomear um representante legal no
Brasil e em fornecer dados essenciais para as investigacdes. A suspensao,
que perdurou por 39 dias, foi condicionada ao cumprimento integral das
determinagdes judiciais, incluindo o pagamento de multas milionarias

(BRASIL, 2024; JUSBRASIL, 2024). Essa decisdo foi amplamente
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debatida, sendo considerada por alguns um marco necessario na
responsabiliza¢do das plataformas e na defesa da soberania jurisdicional
brasileira, enquanto outros a criticaram como uma medida excessiva com
potencial de cercear a liberdade de expressdo. Independentemente das
controvérsias, o episoédio foi visto por parte da imprensa internacional
como um “precedente democratico” que poderia inspirar outras nagdes no
complexo desafio de regular as big techs e combater o uso das redes para
a disseminagdo de discursos de 6dio e desinformagdo que corroem as
institui¢des (EL PAIS, 2024).

A realidade brasileira tem fornecido, infelizmente, exemplos
contundentes da viruléncia do discurso de 6dio online e suas nefastas
consequéncias. Apos o resultado das elei¢des presidenciais de 2022,
observou-se uma explosdo de manifestagdes xendfobas e racistas
direcionadas a populagdo nordestina, majoritariamente por meio de
plataformas digitais. Comentarios odiosos, que associavam os nordestinos
a ignorancia, a miséria e a dependéncia de programas sociais, inundaram
as redes, revelando um preconceito estrutural profundamente arraigado
(G1, 2023; BRASIL DE FATO, 2022). Relatorios de organizagdes da
sociedade civil, como a SaferNet, registraram um aumento exponencial
nas dentincias de xenofobia online nesse periodo, evidenciando como o
ambiente digital pode ser instrumentalizado para incitar o 6dio e a divisdo
regional (SAFERNET BRASIL, 2023). Esses episodios demonstram a
necessidade urgente de mecanismos mais eficazes de prevencao,
moderagao e responsabilizacdo por tais condutas.

Ademais, a proliferagdo de discursos de 6dio encontra terreno fértil
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em espacos menos regulados da internet, como a dark web e foéruns
anonimos como o 4chan e seus congéneres brasileiros, a exemplo do
extinto Dogolachan. Esses ambientes sdo frequentemente utilizados para
o compartilhamento de ideologias extremistas, misdginas, racistas,
antissemitas e de incitacdo a violéncia, funcionando como verdadeiras
incubadoras de radicalizagdo (NAGLE, 2017; SILVA, 2020). A
dificuldade de rastreamento e a sensagdo de impunidade nesses espacgos
contribuem para a escalada de discursos cada vez mais violentos, que por
vezes transbordam para o mundo offline, com consequéncias tragicas. Um
exemplo chocante da materializagdo desse 6¢dio ocorreu em maio de 2025,
quando a policia do Rio de Janeiro frustrou uma tentativa de atentado a
bomba durante um show da cantora Lady Gaga. As investigacdes
apontaram que o plano teria sido articulado em foéruns da dark web e
motivado por intenso discurso de 6dio contra a comunidade LGBTQIA+,
da qual a artista ¢ uma proeminente defensora (TERRA, 2025; VEJA,
2025). Este caso, ainda sob investigacdo, acende um alerta maximo sobre
os perigos da radicalizacdo online e a urgéncia de estratégias de
inteligéncia e combate a esses grupos extremistas.

Esses precedentes, demonstram um esfor¢co continuo dos 6rgaos
jurisdicionais em construir pardmetros juridicos que busquem
compatibilizar a fundamental liberdade de expressdo com a igualmente
indispensavel prote¢do contra os efeitos deletérios do discurso de ddio,
sobretudo no volatil e complexo ambiente digital. Embora ainda persistam
divergéncias significativas quanto aos critérios precisos para a defini¢do

de discurso de 6dio, ao grau de responsabilidade das plataformas digitais
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e aos modelos regulatérios mais adequados, emerge um consenso
crescente de que a dignidade da pessoa humana, o principio da ndo
discriminacao e a propria saude do debate democratico ndo podem ser
sistematicamente subordinados a livre e irrestrita circulacdo de contetido
odioso, especialmente quando este ¢ intencionalmente amplificado por
estruturas algoritmicas e impulsionado por modelos de negdcio que lucram

com a polarizagao e o sensacionalismo.

2.5 DIREITOS HUMANOS, DEMOCRACIA E 0]
ENFRENTAMENTO AO DISCURSO DE ODIO

2.5.1 A Protecio de Grupos Vulneraveis como dever Juridico e Moral
do Estado Democratico de Direito

O enfrentamento eficaz e democraticamente legitimo ao discurso
de odio, fendmeno complexo e multifacetado que corrdi as bases da
convivéncia social e ameaga a integridade dos regimes democraticos
contemporaneos, exige o reconhecimento inequivoco de que o Estado
possui um dever juridico e moral inaliendvel de proteger ativamente os
grupos vulneraveis contra todas as formas de violéncia simbolica e
discursiva que atentem contra sua dignidade, sua seguranca fisica e
psiquica, e sua plena e igualitaria participagdo na vida publica. Este dever
fundamental ndo ¢ uma mera faculdade discricionéria do poder publico,
mas uma obrigacdo positiva que emana diretamente tanto das normas
constitucionais fundantes do Estado Democratico de Direito, quanto dos
compromissos internacionais de direitos humanos soberanamente
assumidos pela nacdo. Tal postulado representa um dos principais pilares

da concepcdo de democracia substantiva, que transcende a mera
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formalidade dos procedimentos eleitorais para abarcar a promogao efetiva
da igualdade material e do respeito a diversidade.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
promulgada sob o signo da redemocratizacdo ¢ da superacdo de um
passado autoritario marcado por violagdes sistematicas de direitos,
estabeleceu um verdadeiro marco civilizatorio ao consagrar, logo em seu
artigo 1°, inciso III, a dignidade da pessoa humana como um dos
fundamentos da Republica. Essa clausula pétrea, de valor normativo
supremo, irradia seus efeitos por todo o ordenamento juridico e orienta a
interpretagdo e aplicagdo de todas as demais normas constitucionais e
infraconstitucionais. A dignidade humana, nesse contexto, ndo ¢ um
conceito abstrato ou meramente retorico, mas um principio juridico
concreto que impde ao Estado a adogdo de politicas publicas, medidas
legislativas, administrativas e judiciais capazes de assegurar a todos os
individuos, sem qualquer distingdo, o gozo efetivo e incondicional dos
direitos fundamentais. Essa protecao deve ser especialmente reforcada em
relagdo aqueles grupos que, em razdo de processos histdricos, sociais,
econOmicos e culturais, sofreram e continuam a sofrer marginalizagao,

preconceito, discriminagdo e exclusao.

A dignidade da pessoa humana constitui o valor-fonte da
ordem constitucional brasileira, servindo de critério de
legitimidade para as condutas estatais e privadas e impondo
um dever de tutela por parte de todos os poderes constituidos
(SARLET, 2022, p. 42).

A omissdao do Estado em proteger a dignidade de grupos
vulneraveis pode, portanto, configurar uma grave violagao constitucional.

Entre os principais grupos sociais que, no contexto brasileiro e global,
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demandam uma protecado estatal refor¢ada contra o discurso de 6dio e suas
manifestagdes correlatas, destacam-se, de forma nao exaustiva:

As populagdes racializadas, notadamente a populacao negra, que €
alvo persistente de racismo estrutural, institucional e interpessoal,
manifestado em discursos que negam sua humanidade, inferiorizam sua
cultura ou incitam a violéncia;

Os povos indigenas e comunidades tradicionais (quilombolas,
ribeirinhos, etc.), cujos direitos territoriais, culturais e a autodeterminagao
sdo constantemente ameagados por discursos de 6dio que os estigmatizam
como obstaculos ao progresso ou como culturalmente inferiores,
frequentemente associados a interesses economicos predatorios;

As pessoas LGBTQIA+ (Iésbicas, gays, bissexuais, travestis,
transexuais, queers, intersexos, assexuais e outras identidades de género e
orientacdes sexuais), que enfrentam niveis alarmantes de violéncia fisica,
psicoldgica e simbolica, alimentada por discursos de 6dio de natureza
religiosa fundamentalista, moralista ou pseudocientifica;

As mulheres, especialmente em razdo da misoginia, do sexismo e
da violéncia de género, que se manifestam em discursos que as
objetificam, inferiorizam, culpam pelas violéncias sofridas ou incitam ao
feminicidio, ainda profundamente entranhados em diversos espagos
sociais, politicos e institucionais;

As pessoas com deficiéncia, que sdo frequentemente alvo de
capacitismo e excluidas de processos de participagdo social e democratica
por meio de discursos que as infantilizam, desumanizam ou as consideram

um fardo;
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As pessoas em situagdo de rua, migrantes, refugiados e outras
comunidades em contextos de extrema vulnerabilidade socioeconomica,
frequentemente desumanizadas e culpabilizadas por sua condi¢ao;

As religides de matriz africana (como Candomblé e Umbanda) e
outras minorias religiosas, historicamente atingidas por intolerancia
religiosa, perseguicao e discursos demonizadores.

E, de forma particularmente visivel no contexto brasileiro recente,
os nordestinos, que se tornam alvos recorrentes de discursos
discriminatérios e xenéfobos, marcados por estigmas regionais,
esteredtipos depreciativos e ridicularizagdo cultural, especialmente em
periodos eleitorais ou em debates acirrados sobre a identidade nacional,
com tais discursos sendo massiva e velozmente disseminados através das
redes sociais e aplicativos de mensagem.

E essencial compreender que esses grupos ndo sio "minorias"
apenas em um sentido puramente numérico, mas sim minorias politicas e
sociais, no sentido socioldgico e dos direitos humanos, ou seja, sdo
segmentos da populagdo que, independentemente de seu quantitativo,
ocupam posi¢des historicamente desprivilegiadas e subalternizadas nas
estruturas de poder social, econdmico e politico, e que, por isso, estdo
sistematicamente sujeitos a formas agravadas e interseccionais de
exclusdo, discriminagao, estigmatizacdo e violéncia. A protecdo especifica
e proativa desses segmentos ndo representa um privilégio indevido, mas
sim uma condi¢ao indispensdvel para a efetivagdo dos principios
constitucionais da igualdade material (art. 5°, caput e inciso I, CF/88), que

exige tratar os desiguais de forma desigual na medida de suas
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desigualdades para promover a isonomia real, e do pluralismo politico (art.
1°, V, CF/88), que reconhece e valoriza a diversidade de identidades,
culturas e modos de vida como elemento constitutivo da nagao.

Para além do robusto arcabouco constitucional interno, o Brasil ¢
signatario de um vasto conjunto de tratados e convengdes internacionais
de direitos humanos que impdem obrigagdes positivas e inequivocas ao
Estado em matéria de prevencao, repressao e reparagao do discurso de 6dio
e da discrimina¢ao. A Convengao Internacional sobre a Eliminacao de
Todas as Formas de Discriminagdo Racial (CERD), adotada pela ONU em
1965 e incorporada ao ordenamento juridico nacional com status
supralegal (ou mesmo constitucional, conforme certas interpretagdes) por
meio do Decreto n® 65.810/1969, determina em seu artigo 4° que os
Estados Partes devem condenar toda propaganda e todas as organizagdes
que se inspirem em ideias ou teorias baseadas na superioridade de uma
raca ou de um grupo de pessoas de uma certa cor ou origem étnica, ou que
pretendam justificar ou promover o 6dio racial e a discriminagao racial sob
qualquer forma, comprometendo-se a adotar medidas imediatas e positivas
destinadas a eliminar toda incitagdo a tal discriminagdo, ou atos de
discriminacdo. De forma ainda mais especifica e recente, a Convengao
Interamericana contra o Racismo, a Discriminacdo Racial e Formas
Correlatas de Intolerancia, adotada no &mbito da Organizagao dos Estados
Americanos (OEA) em 2013 e ratificada pelo Brasil em 2021 (promulgada
pelo Decreto n® 10.932/2022), reforca e detalha essas obrigagdes,
ampliando o escopo da prote¢do para incluir explicitamente categorias

como orientagdo sexual, identidade de género, idade, idioma, religido e
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status socioecondmico, entre outras. Esta Convengao estabelece deveres
claros para os Estados, como o de adotar legislagdo que defina e proiba o
racismo e a discriminagao, incluindo o discurso de 6dio, € o de promover
politicas de agdes afirmativas para garantir a igualdade de oportunidades
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 2013).

Nesse sentido, a protecdo de grupos vulneraveis contra o discurso
de odio transcende a esfera da mera faculdade politica ou da conveniéncia
administrativa, configurando-se como um dever juridico positivo e
vinculante do Estado, que deve atuar de forma coordenada e multifacetada
por meio de leis penais e civis adequadas, politicas publicas inclusivas e
eficazes, programas educacionais de promoc¢do da cultura de direitos
humanos e respeito a diversidade, e decisdes judiciais que afirmem a
prevaléncia da dignidade e da igualdade sobre manifestagdes odiosas.
Como ressalta com acerto Piovesan (2021, p. 89), a omissao do Estado em
prevenir, investigar, punir e reparar atos de discriminacdo e discurso de
6dio pode configurar, por si s6, uma violagdo de direitos humanos por
inagdo (ou failure to protect), o que tem sido consistentemente
reconhecido e sancionado por cortes internacionais de direitos humanos,
como a Corte Interamericana de Direitos Humanos, em diversos casos
paradigmaticos.

No plano da jurisprudéncia patria, o Supremo Tribunal Federal
tem, progressivamente, reconhecido e afirmado essa obrigacdo estatal de
protecdo de forma cada vez mais explicita e contundente. No ja
mencionado julgamento da ADO 26/DF, que equiparou a homofobia e a

transfobia ao crime de racismo, a Corte ndo apenas supriu uma omissao
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legislativa inconstitucional, mas também reafirmou que a dignidade da
pessoa humana e o principio da igualdade substancial impdem ao Estado
o dever indeclinavel de adotar todas as medidas protetivas necessarias
contra discursos e condutas discriminatorias, sob pena de legitimar a
exclusdo, a violéncia e a perpetuacdo de um ciclo de opressdo. A decisdao
do STF firmou o entendimento de que a omissdo legislativa ou
administrativa pode representar uma forma insidiosa de perpetuagdo da
violagdo de direitos fundamentais, especialmente quando atinge grupos ja
estigmatizados e vulnerabilizados pela historia e pelas estruturas sociais
(BRASIL, 2019).

E fundamental destacar que, em contextos democraticos e
pluralistas, a protecao robusta contra o discurso de 6dio ndo deve ser
erroneamente interpretada como uma excecao arbitraria ou uma ameaca a
liberdade de expressdao, mas sim como uma condi¢do intrinseca para a sua

propria possibilidade e florescimento.

Exige uma esfera publica inclusiva, na qual todos os
cidaddos possam participar em condi¢gdes de igualdade e
respeito mutuo, sem medo de serem silenciados,
desumanizados ou ameacados (POST, 2011, p. 75).

O discurso que sistematicamente desumaniza, inferioriza, silencia
ou ameaca a existéncia fisica e simbolica de determinados grupos ndo
apenas fere direitos individuais e coletivos, mas também corrompe o
proprio fundamento deliberativo da democracia, impedindo um debate
publico racional, informado e respeitoso, essencial para a tomada de
decisodes coletivas justas. A liberdade de expressdao ndo pode ser um porto
seguro para a opressao.

Portanto, o enfrentamento juridico, institucional e social ao
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discurso de odio deve ser compreendido como parte integrante e
indissociavel da agenda de protecdo e promogao dos direitos humanos no
século XXI. Cabe ao Estado, em todas as suas instancias e poderes, nao
apenas a tarefa reativa de punir discursos manifestamente ofensivos e
ilicitos, mas, sobretudo, o dever proativo de prevenir sua proliferagao por
meio da educacao em direitos humanos desde a primeira infancia, da
promogao da diversidade cultural e identitaria, do fortalecimento de
institui¢des democraticas resilientes e da constru¢ao de uma cultura civica
de respeito, empatia e solidariedade. A omissdo ou a complacéncia do
Estado nesse campo vital compromete ndo apenas a seguranca € o bem-
estar dos individuos e grupos diretamente afetados pelo 6dio, mas a propria
coesdo do tecido democratico, a legitimidade das instituicdes e a promessa

de uma sociedade justa, livre e solidaria inscrita na Constituicao.

2.5.2 Discurso de Odio como Forma de Violéncia Simbélica,
Estrutural e Instrumento Politico-Eleitoral

Na esfera democratica, a palavra €, por exceléncia, o instrumento
primordial de deliberagdo, construgdo de identidades coletivas, expressao
de dissensos e exercicio pleno da cidadania. No entanto, quando a
linguagem ¢ pervertida e instrumentalizada para negar a humanidade de
outrem, para inferiorizar, estigmatizar ou deslegitimar sujeitos e grupos
sociais historicamente marginalizados, ela deixa de ser um veiculo de
comunicacao e converte-se em uma potente arma de dominacao simbolica
e de perpetuagdo da violéncia estrutural. O discurso de o6dio, nesse
intrincado contexto, ndo se resume a um mero problema moral individual

ou a um desvio comunicacional isolado, mas constitui uma complexa
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categoria juridica, social e politica que ativamente reproduz, reforca e
legitima hierarquias histdricas de poder, minando as bases da igualdade e
do respeito mutuo que sustentam o pacto democratico. Ademais, em
cenarios de acirrada disputa politica, o discurso de ddio ¢ frequentemente
mobilizado de forma estratégica como uma nefasta arma politico-eleitoral,
visando desumanizar adversarios, inflamar bases radicalizadas e corroer a
confianc¢a nas instituigdes democraticas.

Inspirado nos trabalhos seminais de Pierre Bourdieu, o conceito de
violéncia simbdlica revela-se decisiva para a compreensdo da dindmica
insidiosa do discurso de 6dio. Conforme Bourdieu (1989), refere-se a
imposi¢do sutil, porém eficaz, de significados, valores e classificacdes
sociais por meio da linguagem, da cultura, da educagdo e das institui¢oes,
de forma tdo profundamente naturalizada e internalizada pelos proprios
dominados que sua natureza violenta ¢ frequentemente invisibilizada,
mascarada e, por vezes, aceita como legitima ou inevitavel. O discurso de
6dio, ao reiterar incessantemente estigmas, ao associar determinadas
identidades a atributos intrinsecamente negativos (como periculosidade,
incapacidade, imoralidade) e ao sistematicamente silenciar, ridicularizar
ou invalidar narrativas dissidentes e contra hegemonicas, cumpre
precisamente a fun¢do de naturalizar a desigualdade, tornando-a parte
integrante e incontestavel do imaginario social e das praticas
institucionais. Essa naturalizacao dificulta a percep¢do da injustica e a
mobilizacdo para a sua superacao.

Essa violéncia simbdlica, manifestada através do discurso de 6dio,

ndo opera no vacuo, mas atua de forma intrinsecamente interligada e
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retroalimentada com estruturas sociais profundamente desiguais e
historicamente consolidadas, como o racismo estrutural, o patriarcado, a
LGBTfobia, o capacitismo, a xenofobia e o colonialismo cultural e
epistémico. Quando um determinado discurso pejorativo € sistematica e
massivamente repetido em meios de comunicacdo de grande alcance, nas
redes sociais digitais, em pronunciamentos de figuras publicas ou mesmo
em conversas cotidianas — como, por exemplo, a afirmacdo de que
nordestinos sdo “atrasados” ou “preguicosos”, que pessoas negras sao
inerentemente “perigosas” ou “menos inteligentes”, que mulheres sdo
“emocionais demais para cargos de poder” ou “naturalmente submissas”,
que indigenas “atrapalham o progresso” ou sdo “selvagens”, ou que
pessoas LGBTQIA+ sdo “doentes” ou “uma ameaga a familia tradicional”
—, ocorre uma insidiosa reprodu¢do e um perigoso refor¢o discursivo da
exclusdo social, econdmica e politica, cujos impactos transcendem em
muito o plano da ofensa individual para atingir a prépria estrutura de
oportunidades e o reconhecimento da dignidade desses grupos.

A instrumentalizacdo do discurso de 6dio como arma politico-
eleitoral representa uma das facetas mais preocupantes desse fenomeno na
contemporaneidade. Politicos e grupos extremistas, muitas vezes com o
auxilio de sofisticadas estratégias de comunicacdo digital e da
disseminagdo calculada de desinformagao, utilizam narrativas odiosas para
mobilizar suas bases, demonizar adversarios e minorias, criar bodes
expiatorios para problemas sociais complexos e, em ultima instancia,
minar a confianga no processo democratico e nas instituicdes. Como

alertam Levitsky e Ziblatt (2018), a erosdo das normas de tolerancia mutua
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e de autocontengao institucional, incluindo o repudio ao discurso de 6dio
na arena politica, ¢ um dos principais indicadores do declinio democratico.
No Brasil, as elei¢des recentes t€ém sido marcadas por uma escalada
preocupante de violéncia politica e pela disseminagao de discursos de 6dio
contra grupos especificos, como mulheres na politica, nordestinos, e
minorias religiosas, muitas vezes impulsionados por campanhas de
desinformacao e ataques coordenados em redes sociais (ABRADEP, 2022;
GOMES, 2020). Essa tatica ndo apenas envenena o debate publico, mas
também pode incitar a violéncia real e criar um clima de medo e
intimidagdo que afasta cidaddos da participagdo politica.

No contexto brasileiro, a naturalizacdo de certas formas de
agressdo verbal e de estereotipagem negativa ¢ particularmente grave e
deletéria, pois ocorre em uma sociedade historicamente marcada por
profundas e persistentes desigualdades socioeconOmicas, raciais e de
género, e onde diversos marcadores identitarios foram e continuam sendo
sistematicamente violados e desrespeitados. A linguagem do 6dio opera,
nesse cenario, como um poderoso dispositivo de manutencdo de
privilégios e de hierarquias sociais injustas, promovendo a desumanizacao
do “outro” (o diferente, o minoritario, o dissidente) e a consequente
negacdo de sua legitimidade para ocupar o espaco publico em igualdade
de condigdes, para ter suas demandas ouvidas e seus direitos respeitados.
Como afirma enfaticamente Angela Davis (2017, p. 61), “quando um
grupo ¢ constantemente representado como inferior ou perigoso, nao se
trata apenas de linguagem, trata-se de uma politica de morte simbolica”,

que precede e muitas vezes legitima a violéncia fisica e a exclusdo
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material.

Do ponto de vista estritamente juridico, o discurso de 6dio deve ser
inequivocamente compreendido como uma flagrante violagao de multiplos
direitos fundamentais, com destaque para a dignidade da pessoa humana
(fundamento da Republica, art. 1°, III, CF/88), o principio da igualdade e
da ndo discriminagdo (art. 3°, IV, e art. 5°, caput e XLI, CF/88), e a propria
liberdade de participacao politica e de associagdo (art. 17 e art. 5°, XVII,
CF/88). Embora o discurso de 6dio se manifeste através da palavra, seu
conteido ¢ seus efeitos sdo equivalentes a uma pratica concreta de
exclusdo, opressdo e, em muitos casos, incitacdo a violéncia. Como
destaca a filosofa Martha Nussbaum (2004, p. 104), “a humilhagao publica
e sistemdtica de certos grupos destréi a base afetiva do autorrespeito,
corroendo o proprio sentido de pertencimento democratico” e a capacidade
desses individuos de se verem como cidaddos plenos e iguais
(NUSBAUM, 2004).

A arquitetura tecnoldgica e o modelo de negdcios das grandes
plataformas de redes sociais acabam por potencializar exponencialmente
esse fendmeno deletério. O discurso de 6dio, que antes poderia ter um
alcance mais limitado, deixa de ser meramente pontual ou localizado e
torna-se sist€émico, viral e ubiquo, alimentado por algoritmos de
recomendacdo que privilegiam o engajamento a qualquer custo, por
mecanismos de recompensa social (curtidas, compartilhamentos) e por
dindmicas de polarizagdo afetiva que conferem uma amplificagdo
desproporcional a retorica do preconceito e da intolerancia. Essa logica €

funcional ao modelo de negdcios de muitas plataformas, que lucram com
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a atencdo gerada por conteudos sensacionalistas, polémicos e divisivos,
ainda que manifestamente danosos a coesdo social e a satde democratica
(ZUBOFF, 2020; NOBLE, 2018). Nesse sentido, a violéncia simbolica
torna-se nao apenas amplificada, mas também monetizada, escalavel e,
muitas vezes, protegida por um véu de anonimato ou pseudoanonimato,
desafiando severamente os mecanismos tradicionais de responsabilizagdo
civil e penal.

O ordenamento juridico brasileiro, embora ainda carente de uma
legislacdo especifica e abrangente sobre o discurso de 6dio online, ja
reconhece, em diversos dispositivos constitucionais e infraconstitucionais,
a imperiosa necessidade de coibir essa forma insidiosa de violéncia. O art.
5°, XLII, da Constitui¢do Federal, por exemplo, determina que “a pratica
do racismo constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de
reclusdo, nos termos da lei”. De forma complementar, o art. 4°, inciso VIII,
da mesma Carta Magna, estabelece que a Republica Federativa do Brasil
se rege nas suas relacdes internacionais, entre outros, pelo principio do
“repudio ao terrorismo e ao racismo”. A jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) também tem avancado no sentido de coibir o uso
de discurso de 6dio e desinformagao como taticas eleitorais, reconhecendo
seu potencial de viciar a vontade do eleitor e de comprometer a
legitimidade do pleito (TSE, 2022).

Dessa forma, o discurso de 6dio deve ser enfrentado de maneira
abrangente e coordenada, ndo apenas como um conjunto de conteudos
abusivos isolados, mas fundamentalmente como um mecanismo estrutural

de reprodugdo de desigualdades e de corrosdo dos valores democraticos,
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que demanda respostas sistémicas, envolvendo medidas educativas de
longo prazo, legislacdo clara e proporcional, atuacdo firme e independente
do sistema de justi¢a, e a promog¢ao de uma cultura de direitos humanos e
de respeito & diversidade em todas as esferas da sociedade. E preciso
internalizar coletivamente que o 6dio ndo ¢ uma opinido legitima a ser
tolerada em nome de uma concepgao absolutista de liberdade de expressao,
€ que permitir sua disseminagao indiscriminada e impune compromete a
propria arquitetura dos direitos humanos e a viabilidade de uma

democracia constitucional verdadeiramente inclusiva e pluralista.

2.5.3 A Jurisprudéncia do STF e da Corte Interamericana de Direitos
Humanos sobre o Discurso de Odio: Diilogos e Tensdes na Protecio
de Direitos Fundamentais

O discurso de 6dio, enquanto manifestacdo que ultrapassa os
limites da liberdade de expressdo para violar a dignidade e os direitos
fundamentais de grupos vulneraveis, tem sido objeto de crescente e
complexa analise por parte dos tribunais constitucionais e internacionais.
No contexto brasileiro e interamericano, o Supremo Tribunal Federal
(STF) e a Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) sdo
relevantes na constru¢do de um corpo jurisprudencial que busca, ndo sem
tensdes e desafios, reconhecer a gravidade do fendmeno e a necessidade
de impor limites a manifestagdes ofensivas quando estas implicam
discriminacao, violéncia simbolica, incitagdo a violéncia real e ameaga a
propria dignidade humana e aos fundamentos do Estado Democrético de
Direito.

No Brasil, a evolugdo da jurisprudéncia do STF sobre a liberdade
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de expressdo e seus limites revela uma trajetdria de progressivo
amadurecimento e de crescente sensibilidade aos impactos do discurso de
odio. Inicialmente, a Corte adotou uma postura marcadamente libertéaria,
com forte énfase na protecao ampla da liberdade de expressao, como ficou
evidenciado no emblematico julgamento da Argui¢do de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) 130, em 2009. Nesta decisdo, que
declarou a ndo recep¢ao da Lei de Imprensa (Lei n® 5.250/1967) pela
Constituicao de 1988, o relator, Ministro Ayres Britto, cunhou a célebre
frase de que a liberdade de expressdo ¢ a “pedra de toque de todas as
liberdades”, asseverando que qualquer forma de censura prévia ¢
incompativel com o regime democratico inaugurado pela nova Carta
(BRASIL, 2009). Essa posi¢do inicial, embora fundamental para
consolidar a liberdade de imprensa e de manifestacdo no pos-ditadura, foi
sendo progressivamente tensionada e nuangada por casos concretos em
que o discurso se apresentava nao como expressao legitima de ideias, mas
como veiculo de odio, exclusdo, discriminacdo e ataque a direitos
fundamentais de grupos minoritarios.

Um exemplo significativo dessa ponderacdo entre a liberdade de
expressao e outros direitos fundamentais ocorreu no julgamento da Ag¢ao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4.815, em 2015, que discutiu a
exigibilidade de autorizagdo prévia da pessoa biografada (ou de seus
familiares, em caso de falecimento) para a publicagdo de biografias. O
STF, por unanimidade, julgou a ag¢do procedente para dar interpretacao
conforme a Constitui¢do aos artigos 20 e 21 do Cédigo Civil, afastando a

necessidade de consentimento prévio. A Corte ponderou que a liberdade
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de expressao e o direito a informagao histdrica e cultural prevalecem sobre
a exigéncia de autorizacdo, ressalvando, contudo, a possibilidade de
responsabilizacao posterior por eventuais abusos que configurem violagao
a honra, a imagem ou a privacidade (BRASIL, 2015a). Embora ndo se trate
de um caso classico de discurso de 6dio, a ADI 4.815 ¢ paradigmatica por
demonstrar como o STF lida com a colisdo entre a liberdade de expressao
e direitos da personalidade, estabelecendo que a liberdade nao ¢ absoluta
e que abusos podem ser coibidos, especialmente quando atingem a
dignidade da pessoa. Essa decisdo reforga a ideia de que, mesmo em um
contexto de ampla protegdo a liberdade de manifestacdo, o ordenamento
juridico prevé mecanismos para coibir excessos e proteger direitos
fundamentais que possam ser lesados, um raciocinio que se aplica, com
ainda maior énfase, aos casos de discurso de 6dio.

Posteriormente, a jurisprudéncia do STF avangou de forma mais
assertiva no enfrentamento direto ao discurso de 6dio. O julgamento do
Habeas Corpus (HC) 82.424/RS (Caso Ellwanger), em 2003, embora
anterior a8 ADPF 130, j4 havia estabelecido um precedente fundamental ao
confirmar a condenagcdo de um editor por publicar livros de contetido
antissemita e negacionista do Holocausto. A Corte entendeu que tais
publicagdes configuravam crime de racismo, rechagando a alegacdo de que
estariam protegidas pela liberdade de expressdo. O STF afirmou que o
discurso de 6dio racial nao € liberdade de expressao, mas sim uma forma
de agressao e discriminagdo que atenta contra a dignidade humana e os
valores fundamentais da Constituicdo (BRASIL, 2003). Mais

recentemente, na ADO 26, o Tribunal equiparou a homofobia e a
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transfobia ao crime de racismo, reconhecendo o impacto do discurso de
6dio na perpetuagdo da violéncia contra a populacio LGBTQIA+
(BRASIL, 2019b).

Em decisdes relacionadas a inquéritos que apuram a disseminagao
de fake news e ataques as instituicdes democraticas (como o Ing. 4.781 e
o Inqg. 4.874), o STF tem reiterado que a liberdade de expressdo ndo deve
ser um meio para praticas antidemocraticas, discriminatérias, ou que
violem direitos de terceiros, especialmente quando se trata de ataques
coordenados contra minorias politicas e étnicas, ou contra a propria
higidez do processo eleitoral e a estabilidade das institui¢cdes. A Corte tem
enfatizado a necessidade de responsabilizagao por discursos que incitam a
violéncia, a subversao da ordem democratica ou que promovem o 6dio
contra grupos vulneraveis, inclusive no ambiente digital (SARLET;
NETO, 2021).

No plano internacional, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, principal 6rgdo jurisdicional do Sistema Interamericano de
Prote¢do dos Direitos Humanos, adota igualmente uma posi¢do firme e
evolutiva contra o discurso de 6dio, interpretando a Convengdao Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), especialmente
seus artigos 13 (Liberdade de Pensamento e Expressdo) e 1.1 (Obrigacao
de Respeitar os Direitos sem discriminagdo). O artigo 13.5 da Convengao
proibe expressamente “toda propaganda a favor da guerra, bem como toda
apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua incitacao a
discriminacao, a hostilidade, ao crime ou a violéncia”. A Corte IDH tem

desenvolvido uma jurisprudéncia que busca compatibilizar a ampla
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protecdo a liberdade de expressdo, essencial para a democracia, com a
necessidade de coibir discursos que ameacem direitos de terceiros e a
propria ordem publica democratica (CANCADO TRINDADE, 2018).
Um precedente de grande relevancia ¢ o Caso Fontevecchia e
D'Amico vs. Argentina (2011), no qual a Corte IDH analisou a
responsabilidade ulterior decorrente de publicacdes jornalisticas que
afetavam a privacidade de uma figura publica. Embora ndo se tratasse
estritamente de discurso de 6dio, a Corte estabeleceu importantes
parametros sobre os limites da liberdade de expressdo, reafirmando que
esta ndo ¢ um direito absoluto e pode ser restringida para proteger direitos
de terceiros, desde que as restricdes estejam previstas em lei, persigam um
objetivo legitimo e sejam necessarias e proporcionais em uma sociedade
democratica. No Caso Kimel vs. Argentina (2008), a Corte ja havia
ressaltado que as sangdes penais por abuso da liberdade de expressdao
devem ser aplicadas com extrema cautela, reservando-as para as hipoteses
mais graves, como a incita¢do a violéncia ou ao 6dio (PIOVESAN, 2021).
No Caso Gonzalez Lluy et al. vs. Equador (2015b), embora o foco
principal fosse a discrimina¢do contra uma crianga vivendo com HIV, a
Corte IDH salientou que a perpetuagao de estigmas e preconceitos por
parte de agentes estatais e pela sociedade em geral equivale a uma forma
de violéncia simbdlica e discriminatoria, que viola a dignidade humana e
o direito a igualdade (CORTE IDH, 2015b). Essa perspectiva ¢€
fundamental para compreender como o discurso de 6dio, mesmo quando
ndo incita diretamente a violéncia fisica imediata, pode criar um ambiente

hostil e degradante que impede o pleno exercicio de direitos por parte de
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grupos vulnerabilizados.

Ambos os tribunais, STF e Corte IDH, apesar de suas distintas
naturezas institucionais e dos contextos especificos em que atuam,
convergem progressivamente para a ideia central de que a liberdade de
expressao, pilar de qualquer sociedade democratica, nao pode ser utilizada
como um caminho licito para corroer os fundamentos da propria
democracia, do pluralismo, da igualdade e da protecao integral dos direitos
humanos. O STF, em particular, tem demonstrado uma crescente
disposi¢do em dialogar com a jurisprudéncia da Corte Interamericana, em
consonancia com o disposto no art. 5°, §3°, da Constitui¢ao Federal, que
atribui status de emenda constitucional aos tratados de direitos humanos
ratificados pelo Brasil que sigam o rito qualificado, e reconhece a
importancia do controle de convencionalidade das leis e atos normativos
internos (MAZZUOLI, 2021). Esse didlogo jurisprudencial ¢ essencial
para fortalecer o sistema de prote¢do de direitos no Brasil e para alinhar a
interpretacdo  constitucional interna aos mais elevados padrdes
internacionais de direitos humanos.

Portanto, a analise da jurisprudéncia brasileira e interamericana
revela um esfor¢o continuo e complexo para delimitar os contornos do
discurso de o6dio e para estabelecer mecanismos eficazes de seu
enfrentamento, sem que isso implique um retrocesso na prote¢do da
liberdade de expressdao legitima. A repressdo a manifestacoes que
comprovadamente incitam ao 6dio, ao preconceito, a discriminacao e a
violéncia ndo representa censura indevida, mas sim a afirmacdo dos

principios da dignidade da pessoa humana, da igualdade material e da
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vedagdo ao retrocesso civilizatério, que sdo pilares irrenunciaveis do
Estado Democratico de Direito e da ordem internacional dos direitos

humanos.

2.5.4 Um Modelo Normativo e Jurisprudencial Equilibrado: Desafios
e Perspectivas na Era Digital

A constru¢do de um modelo normativo e jurisprudencial que seja
simultaneamente robusto na prote¢ao da liberdade de expressao e eficaz
no combate ao discurso de 6dio representa um dos desafios mais prementes
e complexos para as democracias constitucionais no século XXI,
especialmente diante da velocidade e do alcance da disseminagdo de
narrativas nocivas no ambiente digital. No contexto brasileiro, essa
intrincada tarefa exige ndo apenas o aprimoramento da legislacdo
existente, mas também uma reflexao critica sobre o papel das plataformas
digitais, a necessidade de maior transparéncia algoritmica e o
fortalecimento de uma cultura de direitos humanos que permeie a
sociedade. O objetivo ultimo deve ser o de consolidar um marco
regulatdrio e interpretativo que proteja vigorosamente o dissenso legitimo,
a critica e a pluralidade de ideias, a0 mesmo tempo em que coiba de forma
efetiva e proporcional as manifestagdes que visam a exclusdo, a
discriminacdo, a inferiorizacdo e a deslegitimacdo de sujeitos e grupos
sociais historicamente vulnerabilizados.

O ponto de partida fundamental para alcangar esse delicado
equilibrio reside na compreensdo consolidada de que a liberdade de
expressdo, como ja dito aqui, embora constitua um dos pilares essenciais

da ordem democratica e um direito humano fundamental, ndo é um direito
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absoluto ou ilimitado. Conforme estabelecido de forma clara no artigo 13
da Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José da
Costa Rica), a qual o Brasil ¢ signatario e cujo conteiddo normativo integra
o ordenamento juridico nacional, o direito a liberdade de expressao pode
e deve ser restringido por lei em circunstancias especificas, desde que tais
restricdes sejam necessarias, proporcionais e estritamente voltadas a
protecdo dos direitos e da reputacdo de terceiros, a salvaguarda da
seguranca nacional, da ordem publica, ou da saude e da moral publicas.
Essa premissa ¢ igualmente ecoada pela jurisprudéncia consolidada tanto
do Supremo Tribunal Federal (STF) quanto da Corte Interamericana de
Direitos Humanos (Corte IDH), que reconhecem a possibilidade de
ponderacao entre a liberdade de expressao e outros direitos fundamentais
igualmente relevantes, como a dignidade da pessoa humana, a igualdade e
a ndo discriminacao (PIOVESAN, 2021; SARLET; NETO, 2021).

A dificuldade em obter ordens judiciais com a celeridade
necessaria e a auséncia de deveres de cuidado mais proativos por parte das
plataformas tém gerado um ambiente de relativa impunidade e de
proliferagao de conteudos nocivos (LEMONS, 2019; BIONI, 2021). Essa
constatacdo tem impulsionado um intenso debate publico e diversas
propostas legislativas em tramite no Congresso Nacional, com destaque
para o Projeto de Lei n® 2630/2020, conhecido como “PL das Fake News”,
e outras iniciativas que buscam aprimorar a regulacdo do ambiente digital.

a) O Debate em Torno do PL 2630/2020 — “Lei Brasileira de
Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet”

O Projeto de Lei n° 2630/2020, que propde a criagdo da Lei
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Brasileira de Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet,
situa-se no cerne desse debate. Com o objetivo declarado de combater a
desinformacao e regular a atuacdo das grandes plataformas digitais, o
projeto original e suas diversas versdes subsequentes introduzem uma série
de mecanismos e obrigacdes. Entre seus principais dispositivos, destacam-
se a obrigatoriedade de elaboragdo e publicacio de relatérios de
transparéncia periodicos detalhando as medidas de moderagao de conteudo
adotadas; a imposicao de procedimentos de moderagdo de conteudo mais
claros, com dever de justificativa para remogdes ou suspensoes € a garantia
de mecanismos de recurso acessiveis e eficazes para os usuarios; o dever
de disponibilizar canais de dentncia de conteudo ilicito que sejam
facilmente acessiveis e responsivos; a exigéncia de identificacdo de contas
de grande alcance e de conteudo impulsionado ou publicitério,
especialmente em periodos eleitorais; e, crucialmente, a previsdao de um
regime de responsabilidade civil mais robusto para as plataformas em caso
de omissao ou negligéncia diante da disseminagao sistematica de contetido
ilicito ou desinformativo que cause danos a terceiros. Embora o texto tenha
sido objeto de intensas disputas politicas e diversas modificagdes ao longo
de sua tramitagao, a esséncia do PL 2630 reside na tentativa de estabelecer
um regime de responsabilidade regulada e de deveres de diligéncia (duty
of care) para os provedores de aplicacdo de grande porte, como Meta
(Facebook, Instagram, WhatsApp), Google (YouTube), X (antigo Twitter)
e TikTok. A proposta também prevé a possibilidade de o poder publico,
em circunstancias excepcionais e mediante devido processo legal, exigir a

retirada de conteudos que configurem grave e iminente violac¢ao de direitos
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fundamentais. As criticas ao projeto, por outro lado, alertam para os riscos
de censura, de restricdo indevida a liberdade de expressao e de criacdo de
um ambiente regulatorio excessivamente oneroso ou sujeito a
instrumentalizagdo politica (COALIZAO DIREITOS NA REDE, 2020;
GOOGLE, 2023).

b) A Regulagdo da Inteligéncia Artificial e seus Impactos no
Discurso de Odio

Outra frente legislativa importante que dialoga diretamente com a
problematica do discurso de 6dio ¢ a regulacdo da Inteligéncia Artificial
(IA). Projetos como o0 2338/2023 buscam estabelecer um marco legal para
o desenvolvimento e uso de sistemas de IA no Brasil.

Esses textos geralmente propdem principios fundamentais como a
centralidade da pessoa humana, a ndo discrimina¢do algoritmica, a
transparéncia, a explicabilidade das decisdes automatizadas, a seguranga e
a responsabilizacdo por danos causados por sistemas de IA. A relevancia
dessa discussdo para o enfrentamento ao discurso de 6dio reside no
reconhecimento de que os algoritmos utilizados pelas plataformas para
curadoria, recomendacao e modera¢do de conteudo podem, inadvertida ou
deliberadamente, amplificar vieses discriminatorios, criar bolhas de filtro,
promover a polarizacdo e facilitar a viralizagdo de conteudos odiosos e
desinformativos (NOBLE, 2018; PASQUALE, 2015). Uma regulagdo da
IA que imponha deveres de avaliacdo de impacto algoritmico, de auditoria
externa e de transparéncia sobre os critérios utilizados pelos sistemas pode
contribuir  significativamente para mitigar esses riscos € para

responsabilizar as plataformas quando seus sistemas automatizados
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favorecerem a disseminagdo de contetidos nocivos a dignidade humana, a
igualdade e a integridade do debate publico.

¢) Propostas de Tipificagdo Penal Especifica do Discurso de Odio

Paralelamente as discussdes sobre regulacao de plataformas e IA,
tramitam no Congresso Nacional diversas propostas que buscam incluir o
discurso de o6dio de forma mais explicita no Codigo Penal brasileiro ou
criar tipos penais autdonomos para criminalizar condutas especificas.
Temos como exemplos o PL 385/2022 de autoria do Senador Rogério
Carvalho, PL 1961/2022 do Senador Alexandre Silveira, PL 1636/2022 do
Senador Randolfe Rodrigues, PL 836/2024 do Senador Carlos Viana e o
PL 2821/2022 do Senador Fabiano Contarato. Algumas dessas
proposicdes legislativas pretendem criminalizar a negagdo ou justificacao
de crimes contra a humanidade e genocidios reconhecidos, a incitagdo ao
preconceito e a discriminagdo contra minorias com base em raca, género,
orientagdo sexual, religido, origem nacional ou regional, e o uso
sistematico e intencional de linguagem depreciativa e desumanizante em
meios digitais contra grupos vulneraveis. Essas propostas, no entanto,
demandam extremo cuidado técnico e um debate aprofundado para evitar
a criacdo de tipos penais excessivamente amplos ou vagos, que poderiam
ser utilizados para criminalizar o dissenso legitimo, a critica social ou
manifestagdes artisticas e culturais.

O uso de termos como “discurso ofensivo” ou ‘“conteudo
improprio”, sem uma delimitacdo precisa dos elementos objetivos e
subjetivos do tipo, pode gerar inseguranga juridica e riscos a liberdade de

expressdo. A jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos
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(CEDH) em casos como Handyside vs. Reino Unido e Jersild vs.
Dinamarca, bem como a Recomendacao Geral n° 35 do Comité da ONU
para a Eliminacao da Discriminacao Racial (CERD), oferecem critérios
importantes para a delimitacdo do discurso de odio passivel de sangdo
penal, restringindo-o, em geral, as formas mais graves que incitam a
violéncia, a discriminagdo ou a hostilidade e que representam um perigo
claro e iminente (CERD, 2013; MEYER-PFLUG, 2009).

d) Comparativo com Modelos Internacionais: O DSA Europeu e o
NetzDG Alemao.

No cenério internacional, o Regulamento dos Servigos Digitais
(Digital Services Act - DSA) da Unido Europeia, que entrou em vigor
progressivamente a partir de 2022, representa um marco importante na
regulacdo de plataformas digitais. O DSA estabelece um conjunto
abrangente de obrigagdes para intermedidrios online, com regras mais
estritas para as plataformas de grande dimensdo. Entre as medidas,
destacam-se a maior transparéncia sobre publicidade online e sistemas de
recomendacao, a obrigacdo de combater a disseminacgao de conteudo ilegal
(incluindo discurso de 6dio e desinformacao), a criagdo de mecanismos de
denuincia e recurso, € a exigéncia de avaliacdo de riscos sist€émicos
(EUROPEAN COMMISSION, 2022). Outra referéncia frequentemente
citada ¢ a Lei Alema de Aplicagdo na Rede (Netzwerkdurchsetzungsgesetz
- NetzDGQG), de 2017, que impde as redes sociais com mais de dois milhdes
de usudrios na Alemanha a obrigagdo de remover conteudo “claramente
ilegal” (como incitagdo ao 6dio e difamacdo) em até 24 horas apos a

notificagdo, sob pena de multas elevadas. Embora o NetzDG tenha sido
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pioneiro, também recebeu criticas por potencialmente incentivar a
remocao excessiva de conteudo (over-removal) pelas plataformas para
evitar sangdes, gerando um efeito de “censura privada” (BBC NEWS,
2020).

Do ponto de vista jurisprudencial, ¢ altamente desejavel que o STF
e os tribunais superiores brasileiros continuem a aprofundar e a consolidar
critérios objetivos e reiterados para a distingdo entre a manifestagao critica
ou contundente, ainda que protegida pela liberdade de expressdo, e o
discurso de o6dio, que extrapola esses limites e atenta contra direitos
fundamentais. A incorporacdo de elementos de analise como (i) o contexto
da manifestacdo, (ii) a intencdo do emissor (dolo especifico de odiar,
discriminar ou incitar), (iii) as caracteristicas do publico-alvo (se
pertencente a grupo historicamente vulnerabilizado), (iv) o contetido e a
forma da mensagem (grau de viruléncia, potencial de dano), e (v) o
impacto provavel ou real sobre a participacdo democratica e a seguranca
dos grupos atingidos, pode contribuir para decisdes mais consistentes e
previsiveis. Esse esfor¢o de uniformizagao interpretativa, que ja se observa
em alguns julgados, € basilar para reduzir a litigiosidade e garantir maior
seguranca juridica a todos os envolvidos.

Ademais, o Poder Judiciario brasileiro deve fortalecer e intensificar
sua articulagdo com a rica jurisprudéncia da Corte Interamericana de
Direitos Humanos, que tem oferecido parametros sélidos e progressistas
sobre os limites da expressao odiosa e sobre o dever positivo do Estado em
prevenir, investigar, sancionar e reparar os danos causados por tais

condutas. O artigo 5°, §2° e §3° da Constitui¢do Federal, ao prever a
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incorporagdo dos direitos e garantias expressos em tratados internacionais
em que o Brasil seja parte e o status supralegal (ou mesmo constitucional,
a depender do rito de aprovagdo) desses tratados, legitima e impde essa
integragdo hermenéutica e o controle de convencionalidade das leis e das
decisoes judiciais internas (MAZZUOLLI, 2021).

No plano legislativo, ¢ fundamental que toda e qualquer tipificagdo
penal ou regulacdo administrativa seja rigorosamente guiada pelos
principios da legalidade estrita, da necessidade, da proporcionalidade e da
adequagdo constitucional, e que esteja organicamente articulada com
politicas publicas abrangentes voltadas a educacdo em direitos humanos,
a promocdo da alfabetizacdo midiatica e digital, e a valorizacdo da
diversidade e do pluralismo. O enfrentamento ao discurso de 6dio ndo se
esgota na aplicacdo de sancdes; exige, antes e acima de tudo, a construcao
de uma cultura democratica genuinamente inclusiva, que reconheca,
respeite e proteja a pluralidade de vozes, identidades e perspectivas que
compdem o multifacetado espaco publico nacional.

Cabe ressaltar a importincia da autorregulacdo responsavel por
parte das proprias plataformas digitais, sempre em estrita conformidade
com 0s marcos constitucionais e legais de prote¢ao aos direitos humanos.
As empresas de tecnologia que operam no Brasil devem adotar, de forma
transparente e proativa, mecanismos eficazes de moderagdo de contetdo,
baseados em termos de uso claros, publicos € ndo discriminatérios, com a
disponibilizagdo de mecanismos de recurso justos e céleres, explicacdes
compreensiveis sobre as decisdes algoritmicas que impactam a

visibilidade e o alcance dos conteudos, e a publicagdo de relatérios
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periodicos de transparéncia detalhados e auditaveis. Essas medidas,
quando acompanhadas de uma fiscalizagdo institucional independente e
efetiva por parte de Orgaos estatais competentes, podem contribuir
significativamente para evitar tanto a censura arbitraria e desproporcional
quanto a omissdo conivente e danosa diante da proliferagdo do discurso de

odio ¢ da desinformagao.

2.5.5 Educagdo Digital Critica, Regulacio Democratica das
Plataformas e Promoc¢ao de uma Cultura de paz como pilares para o
enfrentamento ao discurso de 6dio

A resposta institucional e social ao fendmeno complexo e
multifacetado do discurso de 6dio ndo pode, sob pena de ineficécia,
limitar-se exclusivamente a repressdo juridica ou a responsabilizagao ex
post facto dos perpetradores. Embora os mecanismos de sangdo penal e
civil sejam componentes necessarios de uma estratégia abrangente, eles se
mostram inerentemente insuficientes para transformar as profundas
estruturas sociais, culturais, econdmicas € comunicacionais que
historicamente sustentam e retroalimentam a intolerancia, o preconceito, a
discriminacao e a disseminagdo deliberada de desinformagdo. Por essa
razdo fundamental, a constru¢gdo de um modelo robusto, resiliente e
duradouro de enfrentamento ao discurso de 6dio exige um investimento
estratégico e continuo em abordagens preventivas, pedagdgicas e
emancipatdrias, ancoradas em trés pilares interdependentes e sinérgicos: o
fomento de uma educacdo digital critica e orientada para os direitos
humanos, o estabelecimento de uma regulacao democratica e transparente

das tecnologias de informacdo e comunicacdo, com especial atencao as
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plataformas digitais, e a promogao ativa e transversal de uma cultura de
paz, respeito a diversidade e valorizagdo da alteridade.

O primeiro e mais essencial desses pilares € a educagdo digital em
e para os direitos humanos, compreendida ndao como um mero treinamento
técnico para o uso de ferramentas digitais, mas como um processo
formativo integral que visa desenvolver a capacidade critica dos cidadaos
para compreender, analisar e interagir de forma consciente, ética e
responsavel com o ecossistema informacional contemporaneo. Conforme
aponta o socidlogo Boaventura de Sousa Santos (2009), ndo ha cidadania
plena e efetiva sem a capacidade critica de decodificar os discursos que
circulam nos multiplos espagos publicos, de identificar as relagdes de
poder subjacentes a eles e de resistir ativamente a manipulacdo simbdlica
e a dominagao cultural (SANTOS, 2009).

Nesse sentido, € urgente e inadiavel a implementacao de programas
abrangentes e sistematicos de alfabetizagdo midiatica, informacional e
digital em todos os niveis de ensino, desde a educacdo basica até o ensino
superior, bem como em iniciativas de educacao ndo formal e comunitéria.
Tais programas devem capacitar os cidaddos, especialmente criangas e
jovens, a identificar as caracteristicas e os impactos do discurso de 6dio, a
reconhecer praticas discriminatérias sutis e explicitas, a discernir entre
liberdade de opinido legitima e incitag@o a violéncia ou a discriminagao, a
verificar a veracidade das informagdes antes de compartilha-las e a utilizar
as tecnologias digitais para promover narrativas de respeito, inclusao e
justica social. Iniciativas como o programa Educamidia, desenvolvido pelo

Instituto Palavra Aberta, e as a¢des da Safernet Brasil na promocao da
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cidadania digital e no combate a crimes cibernéticos, sdo exemplos
relevantes de esforcos nesse sentido no contexto brasileiro
(EDUCAMIDIA, [s.d.]; SAFERNET BRASIL, [s.d.]).

O Programa Mundial de Educacdo em Direitos Humanos,
coordenado pela Organizagao das Nagdes Unidas (ONU) e pela UNESCO,
recomenda expressamente que os Estados membros promovam, de forma
transversal nos curriculos escolares e em campanhas publicas de
conscientizacdo, o ensino de valores fundamentais como igualdade,
dignidade humana, diversidade cultural, ndo discriminag¢do e resolugdo
pacifica de conflitos (ONU, 2012). No Brasil, esse objetivo pode e deve
ser fortalecido por meio de politicas publicas articuladas entre o Ministério
da Educac¢do, o Ministério dos Direitos Humanos e da Cidadania, os
sistemas estaduais € municipais de ensino, os conselhos de direitos, as
defensorias publicas, as organizagdes da sociedade civil e os meios de
comunicacdo, visando criar ambientes escolares € comunitarios que
cultivem a empatia, o pensamento critico, o didlogo intercultural e o
respeito incondicional a diferencga.

Paralelamente ao investimento em educagdo, ¢ fundamental
avangar no desenvolvimento de mecanismos de regulagdo democratica das
tecnologias de informagdo e comunicagdo, com um foco particular nas
grandes plataformas digitais que hoje desempenham um papel central na
mediacao do debate publico e na circulagdo de informagdes. A experiéncia
regulatoria de outras democracias, como a Alemanha com o NetzDG
(Network Enforcement Act), a Franca com a Lei Avia (embora

parcialmente invalidada pelo Conselho Constitucional) e, mais
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recentemente, a Unido Europeia com o Digital Services Act (DSA) e o
Digital Markets Act (DMA), demonstra que € possivel e necessario adotar
normas que estabelecam deveres de transparéncia, diligéncia e
responsabilidade para as plataformas, sem que isso implique censura
prévia ou violacio da liberdade de expressio (EUROPEAN
COMMISSION, 2022; LEMONS, 2019).

Esses modelos regulatorios, ainda que com suas particularidades e
desafios, geralmente envolvem a obrigagdo de as plataformas
implementarem sistemas mais eficazes e transparentes de moderagdo de
contetdo ilicito (incluindo discurso de 6dio), de fornecerem informagdes
claras aos usuarios sobre o funcionamento de seus algoritmos de
recomendacao ¢ de publicidade, de estabelecerem canais de denuncia e
recurso acessiveis e céleres, e de cooperarem com autoridades
competentes na investigacao de crimes e na prote¢do de direitos.

No Brasil, o debate em torno do PL 2630/2020 e de outras
propostas de regulacio de plataformas reflete essa busca por um equilibrio
entre a prote¢do da liberdade de expressao e a necessidade de coibir abusos
e responsabilizar os atores que lucram com a disseminagdo de contetidos
nocivos. Uma regulacdo democratica eficaz deve ser construida com
ampla participacdo social, envolvendo ndo apenas o Estado, mas também
a academia, as organizagdes da sociedade civil, os especialistas em
tecnologia e direitos humanos, e as proprias plataformas, em um modelo
de governanga multissetorial e dialégico (BODO et al., 2021). E
imprescindivel que qualquer marco regulatério seja orientado pelos

principios constitucionais da legalidade, necessidade, proporcionalidade,
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devido processo legal, e que tenha como objetivo primordial a prote¢do
dos direitos fundamentais e o fortalecimento do ambiente democratico.

O terceiro pilar, intrinsecamente ligado aos anteriores, ¢ a
promogao ativa e continua de uma cultura de paz. A paz, como nos lembra
Norberto Bobbio (2004, p. 34), ndo ¢ meramente a auséncia de guerra ou
de conflito direto, mas a presenca de justica social, de igualdade de
oportunidades, de reconhecimento reciproco e de respeito a dignidade de
todos. Nesse sentido, uma cultura de paz pressupde o enfrentamento
sistematico de todas as formas de violéncia, incluindo as violéncias
simbolicas, discursivas e institucionais que alimentam a exclusdo, a
discriminacao e a desumanizac¢ao do outro.

A UNESCO tem sido uma defensora proeminente da educacio
para a paz, os direitos humanos e a compreensao internacional, destacando
que a paz duradoura se constroi nas mentes dos homens e mulheres através
da educagdo, da ciéncia, da cultura e da comunicagao (UNESCO, 2021).
Isso implica fomentar valores como a tolerancia (ndo no sentido de
condescendéncia, mas de respeito ativo pela diversidade), a solidariedade,
a cooperagdo, a empatia e a capacidade de resolver conflitos de forma ndo
violenta. A promoc¢do de uma cultura de paz envolve desconstruir
esteredtipos negativos, combater preconceitos arraigados, valorizar a
diversidade cultural e religiosa, e promover narrativas que celebrem a
interdependéncia humana e a riqueza do pluralismo. Iniciativas de justica
restaurativa, mediagdo de conflitos, dialogo intercultural e inter-religioso,
e a promog¢ao de uma memoria histdrica critica e inclusiva sao ferramentas

importantes nesse processo.
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E importante compreender que esses trés pilares — educacio digital
critica, regulagdo democratica e cultura de paz — nao sdo solugdes isoladas,
mas componentes de uma estratégia integrada e de longo prazo. O discurso
de o6dio floresce em terrenos férteis de ignorancia, desinformacao,
ressentimento, desigualdade social e desconfianga nas instituigdes —
elementos que s6 podem ser efetivamente superados por meio de uma
formacao cidada continua, pluralista e inclusiva, que valorize a alteridade
ndo como uma ameaga, mas como um principio constitutivo e
enriquecedor da experiéncia democratica.

A responsabilidade por essa transformagdo ¢ compartilhada: cabe
ao Estado garantir o acesso universal a educagcdo de qualidade e criar
marcos regulatdrios justos e eficazes; as institui¢cdes de ensino, incorporar
a educagdo para os direitos humanos e a cidadania digital em seus
curriculos e praticas pedagodgicas; as plataformas digitais, assumir sua
responsabilidade social e adotar praticas mais éticas e transparentes; aos
meios de comunicagdo, promover um jornalismo responsavel e
comprometido com a verdade e o interesse publico; e a cada cidadao,
cultivar a empatia, o pensamento critico € o compromisso com a
constru¢do de uma sociedade mais justa, pacifica e igualitaria.

O Brasil, enquanto Estado Democratico de Direito, fundado na
dignidade da pessoa humana e no pluralismo politico, e como signatario
de diversos tratados internacionais de prote¢ao aos direitos humanos, tem
o dever constitucional e ético de implementar essas diretrizes por meio de
politicas publicas consistentes e efetivas, marcos normativos coerentes e

decisdes judiciais que reflitam um compromisso inequivoco com a
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inclusdo social e a protecdo dos mais vulneraveis. O enfrentamento ao
discurso de 6dio, portanto, transcende a esfera puramente juridica para se
configurar como um projeto civilizatorio fundamental, no qual o direito, a
educagdo, a tecnologia e a politica devem operar em profunda harmonia e
sinergia para garantir um futuro onde a liberdade de expressdo e a

convivéncia pacifica e respeitosa possam florescer conjuntamente.
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METODOLOGIA




3 METODOLOGIA
3.1 TIPO DE PESQUISA

A presente dissertacdo caracteriza-se como uma pesquisa de
natureza juridica, com foco na andlise de conceitos, normas e decisdes
judiciais. Considerando a complexidade do tema abordado — a protegao
dos direitos humanos frente ao discurso de odio nas redes sociais ¢ a
liberdade de expressdo —, a pesquisa se insere no campo do Direito
Constitucional e dos Direitos Humanos, com interfaces com o Direito

Digital e a Sociologia do Direito.

3.2 ABORDAGEM DA PESQUISA

Quanto a abordagem, a pesquisa adota uma perspectiva qualitativa.
Este tipo de abordagem ¢ fundamental para a compreensao aprofundada
dos fendmenos sociais e juridicos, permitindo a interpretacdo de
significados, valores e contextos que ndo seriam capturados por métodos
quantitativos. A natureza qualitativa da pesquisa € essencial para analisar
as nuances do discurso de o0dio, as implicagdes da liberdade de expressao
e a complexidade da responsabilizagdo das plataformas digitais, que
envolvem aspectos éticos, morais e sociais, além dos estritamente legais.

Com relagdo ao enfoque logico, a pesquisa ¢ predominantemente
dedutiva. Partindo de premissas gerais — como o0s principios
constitucionais da liberdade de expressdo e da dignidade da pessoa
humana, bem como os compromissos internacionais de prote¢do aos

direitos humanos —, busca-se analisar casos especificos e a jurisprudéncia
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para verificar a aplicagdo e a efetividade dessas normas e principios no
contexto do discurso de 6dio nas redes sociais no Brasil. A abordagem
dedutiva permite a construcao de argumentos solidos ¢ a formulagao de
conclusdes que se derivam logicamente das premissas ¢ da analise dos

dados coletados.

3.3 PROCEDIMENTOS TECNICOS

Os procedimentos técnicos adotados para a realizagdo desta
pesquisa incluem:

Pesquisa Documental: Consistiu na analise de documentos oficiais,
como leis, decretos, projetos de lei, relatorios governamentais e de
organizagdes ndo governamentais, que abordam a liberdade de expressdo,
o discurso de 6dio e a regulacdo das redes sociais no Brasil e em ambito
internacional. Esta etapa foi fundamental para compreender o arcabougo
normativo e as politicas publicas existentes sobre o tema.

Pesquisa Bibliografica: Envolveu o levantamento e a analise de
vasta literatura cientifica, incluindo livros, artigos académicos, teses e
dissertacdes, de autores nacionais e estrangeiros, que tratam dos conceitos
de liberdade de expressao, discurso de 6dio, direitos humanos, direito
digital e responsabilidade das plataformas. A pesquisa bibliografica
permitiu a construg¢do de um referencial tedrico solido e a identificacdo das
principais correntes de pensamento sobre o tema.

Pesquisa Comparada: Realizou-se uma andlise comparativa de
modelos regulatorios e jurisprudenciais adotados em outros paises e

sistemas juridicos (especialmente o europeu e o interamericano de direitos
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humanos) para lidar com o discurso de 6dio online. Esta abordagem
permitiu identificar boas praticas, desafios comuns e solugdes inovadoras
que podem servir de subsidio para o contexto brasileiro.

Pesquisa Jurisprudencial: Consistiu na analise de decisdoes de
tribunais superiores brasileiros, com destaque para o Supremo Tribunal
Federal (STF), e da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte
IDH), que abordam o conflito entre liberdade de expressao e discurso de
odio, bem como a responsabilizacdo das plataformas digitais. A andlise
critica da jurisprudéncia foi essencial para compreender a evolucdo do
entendimento juridico sobre o tema e as tendéncias de responsabilizacao.

Analise Critica Pautada na Hermenéutica dos Direitos
Fundamentais: Todos os dados ¢ informagoes coletados foram submetidos
a uma analise critica, utilizando a hermenéutica dos direitos fundamentais
como lente interpretativa. Esta abordagem permitiu ir além da mera
descricdo dos fatos e normas, buscando compreender os significados, os
valores e os principios subjacentes as questdes juridicas e sociais
envolvidas, e propor solucdes que garantam a efetiva prote¢ao dos direitos

humanos.

3.4 PERIODO E ETAPAS DA PESQUISA

A pesquisa foi desenvolvida entre agosto de 2024 e agosto de 2025,
periodo em que foram realizadas as seguintes etapas:

Fase Exploratoria (Agosto - Outubro de 2024): Caracterizada pela
leitura preliminar de textos e documentos sobre o tema, a fim de

familiarizar-se com o objeto de estudo, identificar as principais questoes e
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delimitar o problema de pesquisa. Nesta fase, foram realizadas buscas
iniciais em bases de dados académicas e juridicas para mapear a literatura
existente.

Fase de Levantamento Bibliografico e Documental (Novembro de
2024 - Fevereiro de 2025): Consistiu na coleta sistematica de dados por
meio da pesquisa bibliografica e documental. Foram consultadas bases de
dados como Scielo, Google Scholar, periddicos juridicos especializados,
repositorios de teses e dissertagdes, além de documentos oficiais de 6rgdos
governamentais e internacionais. A selecdo dos materiais foi pautada pela
relevancia e atualidade em relag@o ao tema da dissertagao.

Fase de Analise e Interpretagdo dos Dados (Mar¢o - Junho de
2025): Nesta etapa, os dados coletados foram organizados, categorizados
e submetidos a andlise critica. A interpretacdo foi guiada pela
hermenéutica dos direitos fundamentais, buscando identificar padrdes,
contradi¢des, lacunas e tendéncias na legislagdo, doutrina e jurisprudéncia.
Foram elaborados fichamentos, resumos e sinteses dos materiais para
subsidiar a escrita da dissertagao.

Fase de Redacdo e Revisao (Julho - Agosto de 2025): Corresponde
a escrita dos capitulos da dissertacdo, com base na analise e interpretagao
dos dados. Apos a redacdo inicial, o texto foi submetido a um processo de
revisdo e aprimoramento, com foco na clareza, coeréncia, coesio e rigor

académico, além da adequagdo as normas da ABNT.

3.5 INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS

Os instrumentos de coleta de dados utilizados nesta pesquisa foram

Capitulo 03

PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS FRENTE AO DISCURSO DE ODIO NAS
REDES SOCIAIS E A LIBERDADE DE EXPRESSAO




essencialmente documentais e bibliograficos, dada a natureza da
abordagem qualitativa e dedutiva. Nao houve coleta de dados primarios
por meio de questionarios, entrevistas ou observagao direta, uma vez que
o foco da pesquisa reside na andlise de fontes secundarias e na
interpretagdo de textos juridicos e académicos. Os principais instrumentos
foram:

Legislagao: Codigos, leis especificas (como o Marco Civil da
Internet, Lei Cad), decretos e regulamentos pertinentes ao tema da
liberdade de expressdo, discurso de 6dio e regulacdo de plataformas
digitais no Brasil. Inclui-se também a analise de propostas legislativas em
tramitagdo que visam aprimorar o arcaboug¢o normativo.

Doutrina: Obras de juristas, filésofos e socidlogos do direito que
abordam os fundamentos tedricos da liberdade de expressao, os limites ao
discurso, o conceito de discurso de 6dio, a dignidade da pessoa humana, a
responsabilidade civil e penal no ambiente digital, e a regulacdo de
plataformas. Foram consultados autores classicos e contemporaneos,
nacionais e internacionais.

Jurisprudéncia: Decisdes de tribunais superiores brasileiros
(Supremo Tribunal Federal - STF, Superior Tribunal de Justica - STJ) e da
Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH). A analise incluiu
acordaos, votos e ementas, buscando identificar os argumentos juridicos,
os precedentes e as tendéncias interpretativas sobre o tema.

Relatorios e Documentos de Organismos Internacionais € ONGs:
Relatérios da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), UNESCO,

Conselho da Europa, SaferNet Brasil, entre outros, que oferecem dados,
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analises ¢ recomendagdes sobre o discurso de odio, a desinformagdo ¢ a
protecdo dos direitos humanos no ambiente digital.

Artigos Cientificos e Teses/Dissertagdes: Publicagdes em
periddicos académicos e repositorios universitarios que aprofundam
aspectos especificos do tema, oferecendo diferentes perspectivas e
resultados de pesquisas anteriores. A selecao desses materiais foi feita com

base em sua relevancia, rigor metodoldgico e contribuicdo para o debate.

3.6 ANALISE DOS DADOS

A analise dos dados coletados nesta pesquisa foi realizada por meio
de uma abordagem qualitativa e interpretativa, pautada na analise de
conteudo e na hermenéutica juridica. Nao foram empregadas técnicas de
andlise estatistica, uma vez que o objetivo ndo era quantificar fendmenos,
mas sim compreender em profundidade os significados, as relacdes e as
implicagdes dos conceitos, normas e decisdes juridicas. As etapas da
analise incluiram:

Leitura Exaustiva e Flutuante: Inicialmente, todos os documentos
e textos foram lidos de forma atenta para uma compreensdo geral do
contetdo e para identificar os temas centrais e as categorias de andlise
relevantes para a pesquisa.

Categorizacdo e Codificacdo: Os dados foram organizados em
categorias tematicas predefinidas (como liberdade de expressao, discurso
de 6dio, responsabilidade das plataformas, jurisprudéncia do STF,
jurisprudéncia da Corte IDH, educagdo digital, etc.) e outras que

emergiram da propria leitura. A codifica¢do permitiu agrupar informagoes
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semelhantes e identificar padrdes e divergéncias entre as fontes.

Analise Hermenéutica: A interpretacdo dos textos juridicos e
académicos foi realizada sob a Otica da hermenéutica dos direitos
fundamentais. Isso envolveu a busca pelo sentido e alcance das normas e
decisdes, considerando o contexto histdrico, social e politico em que foram
produzidas, bem como os principios e valores constitucionais e
internacionais de direitos humanos. A analise buscou desvendar as tensoes
e os dilemas presentes no debate sobre o discurso de ddio ¢ a liberdade de
expressao.

Comparagdo e Contraste: Os diferentes pontos de vista
apresentados na doutrina, as abordagens regulatdrias em distintas
jurisdi¢des e as decisdes judiciais foram comparados e contrastados para
identificar convergéncias, divergéncias e lacunas. Esta etapa foi
importante para a construcdo de uma argumentacdo critica e para a
proposi¢ao de um modelo regulatorio equilibrado.

Sintese e Articulacdo: Por fim, os resultados da analise foram
sintetizados e articulados de forma coerente e logica, construindo-se os
argumentos que sustentam as conclusdes da dissertacao. A redacao buscou
apresentar uma analise aprofundada e critica do tema, contribuindo para o

avanco do debate juridico.

3.7 CONSIDERACOES ETICAS

A realizacdo desta pesquisa observou rigorosamente os principios
éticos inerentes a produgdo cientifica, especialmente no campo das

Ciéncias Juridicas e Sociais. Embora a pesquisa ndo envolva a coleta de
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dados diretamente de seres humanos (entrevistas, questiondrios, etc.), o
que dispensaria a submissdo a um Comité de Etica em Pesquisa, foram
adotadas as seguintes diretrizes:

Respeito a Propriedade Intelectual: Todas as fontes consultadas,
sejam elas bibliograficas, documentais ou jurisprudenciais, foram
devidamente citadas e referenciadas, seguindo as normas da ABNT. O
plagio, em qualquer de suas formas, foi veementemente evitado,
garantindo a originalidade e a integridade da pesquisa.

Transparéncia e Clareza: A metodologia utilizada foi descrita de
forma clara e detalhada, permitindo a reprodutibilidade da pesquisa por
outros estudiosos. Os procedimentos de coleta e analise de dados foram
explicitados, garantindo a transparéncia do processo de construgdo do
conhecimento.

Objetividade e Imparcialidade: A anélise dos dados foi conduzida
com o maximo de objetividade e imparcialidade possivel, buscando
apresentar os diferentes pontos de vista e as evidéncias de forma
equilibrada. A pesquisa ndo se pautou por preconceitos ou ideologias pré-
concebidas, mas sim pela busca da verdade cientifica e pela construcao de
argumentos so6lidos e fundamentados.

Relevancia Social: A escolha do tema e a condu¢do da pesquisa
foram guiadas pela relevancia social do problema do discurso de ¢dio nas
redes sociais e sua interface com a liberdade de expressao e os direitos
humanos. A pesquisa buscou contribuir para o debate publico e para a
proposicdo de solugdes que beneficiem a sociedade como um todo,

especialmente os grupos mais vulneraveis.
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Ao seguir essas consideragdes €ticas, esta dissertacdo busca nao
apenas contribuir para o avango do conhecimento juridico, mas também
reforgar o compromisso com a integridade, a responsabilidade e o impacto

social positivo da pesquisa académica.
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4 RESULTADOS E DISCUSSOES
4.1 ANALISE DOS RESULTADOS
4.1.1 A Natureza Multifacetada do Discurso de Odio

A andlise qualitativa dos dados, fundamentada na hermenéutica dos
direitos fundamentais e acompanhada da revisdo bibliografica e
documental, revelou uma compreensdo aprofundada da natureza do
discurso de odio. Longe de ser uma mera manifestagdo ofensiva,
controversa ou chocante, o discurso de 6dio se desvela como uma forma
insidiosa e perniciosa de violéncia simbolica e estrutural. Seu propoésito
primordial ¢ a marginaliza¢do, a inferiorizagdo, a desumanizacdo e o
silenciamento de grupos sociais especificos, atuando como um corrosivo
que mina os proprios alicerces da democracia plural e da convivéncia
pacifica. Essa constatacdo ¢ basilar, pois desloca o debate de uma
perspectiva meramente individual para uma dimensao coletiva e sistémica,
onde o dano ndo se restringe ao individuo diretamente atingido, mas se
estende a coesdo social e a estrutura democratica. A pesquisa demonstrou,
de forma inequivoca, que a liberdade de expressao, embora seja um direito
fundamental inalienavel e uma condigao sine qua non para o florescimento
do debate publico e da esfera democratica, ndo pode ser concebida como
um direito absoluto e ilimitado. Seus limites sdo intrinsecos e
explicitamente delineados tanto na Constituicdo Federal de 1988 quanto
nos tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil ¢
signatario. Consequentemente, o discurso de o6dio ¢ manifestamente

incompativel com os valores e principios que regem a dignidade da pessoa
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humana, a igualdade, a ndo discriminagdo, a seguranga publica e a paz
social. A compreensdo desses limites € vital para evitar que a liberdade de
expressao seja instrumentalizada para fins que contradizem os proprios

fundamentos de uma sociedade justa e equitativa.

4.1.2 O Impacto Desproporcional em Grupos Historicamente
Vulneraveis

Um dos achados mais contundentes da pesquisa reside na
constatacdo de que o discurso de 6dio opera como uma poderosa e eficaz
ferramenta social de exclusdo, perpetuando e aprofundando desigualdades
historicas e estruturais. Sua incidéncia e seus efeitos sdo
desproporcionalmente sentidos por grupos que ja se encontram em
situacdo de vulnerabilidade social, econdmica e politica. A pesquisa
identificou, de forma clara, que a populacdo negra, mulheres, pessoas
LGBTQIA+, povos indigenas, pessoas com deficiéncia, migrantes e
refugiados sdo alvos frequentes e preferenciais dessas manifestagdes. No
contexto brasileiro, essa lista se expande para incluir também os
nordestinos e os adeptos de religides de matriz africana, que historicamente
enfrentam preconceitos e discriminagdes arraigados. Essa constatacdo nao
¢ meramente descritiva; ela sublinha a urgéncia e a imperatividade da
adoc¢do de respostas juridicas, institucionais e sociais que sejam ndo apenas
eficazes, mas também profundamente sensiveis e adaptadas a essas
vulnerabilidades especificas. A abordagem interseccional torna-se, assim,
indispensavel para compreender a complexidade das opressdes e para
formular estratégias de combate ao discurso de 6dio que sejam

verdadeiramente inclusivas e protetivas.

Capitulo 04

PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS FRENTE AO DISCURSO DE ODIO NAS
REDES SOCIAIS E A LIBERDADE DE EXPRESSAO




4.1.3 A Convergéncia Jurisprudencial na Repressio ao Odio

A investigacdo aprofundada da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) e da Corte Interamericana de Direitos Humanos
(Corte IDH) revelou uma notavel e consistente evolu¢do no tratamento
juridico do discurso de 6dio. Ambas as cortes tém convergido para o
entendimento de que a repressao a tais manifestagdes, quando devidamente
balizada por critérios de proporcionalidade e razoabilidade, ndo representa,
de forma alguma, uma negac¢do ou um cerceamento ilegitimo da liberdade
de expressdo. Pelo contrario, essa repressdo ¢ reconhecida como uma
condicdo necessaria para a garantia da efetividade universal da propria
liberdade de expressdao e, mais fundamentalmente, para a protecdo da
dignidade e dos direitos de todos os individuos e grupos sociais. Casos
emblematicos no STF, como o julgamento do HC 82.424 (conhecido como
Caso Ellwanger), que criminalizou o antissemitismo, a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO) 26, que reconheceu a
criminalizacdo da LGBTfobia, e o Inquérito das Fake News (Inq. 4.781),
sdao marcos jurisprudenciais que solidificam essa interpretagdo. No ambito
da Corte IDH, julgados como Kimel vs. Argentina reforcam essa
compreensdo, estabelecendo precedentes importantes para a limitacdo da
liberdade de expressdo em face do discurso de 6dio. Essa convergéncia
demonstra uma maturidade juridica na compreensao de que a liberdade de
expressao ndo pode ser um salvo conduto para a incitagdo a violéncia e a

discriminacao.
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4.1.4 Lacunas Normativas e a Urgéncia de Aprimoramento Legislativo

Apesar da existéncia de instrumentos legais importantes no
ordenamento juridico brasileiro, como a Lei n° 7.716/1989 (conhecida
como Lei Cao), que define os crimes resultantes de preconceito de raga ou
de cor, e o Marco Civil da Internet (Lei n® 12.965/2014), que estabelece
principios, garantias, direitos e deveres para o uso da internet no Brasil, a
pesquisa identificou lacunas significativas. Essas lacunas impedem uma
resposta juridica eficaz e abrangente a complexidade e a dinamicidade do
discurso de 6dio no ambiente digital. O artigo 19 do Marco Civil da
Internet, que trata da responsabilizagdo civil das plataformas digitais por
conteudos de terceiros, ¢ um ponto critico, mesmo apds o julgado do STF.
A redacao atual desse dispositivo tem gerado debates e controvérsias,
sendo frequentemente apontada como um obsticulo a responsabilizacao
efetiva das plataformas pela disseminagdo de contetdos ilegais e danosos.
Além disso, a auséncia de uma tipificagdo penal clara e precisa do discurso
de 6dio no Cddigo Penal brasileiro dificulta a aplicagdo da lei e a punigao
efetiva dos infratores. Essa imprecisdo normativa pode levar a
interpretacdes subjetivas e a impunidade, comprometendo a eficacia do
sistema juridico na protecao dos direitos humanos. Tais pontos, portanto,
demandam uma urgente atualizacdo normativa e um debate legislativo
qualificado e participativo, que envolva diversos setores da sociedade e
especialistas na area.

As propostas para o aprimoramento das politicas publicas, da
regulacdo e da atuagao judicial no enfrentamento ao discurso de 6dio no

Brasil, conforme delineado na pesquisa, incluem um investimento robusto
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e continuo em politicas publicas de educagdo digital e direitos humanos,
com a insercdo transversal de temas como pensamento critico,
alfabetizacdo midiatica e informacional, empatia e respeito a diversidade
nos curriculos escolares. A revisdo, através do Congresso Nacional, do
artigo 19 do Marco Civil da Internet ¢ fundamental para estabelecer um
regime de responsabilidade civil das plataformas digitais que contemple
deveres de diligéncia (duty of care), transparéncia algoritmica e moderagao
de conteido mais proativa e eficaz, inspirando-se em modelos
internacionais como o Digital Services Act (DSA) europeu, mas adaptado
a realidade brasileira. A discussdo sobre a tipificacdo penal especifica do
discurso de 6dio deve ser baseada em critérios objetivos que considerem a
inten¢do do agente, o conteudo da mensagem, o contexto, o publico-alvo e
o potencial de dano, em conformidade com a jurisprudéncia da Corte IDH,
evitando a criminalizagdo de manifestacdes legitimas ou criticas. A
atuacao judicial deve ser pautada por parametros consistentes, € o fomento
a autorregulacdo responsavel e a corregulagdo, com participagdo da

sociedade civil, ¢ essencial para um modelo equilibrado.

4.2 DISCUSSAO DAS IMPLICACOES

4.2.1 A Ponderacdo de Direitos Fundamentais e a Esséncia da
Democracia

A tensdo intrinseca entre a liberdade de expressdo e a imperiosa
necessidade de combater o discurso de 6dio constitui, sem duvida, um dos
eixos centrais ¢ mais desafiadores desta dissertacdo. Os resultados da

pesquisa, ao serem analisados sob uma oOtica critica e aprofundada,
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reforcam de maneira categorica a compreensao de que, embora a liberdade
de expressao seja um direito fundamental inaliendvel e um pilar
insubstituivel para a sustentacao de qualquer regime democratico, ela nao
pode ser concebida como um direito absoluto e ilimitado. Pelo contrario,
sua efetividade e legitimidade encontram balizas e limites claros na
protecdo de outros direitos fundamentais igualmente essenciais, como a
dignidade da pessoa humana, o direito a ndo discriminagdo e a igualdade
material. A jurisprudéncia consolidada tanto do Supremo Tribunal Federal
(STF) quanto da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH)
tem sido unissona e coerente ao afirmar que a repressao ao discurso de 6dio
ndo se configura como um ato de censura ou um cerceamento ilegitimo da
liberdade de manifestagao do pensamento. Ao invés disso, ¢ reconhecida
como uma medida necessaria e proporcional para garantir a efetividade da
propria liberdade de expressdo para todos os membros da sociedade,
especialmente para os grupos historicamente vulneraveis que sdo
sistematicamente alvo de tais manifestagdes odiosas. Essa perspectiva ¢
essencial, pois ressalta que a liberdade de expressdo, em uma sociedade
democratica, ndo pode ser utilizada como uma protecao para a propagacao
de ideologias que negam a propria humanidade de determinados grupos,
subvertendo o propdsito original do direito.

Essa ponderagdo de valores, deve ser guiada por principios
basilares como a proporcionalidade e a razoabilidade. Nao se trata,
portanto, de uma supressao arbitraria da liberdade de pensamento ou de
opinido, mas sim de uma intervencdo legitima e necessaria para coibir

manifestagdes que, por sua natureza intrinseca, incitam a violéncia, ao

Capitulo 04

PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS FRENTE AO DISCURSO DE ODIO NAS
REDES SOCIAIS E A LIBERDADE DE EXPRESSAO




preconceito, a discriminag@o ou a exclusdo social, transfigurando-se em
verdadeiras formas de violéncia simbolica e estrutural. A distingdo entre
um discurso meramente ofensivo ou controverso, que pode e deve ser
tolerado em uma sociedade democratica pluralista, e o discurso de 6dio,
que demanda uma resposta firme e inequivoca do Estado e da sociedade, ¢
um desafio hermenéutico e pratico de suma importancia. Essa distingdo
exige a formulacdo e a aplicagdo de parametros claros, objetivos e
transparentes para sua correta identificagdo e aplicagdo. A auséncia de tais
parametros pode, lamentavelmente, conduzir a interpretagdes subjetivas e,
consequentemente, a abusos que comprometam tanto a liberdade de
expressdo legitima quanto a protecdo incondicional dos direitos humanos.
A complexidade reside em tracar essa linha ténue, garantindo que a
repressdo ao 0dio ndo se torne um instrumento para silenciar vozes
dissidentes ou minoritarias, mas sim uma ferramenta para proteger a

integridade e a dignidade de todos.

4.2.2 Desafios e Propostas para o Aprimoramento do Marco
Regulatorio Brasileiro

Os resultados da pesquisa apontam para uma necessidade premente
e urgente de aprimoramento do marco normativo brasileiro no que tange
ao combate eficaz ao discurso de 6dio no ambiente digital. Embora a Lei
Cao (Lein® 7.716/1989) e o Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014)
representem avangos legislativos importantes e pioneiros em suas
respectivas épocas, a complexidade e a dinamicidade vertiginosa do
ambiente digital contemporaneo exigem a implementac¢ao de mecanismos

mais especificos, abrangentes e sistematicos. A insuficiéncia do artigo 19
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do Marco Civil da Internet, que versa sobre a responsabilizacdo das
plataformas digitais por contetidos de terceiros, emerge como um ponto
critico e um dos principais gargalos regulatérios. A pesquisa sugere, de
forma contundente, que a revisao desse artigo ¢ imperativa e deve
estabelecer um regime de responsabilidade civil das plataformas que
contemple, de forma explicita e vinculante, deveres de diligéncia (duty of
care), transparéncia algoritmica e mecanismos de modera¢do de contetido
que sejam mais proativos, eficazes e ageis, especialmente em relagdo a
conteudos manifestamente ilegais e danosos. Essa revisdo poderia inspirar-
se em modelos regulatdrios internacionais mais avangados, como o Digital
Services Act (DSA) europeu, mas sempre com a devida adaptagdo e
contextualizacdo a realidade juridica, social e cultural brasileira. A
experiéncia europeia, por exemplo, demonstra a viabilidade de se impor
obrigacdes claras as plataformas sem necessariamente comprometer a
liberdade de expressao.

Outra implicagdo de relevancia inquestiondvel ¢ a discussdo
aprofundada e tecnicamente embasada sobre a tipificagdo penal especifica
do discurso de 6dio. A auséncia de uma defini¢do clara, precisa e exaustiva
no Cddigo Penal brasileiro tem sido um fator que dificulta sobremaneira a
aplicacdo da lei e a punicao efetiva dos infratores, gerando um sentimento
de impunidade e desprotegdo para as vitimas. A proposta de tipificagdo
deve ser cuidadosamente elaborada, baseando-se em critérios objetivos
que considerem a inten¢ao do agente (dolo especifico), o conteudo da
mensagem (incitagdo a violéncia, discriminagdo, etc.), o contexto em que

a manifestac¢ao ocorre, o publico-alvo a que se destina e o potencial real de
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dano que o discurso pode causar. Essa abordagem deve estar em plena
conformidade com a jurisprudéncia consolidada da Corte IDH, evitando-
se, a todo custo, a criminalizacdo de manifestagdes legitimas, criticas ou
satiricas que nao configurem incitacdo ao 6dio. Além disso, a pesquisa
aponta para a necessidade da criacdo de uma entidade reguladora
independente ou do fortalecimento e aparelhamento de o6rgdos ja
existentes. Essa entidade teria a fungdo de fiscalizar o cumprimento das
obrigagdes legais pelas plataformas, garantindo a participacdo ativa da
sociedade civil e a protecdo efetiva dos direitos dos usuarios, conferindo
maior legitimidade e eficacia ao processo regulatorio. A governanga da
internet e a regulacdo de plataformas digitais sdo temas complexos que

exigem solucgdes inovadoras e colaborativas.

4.2.3 A Responsabilidade Ampliada das Plataformas Digitais na Era
da Algoritmizacgao

As redes sociais e as plataformas digitais, em um curto espago de
tempo, transformaram-se em verdadeiras arenas publicas contemporaneas,
reconfigurando de maneira profunda as dindmicas comunicacionais,
sociais e politicas em escala global. Contudo, essa evolucao vertiginosa
trouxe consigo um desafio de propor¢des igualmente grandiosas: a
amplificagdo exponencial do discurso de d6dio, impulsionado, em grande
medida, por algoritmos que, em sua busca incessante por maximizar o
engajamento e a viralizagcdo, acabam por priorizar conteudos polarizadores
e, muitas vezes, danosos. A pesquisa destaca, com base em evidéncias
robustas, que o ambiente digital, caracterizado por sua instantaneidade,

alcance massivo e um anonimato relativo, potencializa de forma alarmante
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a disseminacdo e o impacto deletério do discurso de 6dio. Os algoritmos
de recomendagdo e moderacdao de conteudo das grandes plataformas
digitais, frequentemente opacos em seu funcionamento e orientados por
logicas de maximizacdo de lucros e engajamento, podem, de forma
inadvertida ou até mesmo deliberada, contribuir para a formagdo de
“bolhas de filtro” e “camaras de eco”. Esses fenomenos isolam os usuarios
em universos informacionais restritos, amplificando narrativas extremistas
e conspiratorias, em detrimento da qualidade, da pluralidade e da
racionalidade do debate democratico. A arquitetura dessas plataformas,
portanto, ndo ¢ neutra; ela molda o tipo de contetido que ¢ consumido e,
consequentemente, o tipo de discurso que prevalece.

A responsabilizag¢do das plataformas digitais emerge, assim, como
um ponto crucial e inadidvel para a constru¢ao de um ambiente digital mais
seguro e equitativo. A dissertagdo aponta, de forma categorica, que o atual
regime de responsabilidade, especialmente o artigo 19 do Marco Civil da
Internet, ¢ manifestamente insuficiente para lidar com a complexidade e a
escala do fenomeno do discurso de 6dio online. E imperativo que as
plataformas assumam um papel muito mais proativo e responsavel na
moderagdo de contetido e na prevengao da disseminacdo do discurso de
odio. Isso implica a implementa¢do de deveres de diligéncia rigorosos,
transparéncia algoritmica efetiva e mecanismos eficazes de remocao de
conteudo ilegal e danoso, com prazos e procedimentos claros. A discussao
sobre modelos de corregulagdo, que envolvam a participacdo ativa da
sociedade civil, de especialistas independentes e de 6rgdos publicos na

definicdo de diretrizes e na fiscalizagdo de seu cumprimento, surge como
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uma alternativa promissora e democratica. Essa abordagem colaborativa
busca equilibrar a liberdade de expressdo com a protecdo dos direitos
humanos no ambiente digital, reconhecendo que a solugao nao reside
apenas na regulacdo estatal, mas também na corresponsabilidade de todos
os atores envolvidos. A governanca da internet ¢ um desafio global que

exige solugdes multinivel e multissetoriais.

4.2.4 O Papel Essencial da Jurisprudéncia na Construcio de Limites
e Garantias

A analise exaustiva da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) e da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) ¢ de
fundamental importancia para compreender a evolugdo ¢ a consolidagao
do tratamento juridico do discurso de 6dio. Os resultados da pesquisa
demonstram, de forma inequivoca, que ambas as cortes tém se posicionado
de maneira consistente e convergente no sentido de que a repressdao ao
discurso de 6dio ndo configura uma violagdo ilegitima da liberdade de
expressdo. Pelo contrario, ¢ reconhecida como uma medida necessaria e
proporcional para proteger a dignidade humana e outros direitos
fundamentais, como a igualdade, a ndo discriminagcdo € a seguranca
publica. Casos paradigmaticos como o HC 82.424 (Caso Ellwanger) no
STF, que resultou na criminaliza¢do do antissemitismo, e a A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao (ADO) 26, que reconheceu a
criminalizacdo da LGBTfobia por omissdo legislativa, sdo marcos
juridicos que consolidam a interpreta¢do de que a liberdade de expressao
ndo pode, em hipdtese alguma, servir de escudo para a incitacdo a

discriminacao, a violéncia ou ao d6dio contra grupos especificos. Esses
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julgados demonstram o compromisso do Poder Judiciario em salvaguardar
os valores constitucionais e os direitos humanos.

Na esfera internacional, a Corte IDH, em julgados de grande
repercussdo como Kimel vs. Argentina e Alvarez Ramos vs. Venezuela,
tem reforcado a compreensao de que a liberdade de expressao, embora seja
um pilar democratico, possui limites intrinsecos e que o discurso de ddio,
por sua natureza intrinseca e seu potencial deletério, ndo esta protegido por
essa garantia. A Corte tem enfatizado a necessidade imperiosa de os
Estados adotarem medidas efetivas para combater o discurso de 6dio, sem,
contudo, cair em arbitrariedades ou excessos que possam cercear a
liberdade de expressdo legitima e plural. Essa convergéncia de
entendimentos entre as cortes nacional e internacional oferece um
arcabougo solido e coerente para a constru¢do de um modelo regulatorio
que concilie, de forma equilibrada e justa, a protecdo a liberdade de
expressao com o combate efetivo ao discurso de 6dio. Esse modelo deve
ser pautado pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
garantindo que as intervengdes sejam estritamente necessarias e adequadas
aos fins que se propdem. A atuagdo judicial, portanto, deve ser orientada
por parametros objetivos e consistentes, considerando o contexto
especifico da manifestacdo, a gravidade do discurso, a intencionalidade do
emissor, o impacto real e potencial sobre grupos vulneraveis e o potencial
de incitagdo a violéncia ou a discriminagdo. A capacitacao continua de
magistrados e operadores do direito ¢ fundamental para a aplicag@o desses

parametros em um cendrio digital em constante mutagao.
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CONSIDERACOES FINAIS




CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertacio de mestrado debrugou-se sobre uma
problematica central e cada vez mais premente no contexto das
democracias contemporaneas: como o ordenamento juridico brasileiro
pode efetivamente equilibrar a salvaguarda da liberdade de expressao, pilar
fundamental do Estado Democratico de Direito, com a imperiosa
necessidade de combater o discurso de ¢dio disseminado, sobretudo, por
meio das redes sociais digitais, tudo isso em estrito respeito aos principios
constitucionais e a0s compromissos internacionais de prote¢ao aos direitos
humanos assumidos pelo Brasil? A hipdtese norteadora que guiou a
investigacdo foi a de que a efetiva protecdo aos direitos humanos no pais
ndo apenas permite, mas demanda a construcdo de parametros juridicos
mais claros, robustos e eficazes para a limitacdo da liberdade de expressao
quando esta transborda para o campo do discurso de 6dio. Tal empreitada
exige nao somente a elaboracao de normas mais especificas e adequadas a
complexidade do fendomeno, mas também uma maior e mais efetiva
responsabiliza¢do das plataformas digitais, que desempenham um papel
crucial na arquitetura e na dindmica do ecossistema informacional
contemporaneo.

Ao longo dos capitulos, a partir de uma andlise aprofundada da
doutrina nacional e internacional, da legislacdo pertinente e da
jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal (STF) e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), constatou-se que o

discurso de odio transcende a mera expressao ofensiva, controversa ou

Consideragdes finais

PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS FRENTE AO DISCURSO DE ODIO NAS
REDES SOCIAIS E A LIBERDADE DE EXPRESSAO




chocante. Configura-se, em verdade, como uma sofisticada e perniciosa
forma de violéncia simbolica e estrutural, cujo objetivo primordial ¢é
marginalizar, inferiorizar, desumanizar e silenciar determinados grupos
sociais, minando, por conseguinte, os proprios alicerces da democracia
plural e da convivéncia pacifica. A liberdade de expressdo, embora
consagrada como direito fundamental e condi¢ao substancial para o debate
publico e a formagao da vontade popular, ndo ¢, e nunca foi, um direito
absoluto ou ilimitado. Conforme reiteradamente afirmado pelas mais altas
cortes, ela encontra limites imanentes e explicitos na propria Constitui¢ao
Federal de 1988 e nos tratados internacionais de direitos humanos, sendo
manifestamente incompativel com discursos que atentem contra a
dignidade da pessoa humana, a igualdade, a ndo discriminagdo, a
segurancga publica e a paz social (SARLET; NETO, 2021; PIOVESAN,
2021).

As principais conclusdes que emergiram desta pesquisa podem ser
sintetizadas nos seguintes pontos nodais:

A liberdade de expressdo, em uma perspectiva constitucional e
convencional, deve ser interpretada de forma harmonica e sistémica com
os demais direitos fundamentais. Sua invocacdo ndo pode servir de
blindagem para justificar ou legitimar praticas de incitagdo a violéncia, ao
preconceito, a discriminagdo ou a exclusdo social. A ponderacdo de
valores, guiada pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
¢ ferramenta hermenéutica indispensavel nesse processo (ALEXY, 2015).

Nesse contexto, o discurso de odio opera como uma potente

tecnologia social de exclusao e de manutencao de desigualdades historicas,
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afetando de maneira desproporcional grupos historicamente
vulnerabilizados, como a populagdo negra, mulheres, pessoas
LGBTQIA+, povos indigenas, pessoas com deficiéncia, migrantes,
refugiados e, no contexto brasileiro, também os nordestinos ¢ adeptos de
religides de matriz africana. Essa constatagdo exige a adogdo de respostas
juridicas, institucionais e sociais especificas e sensiveis a essas
vulnerabilidades (DAVIS, 2017, MBEMBE, 2018).

Adicionalmente, o ambiente digital, com suas caracteristicas de
instantaneidade, alcance massivo e anonimato relativo, potencializa
exponencialmente a disseminagdo e o impacto do discurso de 6dio. Os
algoritmos de recomendacdo e moderagdao de conteudo das grandes
plataformas digitais, muitas vezes opacos e orientados por ldgicas de
maximizagdo do engajamento e da viralizagdo, podem inadvertida ou
deliberadamente contribuir para a criagdo de bolhas de filtro, cAmaras de
eco e para a amplificacdo de narrativas extremistas, em detrimento da
qualidade e da pluralidade do debate democratico (ZUBOFF, 2020;
NOBLE, 2018).

Diante desse cenario, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, em casos emblematicos como o HC 82.424 (Caso Ellwanger), a
ADO 26 (criminaliza¢do da LGBTfobia) e o Inquérito das Fake News (Inq.
4.781), e da Corte Interamericana de Direitos Humanos, em julgados como
Kimel vs. Argentina, tem evoluido consistentemente no sentido de
reconhecer que a repressao ao discurso de odio, quando devidamente
balizada, ndo representa uma negacao da liberdade de expressao, mas, ao

contrario, uma condi¢do essencial para a sua efetividade universal e para a
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protecdo da dignidade de todos os individuos e grupos.

Contudo, a legislagao brasileira, embora conte com instrumentos
importantes como a Lei n® 7.716/1989 (Lei Cad) e o Marco Civil da
Internet (Lei n° 12.965/2014), ainda carece de mecanismos mais
especificos, abrangentes e sistematicos para lidar com a complexidade e a
dinamicidade do discurso de 6dio no ambiente digital. A insuficiéncia do
artigo 19 do MCI no que tange a responsabilizacdo das plataformas e a
auséncia de uma tipificagdo penal clara e precisa do discurso de 6dio sdo
lacunas que demandam urgente atualizagdo normativa e um debate
legislativo qualificado e participativo.

Diante desse diagndstico, e em consonancia com os objetivos desta
dissertacdo, apresentam-se as seguintes propostas para o aprimoramento
das politicas publicas, da regulagdo e da atuagdo judicial no enfrentamento
ao discurso de 6dio no Brasil:

No ambito das Politicas Publicas e da Educacdo: E necessario o
investimento robusto e continuo em politicas publicas de educacdo digital
em e para os direitos humanos, com a inser¢do transversal nos curriculos
escolares, desde a educagdo basica, de temas como pensamento critico,
alfabetizacdo midiatica e informacional, empatia, respeito a diversidade,
combate a desinformagao e reconhecimento de discursos discriminatorios
e de 6dio. Campanhas de conscientizagdo publica, utilizando linguagem
acessivel e diversos canais de comunicacdo, também sao fundamentais
para fomentar uma cultura de respeito e ndo violéncia online e offline. O
fortalecimento de programas como o Educamidia e o apoio a iniciativas da

sociedade civil que promovem a cidadania digital sdo estratégias
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promissoras (UNESCO, 2021).

No ambito da Regulacdo e da Legislagdao: Urge a adocdo de
medidas legislativas claras, precisas e proporcionais que aprimorem o
arcabouco normativo brasileiro. Isso inclui: (a) a revisao do artigo 19 do
Marco Civil da Internet, para estabelecer um regime de responsabilidade
civil das plataformas digitais que contemple deveres de diligéncia (duty of
care), transparéncia algoritmica e moderag¢ao de conteildo mais proativa e
eficaz, especialmente em relacdo a conteidos manifestamente ilegais e
danosos, inspirando-se em modelos como o Digital Services Act (DSA)
europeu, mas adaptado a realidade brasileira; (b) a discussao aprofundada
e tecnicamente embasada sobre a tipificagdo penal especifica do discurso
de 6dio, com base em critérios objetivos que considerem a inten¢do do
agente, o conteido da mensagem, o contexto, o publico-alvo e o potencial
de dano, em conformidade com a jurisprudéncia da Corte IDH, evitando-
se a criminalizagdo de manifestagcdes legitimas ou criticas; (c) a criagdao de
uma entidade reguladora independente ou o fortalecimento de 6rgaos
existentes para fiscalizar o cumprimento das obrigagdes legais pelas
plataformas, garantindo a participacao da sociedade civil e a protecao dos
direitos dos usuarios.

No ambito da Atuagdo Judicial: O Poder Judicidrio desempenha um
papel primordial na interpretacdo e aplica¢do das normas, devendo pautar
sua atuagdo por parametros objetivos e consistentes, como o contexto da
manifestagdo, a gravidade do discurso, a intencionalidade do emissor, o
impacto sobre grupos vulneraveis e o potencial de incitagao a violéncia ou

a discriminagdo. E fundamental que os magistrados e demais operadores
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do direito busquem uma formacdo continuada sobre as dindmicas do
ambiente digital e a jurisprudéncia internacional de direitos humanos,
aplicando o controle de convencionalidade e evitando decisdes
contraditorias, excessivamente restritivas ou politicamente motivadas. A
promogao do didlogo entre as cortes e a academia pode contribuir para a
constru¢ao de uma jurisprudéncia mais solida e previsivel.

Fomento a Autorregulacio Responsavel e a Corregulagdo:
Incentivar as plataformas digitais a desenvolverem e aprimorarem seus
mecanismos de autorregulacio, com termos de servigo claros, politicas de
moderagao transparentes e processos de recurso justos e acessiveis, ¢ uma
via complementar importante. Modelos de corregulacdo, que envolvam a
participacdo da sociedade civil, de especialistas independentes e de 6rgaos
publicos na definicdo de diretrizes e na fiscalizagdo de seu cumprimento,
podem oferecer um caminho equilibrado e democrético.

Por fim, esta pesquisa reconhece que o tema aqui abordado ¢
intrinsecamente dindmico e complexo, estando em constante evolugdo com
o rapido avango das tecnologias de comunicagdo e os continuos rearranjos
do espaco publico digital. Nesse sentido, diversas e instigantes linhas
futuras de investigacao se apresentam como necessarias € promissoras, tais
como:

A andlise aprofundada do impacto da inteligéncia artificial
generativa, dos deepfakes e de outras tecnologias emergentes na produgao,
disseminagdo e amplificacdo de discursos de 6dio e desinformagdo, bem
como os desafios regulatorios e éticos dai decorrentes.

O estudo do papel e das dinamicas das redes sociais
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descentralizadas, das plataformas baseadas em blockchain e de outros
ambientes digitais menos centralizados na propagacdao de conteudos
odiosos e na dificuldade de moderagao efetiva.

A investigacdo comparada e critica entre os modelos regulatérios
de enfrentamento ao discurso de ddio adotados por paises do Sul Global e
os padrdes normativos e jurisprudenciais desenvolvidos no contexto
europeu ¢ norte-americano, buscando solucdes adaptadas as realidades
locais.

A pesquisa interdisciplinar sobre os efeitos psicossociais,
emocionais e comportamentais do discurso de 6dio em individuos e grupos
vulneraveis, com um enfoque interseccional que considere as multiplas
dimensdes da discriminacdo (raga, género, orientagdo sexual, classe, etc.).

O desenvolvimento de métricas e metodologias mais eficazes para
monitorar a prevaléncia e o impacto do discurso de 6dio online, bem como
para avaliar a efetividade das diferentes estratégias de prevencao e
combate.

Reafirma-se, portanto, a convic¢do de que o discurso de odio
representa ndo um excesso tolerdvel ou um subproduto inevitavel da
liberdade de expressao, mas sua propria negagdo e perversdao, na medida
em que busca silenciar, excluir e aniquilar a dignidade do outro. Enfrenta-
lo de maneira firme, equilibrada e democraticamente orientada ¢, pois, um
compromisso inadiavel e um imperativo ético-juridico de qualquer ordem
constitucional que se pretenda verdadeiramente pluralista, inclusiva e

protetora da dignidade inerente a cada pessoa humana.
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