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RESUMO: O Tribunal do Jtri é responsavel pelo julgamento dos crimes dolosos contra a vida
e exerce um papel fundamental na justiga brasileira. Uma questio relevante envolve a aplicacdo
imediata da pena apds o veredicto dos jurados, mesmo antes do trinsito em julgado da sentenca,
considerando que as decisdes do Juri sdo passiveis de recurso. Embora a execucdo antecipada
da pena seja defendida por alguns juristas, em respeito ao principio da soberania dos veredictos,
ela entra em conflito com o principio constitucional da presunc¢io de inocéncia, que garante que
ninguém pode ser considerado culpado até o trinsito em julgado. Este trabalho analisa o embate
entre esses dois principios constitucionais, a luz do julgamento do Tema 1068 pelo Supremo
Tribunal Federal, que permitiu a execugio proviséria das penas no Tribunal do Jari.
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ABSTRACT: The Jury Court is responsible for judging grievous crimes against life and plays
a fundamental role in the Brazilian justice system. A relevant issue involves the immediate
application of the sentence after the jury's verdict, even before the sentence becomes final,
considering that the jury's decisions are subject to appeal. Although the early execution of the
sentence is defended by some jurists, in respect of the principle of sovereignty of verdicts, it
conflicts with the constitutional principle of the presumption of innocence, which guarantees
that no one can be considered guilty until the final judgment. This paper analyzes the debate
between these two constitutional principies, in light of the judgment of Theme 1.068 by the
Federal Supreme Court, which allowed the provisional execution of sentences in the Jury
Court.
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.INTRODUCAO

O Tribunal do Jtri, instituido pela Constituicdo Federal de 1988, é um dos pilares do
sistema de justica penal brasileiro, incumbido do julgamento dos crimes dolosos contra a vida.
Sua principal caracteristica é a participagdo de jurados leigos, representantes da sociedade, na
decisdo sobre a culpa ou inocéncia do réu. Essa forma de julgamento representa uma expressio
concreta da democracia participativa no dmbito penal. Contudo, um dos pontos mais
controversos acerca do funcionamento do Juri diz respeito a possibilidade de execucdo imediata
da pena apds a condenagio, mesmo quando ainda hé recursos pendentes.

A questio ganhou destaque a partir do julgamento do Recurso Extraordinirio n®
1.235.340, com repercussio geral reconhecida, no qual o Supremo Tribunal Federal firmou a tese
do Tema 1068, segundo a qual a soberania dos veredictos autorizaria a execugdo proviséria da
pena imposta pelo Tribunal do Jdri, antes do trinsito em julgado da sentenga penal
condenatéria. Essa decisdo provocou intenso debate juridico, pois toca diretamente na garantia
constitucional da presuncdo de inocéncia, prevista no artigo 52, inciso LVII, da Constituicdo
Federal, segundo o qual “ninguém serd considerado culpado até o trinsito em julgado de
sentenca penal condenatéria”.

Nesse contexto, delimita-se como problema juridico central deste trabalho a seguinte
questdo: é constitucional a execugio automitica da pena com fundamento exclusivo na
soberania dos veredictos do Tribunal do Juri, mesmo antes do trinsito em julgado? A hipétese
aqui defendida é que tal prética enfraquece garantias fundamentais, especialmente a presuncio
de inocéncia, além de comprometer a legitimidade do sistema penal sob a ética do devido
processo legal.

A relevincia do tema justifica-se tanto do ponto de vista social, j4 que envolve o direito
fundamental a liberdade e os riscos de erro judiciidrio em condenagdes nio definitivas, quanto
sob a perspectiva juridica e académica, por tratar de principios constitucionais em tensio,
exigindo interpretagio harmoénica do texto constitucional. Diante disso, compreender os
limites da soberania dos veredictos e a forca normativa da presungio de inocéncia é essencial
para preservar os fundamentos do Estado Democritico de Direito.

Este trabalho tem como objetivo geral analisar o conflito entre a soberania dos
veredictos e a presungio de inocéncia, a luz do Tema 1068 do STF. Como objetivos especificos,

busca-se examinar os fundamentos constitucionais do Tribunal do Jiri, os impactos praticos
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da execucdo proviséria da pena, e avaliar a compatibilidade dessa medida com os direitos
fundamentais assegurados ao acusado. Ao longo da pesquisa, serdo abordados os elementos
tedricos, jurisprudenciais e criticos necessarios & compreensio desse embate e 4 proposicdo de

uma resposta constitucionalmente adequada ao problema.

2. O TRIBUNAL DO JURI NO DIREITO BRASILEIRO

De acordo com Alexandre de Moraes (2018, p. 196), o Tribunal do Jari tem origem anglo-
saxdnica e constitui uma prerrogativa essencialmente democritica, ao garantir que o cidadio
seja julgado por seus pares, ou seja, por membros da prépria comunidade. Seu surgimento esté
diretamente relacionado 2 resisténcia popular contra os abusos do absolutismo monérquico,
representando desde as origens um mecanismo de limitagio do poder estatal.

Apés sua consolidagdo no sistema juridico inglés, o juri popular foi difundido para as
coldnias britinicas na América e, posteriormente, para a Franca, estendendo-se por diversos
paises da Europa e influenciando tanto os sistemas de common law quanto os de civil law
(Costa, Felipe Hudson, 2021).

No Brasil, conforme destaca Marcos Bandeira (2010, p. 27), o instituto foi introduzido
pelo Decreto de 18 de junho de 1822, inicialmente com competéncia limitada ao julgamento de
crimes de imprensa. Com o passar do tempo, sua atuagio foi ampliada, abrangendo os crimes
dolosos contra a vida: homicidio, infanticidio, induzimento ao suicidio e aborto, competéncia
que permanece até os dias atuais. Na configura¢io original, o Tribunal do Jari brasileiro era
composto por vinte e quatro jurados escolhidos entre cidaddos considerados integros, honrados,
inteligentes e patriotas. O réu podia recusar até dezesseis desses jurados e, em caso de
condenacio, sé lhe restava recorrer a cleméncia do principe regente.

A institui¢do do jari no Brasil simbolizou a valorizagdo da participagdo popular na
administracio da justica penal, consolidando-se como um instrumento fundamental de
democratizagio do processo penal.

A Constitui¢io Federal de 1988, no artigo 52, inciso XXX VIII, reconhece o Tribunal do
Jri como 6rgio do Poder Judicidrio com competéncia privativa para julgar os crimes dolosos
contra a vida. A Carta Magna ainda garante os principios que regem o instituto: plenitude de
defesa, sigilo das votacdes, soberania dos veredictos e competéncia para o julgamento desses

crimes. Com base na legisla¢do atual, o tribunal é formado por um juiz togado e por 25 jurados
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convocados, dos quais sete sio sorteados para compor o Conselho de Sentenca responsivel pelo

julgamento de cada caso.

3. PLENITUDE DE DAFESA

A plenitude de defesa é um dos pilares fundamentais que estruturam o procedimento do
Tribunal do Juri, previsto no artigo 52, inciso XXX VIII, alinea “a”, da Constitui¢do Federal de 1988.

De acordo com Guilherme de Souza Nucci (2015, p. 35), a plenitude da defesa ndo se confunde
com ampla defesa, pois: “Amplo é algo vasto, largo, copioso, enquanto pleno equivale a completo,
perfeito, absoluto. Somente por esse lado j4 se pode visualizar a intencional diferenciacdo dos termos.”

Nesse sentido, pode-se entender que a plenitude de defesa vai além, sendo bem mais profunda
que a ampla defesa prevista no inciso LV, pois esta se refere ao uso dos meios legais cabiveis para
contestar a acusacio, enquanto aquela confere ao acusado a possibilidade de apresentar sua versio dos
fatos de maneira livre e estratégica, assegurando ndo apenas uma defesa técnica baseada em
fundamentos, mas também uma defesa voltada & sensibilidade dos jurados, que permite o uso de
argumentos morais, sociais, simbélicos e emocionais.

Defender a plenitude de defesa é reafirmar a necessidade de respeito ao devido processo legal e
ao trinsito em julgado como condic¢do para a execugdo da pena.

Em um Estado Democraitico de Direito, a soberania dos veredictos deve coexistir com as demais
garantias fundamentais, nio podendo se sobrepor i presun¢io de inocéncia, especialmente quando se
est4 diante de uma sangio penal que retira a liberdade de uma pessoa.

Nesse sentido, a plenitude de defesa nio legitima a antecipacdo da pena; ao contrério, reforga a
importincia de que a condenagio somente produza efeitos punitivos apds o esgotamento do direito de
defesa, inclusive em sede recursal. E nessa compreensdo que se sustenta a presungio de inocéncia diante

de qualquer tentativa de execugdo penal precoce.

4. O SIGILO DAS VOTAGOES

O sigilo das votagdes é um dos principios do Tribunal do Jiri, previsto no artigo 52,
inciso XXXVIII, alinea “b”, da Constitui¢do Federal. Esse principio visa assegurar a liberdade
dos jurados para julgar de acordo com sua convicgio, protegendo-os contra pressdes internas
ou externas, bem como contra eventuais represalias posteriores as suas decisdes. Trata-se,
portanto, de uma garantia voltada a prépria imparcialidade do julgamento.

No procedimento do Juri, cada jurado responde de forma secreta e individual aos

quesitos apresentados pelo juizo togado, utilizando cédulas que garantem o sigilo do voto. Esse
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formato fortalece a imparcialidade das decisdes, pois os jurados podem se posicionar sem medo

e exposi¢do publica, constrangimentos ou retaliagGes, especialmente em casos de grande
d posic¢do publica, trang t taliagGes, especial t de grand
repercussio ou que envolvam réus perigosos.

Embora o sigilo das votacdes seja essencial i estrutura do Juri, ele ndo pode ser
interpretado como justificativa para violacdes de outros direitos fundamentais, principalmente
do principio da presungdo de inocéncia. N3o se pode atribuir a ele um valor absoluto capaz de

. -~ . . A s .
permitir a execugio imediata da pena antes do trinsito em julgado da sentenca penal

condenatéria.

s.INOCENCIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

A presuncio de inocéncia, além de estar prevista na Constitui¢io Federal brasileira, também
encontra respaldo no Pacto de Sdo José da Costa Rica, tratado internacional de direitos humanos do
qual o Brasil é signatério.

A presuncio de inocéncia é um direito fundamental consagrado tanto no ordenamento juridico
interno quanto no plano internacional. No Brasil, estd prevista no artigo 52, inciso LVII, da
Constitui¢do Federal de 1988: "ninguém seré considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca
penal condenatéria”. Esse dispositivo garante que o réu seja tratado como inocente até o esgotamento
de todos os meios recursais, funcionando como protegio contra arbitrariedades estatais.

No ambito internacional, a presuncdo de inocéncia é igualmente assegurada pelo Pacto de Sio
José da Costa Rica (Convencgdo Americana sobre Direitos Humanos), incorporado ao ordenamento
juridico brasileiro por meio do Decreto n? 678/1992. Em seu artigo 82, inciso 2, o pacto dispde: "Toda
pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nio se comprove
legalmente sua culpa.".

Essa harmonia entre o ordenamento juridico interno e os tratados internacionais fortalece a
presuncio de inocéncia como uma garantia indispensdvel ao devido processo legal e a preservacido do
Estado Democrético de Direito.

Esse preceito impde ao Estado o dever de tratar o acusado como inocente enquanto houver
possibilidade de interposicio de recursos, funcionando como uma salvaguarda contra punicSes
antecipadas e como um mecanismo de contencdo do poder punitivo estatal.

Conforme ensina Aury Lopes Jr. (Prisdes Cautelares, p. 16), o artigo 52, inciso LVII, da
Constituicdo Federal estabelece o dever de tratamento do acusado como inocente, ao dispor que
“ninguém serd considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria”. Tal

disposicdo implica uma proibi¢do expressa de equiparar o acusado ao condenado, ou seja, veda qualquer
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forma de tratamento que o iguale ou o faga parecer culpado antes da formagio definitiva da culpa, o que
sé ocorre com o trinsito em julgado.

Trata-se de uma garantia fundamental que limita o poder punitivo do Estado e assegura o devido
processo legal, sendo ainda refor¢ada por normas internacionais de direitos humanos, como o artigo 82,
inciso 2, do Pacto de S3o José da Costa Rica, que consagra o mesmo principio em 4mbito internacional.

Importa destacar que, a luz do Principio da Presun¢io de Inocéncia, a existéncia de diavida
razoavel deve sempre favorecer o réu. Como bem afirmou o Aury Lopes (2020, p. 576):

O in dubio pro reo é uma manifestagio da presuncio de inocéncia enquanto regra probatéria e
também como regra para o juiz, no sentido de que nio s6 nio incumbe ao réu nenhuma carga probatéria,
mas também no sentido de que para condené-lo é preciso prova robusta e que supere a diivida razoavel.
Na ddvida, a absolvigdo se imp3e.

Esse entendimento respaldado pela doutrina majoritaria, reforca que cabe exclusivamente ao
Ministério Pudblico o énus da prova quanto & imputagdo penal contida na dentincia, e que ninguém
poderé ser condenado sem provas robustas.

Com o advento da Constituicio Federal de 1988, esse entendimento foi consagrado de forma
expressa no artigo 52, inciso LVII, positivando um principio que, embora j4 presente de forma implicita

no ordenamento juridico, passou a ter status de cldusula pétrea: o principio da ndo culpabilidade.

6. EXECUGAO DA PENA E SOBERANIA DOS VEREDICTOS

A execugio da pena privativa de liberdade constitui a manifestagio mais gravosa do
poder punitivo do Estado. Dada sua severidade, essa medida deve ser cercada por sélidas
garantias processuais, cuja fun¢io primordial é prevenir erros judicidrios, arbitrariedades e
violacGes de direitos fundamentais. Entre essas garantias, destaca-se a exigéncia do trinsito em
julgado da sentenga penal condenatdéria como condi¢do indispensdvel para a imposicdo
definitiva da san¢io criminal.

Tal exigéncia encontra respaldo no artigo 52, inciso LVII, da Constitui¢io Federal, que
estabelece de forma categérica: “ninguém serd considerado culpado até o trinsito em julgado
de sentenca penal condenatéria”. Trata-se de cldusula pétrea, insuscetivel de relativizagdes,
sendo um dos pilares do Estado Democritico de Direito.

O trinsito em julgado configura-se quando ndo h4 mais possibilidade de interposi¢io de
recursos, seja pelo esgotamento das vias recursais, seja pela inércia das partes no prazo legal

,

para recorrer. E, portanto, o marco processual que confere definitividade a condenacio,

autorizando o inicio do cumprimento da pena de forma irreversivel.
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No entanto, o debate em torno da execugio proviséria da pena foi reacendido no cenério
juridico nacional, especialmente apds o julgamento do Tema 1.068 pelo Supremo Tribunal
Federal (STF). A controvérsia gira em torno da legalidade da execugio imediata da pena
imposta pelo Tribunal do Jari, mesmo antes do trinsito em julgado. Por maioria, o STF
entendeu que a soberania dos veredictos, prevista no artigo 52, inciso XXX VIII, alinea “c”, da
Constitui¢io, legitimaria a execucdo antecipada da pena, ao considerar que a decisio dos
jurados, representantes da soberania popular, possui forca suficiente para justificar tal medida.

Essa interpretacdo, contudo, tem sido fortemente criticada pela doutrina garantista.
Aury Lopes Jr. (2017) afirma que “autorizar a execugio proviséria da pena com base na
soberania do Juari é inverter o sistema acusatério, pois coloca o peso da divida sobre o acusado
e relativiza a cldusula pétrea da presuncdo de inocéncia”.

Na mesma linha, Nucci (1999, p. 86), ao tratar da soberania dos veredictos, adverte: “Na
interpretacio desse principio que rege o Tribunal do Jari, no Brasil, a doutrina e a
jurisprudéncia, temerosas de decisdes francamente injustas que podem ser proferidas pelo
Tribunal Popular, nio se cansam de repetir que decisdo soberana nio é decisio onipotente e
arbitréria. Decidir contra a lei ou contra a prova dos autos, defendem muitos, nio faz parte do
direito que o juri possui de julgar o semelhante”.

Ademais, o artigo 593, inciso III, alinea “d”, do Cédigo de Processo Penal, prevé
expressamente a possibilidade de apelacio quando a decisio do Juri for manifestamente
contriria & prova dos autos. Tal previsio demonstra que, embora o veredicto do Juri seja
soberano, ele n3o estd imune ao controle jurisdicional, o qual se constitui em salvaguarda da
racionalidade, legalidade e justica no processo penal.

Dessa forma, embora a soberania dos veredictos represente importante expressio do
principio democritico, seu exercicio nio pode implicar supressio de garantias constitucionais.
A finalidade desse principio é conferir legitimidade ao julgamento popular, ndo abolir o direito
ao duplo grau de jurisdi¢do, nem enfraquecer a presungio de inocéncia. A aplica¢io da soberania
dos veredictos deve respeitar rigorosamente os direitos fundamentais, assegurando o devido
processo legal, a ampla defesa e o principio da ndo culpabilidade.

A execucdo antecipada da pena, fundada exclusivamente na decisio dos jurados,
representa um risco concreto a justica penal. A possibilidade de erro judicidrio é real e, em caso

de reversdo da condenagio por instincia superior, os danos decorrentes da prisio indevida
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podem ser irrepardveis. Por essa razdo, o cumprimento da pena deve ocorrer apenas apds o
trinsito em julgado da condena¢io, nos termos da Constituicio Federal. Qualquer
interpretacio que antecipe esse marco compromete o necessario equilibrio entre o exercicio

legitimo da repressio estatal e a protecdo dos direitos e garantias fundamentais do individuo.

7. DO CONFLITO ENTRE OS PRINCIPIOS

O confronto entre a soberania dos veredictos e a presuncdo de inocéncia representa um
dos mais relevantes dilemas juridicos e sociais da atualidade. De um lado, a soberania do jari
assegura a participacdo popular no julgamento dos crimes mais graves, refletindo a autonomia
das decisdes coletivas. De outro, a presuncio de inocéncia é um pilar do Estado de Direito,
garantindo que ninguém seja considerado culpado antes do trinsito em julgado da sentenca
penal condenatéria, conforme estabelece o artigo 52, inciso LVII, da Constitui¢io Federal.

Esse embate tornou-se especialmente relevante diante da controvérsia sobre a possibilidade de
execucdo proviséria da pena. O Supremo Tribunal Federal foi instado a se manifestar sobre o tema ao
julgar o Recurso Extraordindrio n? 1.235.340, com repercussio geral reconhecida (Tema 1.068). Na
ocasido, a Corte firmou o entendimento de que a soberania dos veredictos do Tribunal do Jdri autoriza
a imediata execug¢io da condenacdo imposta pelo corpo de jurados, independentemente do quantum da
pena aplicada.

Essa decisio provocou intensos debates no meio juridico. De um lado, sustenta-se que a
execugdo provisdria da pena fortalece a efetividade da resposta penal, sobretudo nos crimes dolosos
contra a vida, julgados pelo Tribunal do Juri, e evita que a morosidade recursal comprometa a
credibilidade da justica. De outro, argumenta-se que essa prética viola a presun¢io de inocéncia, ao
permitir o cumprimento da pena antes do trinsito em julgado, contrariando um dos fundamentos do
Estado Democratico de Direito.

O desafio reside, portanto, em equilibrar dois valores constitucionais de grande relevincia: a
soberania popular exercida pelo Tribunal do Juri e a protecdo dos direitos fundamentais dos acusados.
A busca por esse equilibrio exige uma reflexdo profunda sobre os limites da atuagdo estatal no exercicio
do poder punitivo e sobre a necessidade de garantir a seguranca juridica sem abrir mio das garantias
individuais.

Nio h4d uma solucdo simples para esse impasse. O caminho mais adequado parece ser o
constante aprimoramento do debate doutrinario e da jurisprudéncia, de modo a compatibilizar o respeito
as decisdes soberanas do Jari com a observincia rigorosa dos direitos e garantias fundamentais. Somente

por meio desse didlogo institucional e académico serd possivel aperfeicoar o sistema de justica penal e
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torné-lo mais justo, eficiente e comprometido com os principios constitucionais.

8. IMPACTOS PRATICOS DA EXECUCAO PROVISORIA DAS CONDENACOES DO JURI

A autorizacdo da execugio proviséria das condenacdes proferidas pelo Tribunal do Jari,
conforme admitido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema, nio é apenas uma
questdo de técnica juridica. Trata-se de uma medida com profundos reflexos praticos sobre a
vida dos réus, o funcionamento do sistema penal e os fundamentos democraticos do processo
penal brasileiro.

O principal impacto da execugio antecipada da pena é a supressdo concreta da presuncio
de inocéncia. Ao permitir que o Estado prive alguém de sua liberdade antes do trinsito em
julgado da sentenga condenatéria, presume-se a culpa de forma prematura, invertendo a légica
garantista do processo penal. Essa antecipacio impde ao acusado um dnus que deveria ser
suportado pelo Estado: o de aguardar o julgamento definitivo.

Na prética, essa antecipacio penaliza o acusado mesmo quando existem recursos
pendentes, e que, em muitos casos, podem levar 4 reforma ou 4 anulagio da sentenga. Isso
significa que a execugio provisdria expde o réu ao circere de forma potencialmente injusta e
irrepardvel, sobretudo em um pais com histérico de condena¢des indevidas e deficiéncias
estruturais no sistema penitenciario.

Outro impacto direto diz respeito ao aumento da seletividade penal. A execucdo
imediata das penas tende a atingir com mais forca réus hipossuficientes, que nio dispdem de
condi¢des econdmicas e técnicas para recorrer com eficiéncia ou sustentar medidas cautelares
alternativas. Com isso, aprofunda-se a desigualdade no acesso a justica, enquanto réus com
maior poder aquisitivo conseguem postergar ou evitar os efeitos da condenacio.

Além disso, a execugido proviséria com base no veredicto do Juri enfraquece o controle
judicial das decisdes populares, que j4 sdo, por natureza, desprovidas de fundamentacdo. A
auséncia de motivacio dos veredictos torna ainda mais arriscado executar a pena antes da
anélise dos recursos, pois o préprio Tribunal revisor pode nio encontrar nos autos elementos
suficientes para sustentar a condenac3o.

H4 também a sobrecarga do sistema carcerério, que j4 opera em condi¢des precirias. A
antecipacdo da execu¢do da pena fomenta a superlotagio prisional, amplia os custos estatais

com manutengio de presos e dificulta a ressocializac¢do dos presos.

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educag¢io. Sao Paulo, v. 11, n. 6, jun. 2025.
ISSN: 2675-3375

476



Revista Ibero-
Americana de
Humanidades,
Cienciase
Educagio

. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias ¢ Educacio — REASE

Por fim, do ponto de vista simbdlico, a execugio proviséria das decisdes do Juri
transmite uma mensagem punitivista a sociedade, que privilegia a repressio imediata ao invés
da cautela. Essa légica fortalece uma cultura juridica autoritdria, marcada por respostas penais
rdpidas, porém muitas vezes imprecisas e injustas.

Um caso emblematico que permite visualizar os efeitos praticos da execucdo antecipada
da pena no contexto do Tribunal do Juri é o caso Richthofen. Em 2002, Suzane von Richthofen
foi acusada de, juntamente com os irmaos Daniel e Cristian Cravinhos, planejar e executar o
assassinato dos préprios pais. O crime chocou o pais e gerou grande repercussio mididtica. Em
2006, os trés foram julgados e condenados pelo Tribunal do Juri por homicidio duplamente
qualificado, com penas superiores a 38 anos de reclusio.

Apesar da condenacio, a execugio da pena nio ocorreu de forma automética com base
no veredicto dos jurados. A manutencio da prisdo de Suzane e dos coacusados deu-se com base
em prisdo cautelar, mais especificamente prisdo preventiva, decretada pelo juiz presidente do
Juri sob fundamentos legais, como a preservacio da ordem publica. Portanto, a prisio foi
baseada com base na cautelaridade, e ndo como execugio penal antecipada.

Deste modo: nio houve execugio proviséria da pena, mas sim uma prisdo preventiva
justificada. Naquele contexto juridico, caso nio estivessem presentes os requisitos legais da
prisdo preventiva, Suzane teria o direito de recorrer em liberdade, como garantia decorrente do
principio da presuncdo de inocéncia. J4 sob a vigéncia do entendimento atual, fixado pelo STF
no Tema 1068, essa possibilidade estaria comprometida: a condenacdo pelo Juri, por si sé,
poderia ensejar o cumprimento imediato da pena, independentemente da anilise de

fundamentos cautelares.

9. CONCLUSOES

O presente trabalho analisou o conflito entre dois principios constitucionais de grande
relevincia no processo penal brasileiro: a soberania dos veredictos, que assegura a forga deciséria do
Tribunal do Jari, e a presungio de inocéncia, que garante que ninguém sera considerado culpado antes
do trinsito em julgado da sentenca penal condenatéria.

Ao longo da pesquisa, foi possivel compreender a importincia histérica e constitucional do
Tribunal do Juri, bem como de seus principios estruturantes, em especial a plenitude de defesa, o sigilo
das votagdes e a prépria soberania dos veredictos. Tais garantias conferem legitimidade ao julgamento

popular e reafirmam a participagio da sociedade na administra¢do da justiga penal.
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Por outro lado, demonstrou-se que a presuncio de inocéncia, por sua natureza de clausula pétrea,
exerce papel essencial na conten¢do do poder punitivo estatal, exigindo o esgotamento do devido
processo legal antes da imposi¢do definitiva de qualquer pena. Esse principio estd em conformidade
tanto com a Constitui¢cio Federal quanto com os tratados internacionais de direitos humanos dos quais
o Brasil é signatério.

Entende-se que a autorizagdo para a prisdo imediata ap4s a condenacio pelo conselho de jurados
do Tribunal do Juri representa uma grave ruptura com o principio da nio culpabilidade, relativizando
garantias fundamentais e abrindo espaco para puni¢Ses prematuras e potencialmente irrepardveis. A
interpretacdo dada pela Suprema Corte ignora que o veredicto dos jurados, embora soberano, nio é
imune ao controle recursal e pode ser reformado pelas instincias superiores.

Além disso, os impactos praticos dessa execugio antecipada revelam uma realidade preocupante:
a superlotagdo do sistema carcerdrio, a exposi¢do de réus a erros judiciais e o fortalecimento de uma
cultura punitivista em detrimento das garantias do devido processo legal.

Diante disso, conclui-se que, em caso de colisZo entre a soberania dos veredictos e a presungao
de inocéncia, deve prevalecer esta ultima, por representar o niicleo essencial de protecdo do individuo
contra arbitrariedades. O respeito a presuncdo de inocéncia n3o enfraquece o Tribunal do Juri; ao
contrario, assegura que sua atuagio esteja em conformidade com os preceitos fundamentais de um

Estado Democratico de Direito.
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