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RESUMO: O presente artigo tem por escopo analisar o direito & nio autoincriminagio no
ordenamento juridico brasileiro, bem como A sua importincia para evitar abusos e
arbitrariedades por parte do Estado e de seus representantes, com especial atenc¢do ao principio
Nemo Tenetur se detegere. O objetivo especifico é apontar a sua aplicabilidade ao Direito Penal e
Processual Penal brasileiro, bem como sua atuacio perante outras garantias processuais. A
metodologia utilizada para a presente pesquisa é do tipo bibliogrifica, em que a anilise esta
fundamentada na revisio de leis, livros e jurisprudéncias relacionadas ao principio da nio
autoincriminacgdo. O tema é de significativa relevincia, ndo apenas para o Direito Penal e
Processual Penal, mas para toda a sociedade, uma vez que consagra um Direito Fundamental
estabelecido no artigo 52, inciso LXIII da Constitui¢do Federal de 1988.

Palavras-chave: Direito 4 n3o autoincriminagio. Nemo Tenetur se Detegere. Direito Penal.
Direito Processual Penal.

ABSTRACT: This paper aims to analyze the right to non-self-incrimination within the
Brazilian legal system, as well os its importance in preventing abuse and/or atrocities by the
State and its representatives, delimiting the principle Nemo Tenetur Se Detegere. The specific
objective is to point out its applicability to Brazilian Criminal Law and Criminal Procedure
Law and its relationship with other procedural guarantees. The methodology used is
bibliographic research, based on the analysis of laws, books, and case law related to the right to
non-self-incrimination. This topic is of extreme importance not only for criminal and Criminal
Procedure Law but also for society as a whole, as it constitutes a fundamental right established
in Article s, item LXIII of the 1988 Brazilian Federal Constitution.

Keywords: Right to non-self-incrimination. Nemo Tenetur Se Detegere. Criminal Law. Criminal
Procedure Law.

1 INTRODUCAO

O direito 4 ndo autoincriminagio configura-se como uma garantia fundamental previsto
na Constitui¢do Federal de 1988, bem como disciplinada no Cédigo de Processo Penal Brasileiro.
Esse principio garante ao individuo o direito ao siléncio no Sistema penal e processual penal

brasileiro. Constituindo um mecanismo juridico que coibe priticas autoritirias e abusivas no
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exercicio do Ius Puniendi Estatal. Dessa maneira, o brocardo Nemo Tenetur se Detegere
fundamenta-se a um direito de liberdade, de forma que proibe o excesso por parte do Estado no
que se refere a persecucdo penal. A Constituicio Federal em seu artigo 5° inciso LXIII
estabelece que “o preso serd informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado,
sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado”.

Complementarmente, o Cédigo de Processo Penal brasileiro estabelece em seu artigo 186
que “Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da acusagio, o acusado
serd informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatério, do seu direito de permanecer calado
e de nio responder perguntas que lhe forem formuladas.”

Diante do exposto, observa-se que o principio do Nemo Tenetur se Detegere é amplamente
protegido pelo ordenamento juridico brasileiro, salvaguardando os direitos do acusado, ao

impedir eventuais abusos no que se refere ao exercicio do Estado em sua fungdo punitiva.

2ORIGEM DO DIREITO A NAO AUTOINCRIMINACAO SUA EVOLUCAO NO
BRASIL

A origem precisa do principio da nio autoincrimina¢io é complexa, uma vez que
diferentes doutrinadores atribuem sua génese a periodos histéricos diferentes. Alguns admitem
ser invidvel determinar sua origem exata, enquanto outros relatam vestigios deste principio em
ordenamentos antigos. No entanto, prevalece uma corrente majoritiria que aponta sua origem
na Europa, com o término do “acusado fala”, em que perdurou até meados do século XIX, o
qual proibia a atuacdo de advogados de defesa do réu.

Outra perspectiva doutrindria, afirma o ponto inicial ao advento do privilegie Against self
incrimination que, em tradugio, significa que ninguém é obrigado a se autoincriminar ou
produzir provas contra si mesmo. Paralelamente, a mixima romana Nemo Tenetur prodere se
ipsum, traduzida como “ninguém deverd acusar a si mesmo”, é possivelmente uma das
expressdes mais antigas conhecidas por doutrinadores referente ao direito da nio
autoincriminacio na época medieval.

Alguns doutrinadores sustentam que o principio Nemo Tenetur se Detegere teria sido
inserido pelos eclesidsticos com base na legislagio candnica medieval, conforme costumes da
época. Ha registros dessa influéncia em um decreto de Graciano, monge que compilou o direito
candnico no ano de 151, cujos preceitos foram mencionados no manual de procedimentos

medievais, editado em 1296.
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Por fim, deve-se mencionar que, a época, a garantia ao siléncio era fragmentada e nio
absoluta. Ou seja, essa garantia era traduzida em brocardos espalhados que nio tinham cariter
vinculante e nio obrigavam o juiz a aceitd-la. Um exemplo disso foi o principio Nemo Tenetur
detegere turpitudinem suam, o qual limitava ao homem a confissdo de pecados no Ambito religioso.
A posterior implementagio da Santa Inquisi¢do, sistema juridico da Igreja Catélica Romana,
que tinha o objetivo de impedir a heresia, blasfémia e costumes que se consideravam desviantes
a época, revelou-se incompativel com a n3o autoincriminagio, pois a confissio era um requisito
crucial. O sistema processual inquisitorial demonstrou-se incompativel com o direito a4 nio
autoincriminagio, uma vez que tal confissio culminava em préticas abusivas e métodos
coercitivos, cujo sistema vigeu até o século X VIII.

A implantacio do direito & n3o autoincriminagio no ordenamento juridico foi fruto de
um processo marcado pela transicio de um Estado autoritirio para um Estado Democritico de
Direito, em que, até a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o Brasil nio assegurava ao
acusado o direito ao siléncio, porquanto o Cédigo de Processo Penal, datado de 1941 sob o regime
do Estado Novo, concebia o interrogatério como meio de prova, permitindo, por sua vez, que o
siléncio fosse utilizado como prova desfavoravel.

Sinalizando um rompimento com as préticas inquisitivas, a Carta Magna passou
expressamente a prever o direito ao siléncio, cujo cendrio reforcou o contexto de
redemocratizacdo e protecdo das liberdades individuais e a dignidade da pessoa humana.

Para Aury Lopes Jr.: “trata-se de uma limita¢do ao poder punitivo estatal e expressdo do
sistema acusatério, que impede o uso do réu como objeto de prova”. Essa concepcdo também é
influenciada pelas crescentes normas internacionais no 4mbito dos Direitos Humanos, cujas
normas foram incorporadas ao sistema juridico patrio.

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (DECRETO No 592, DE 6 DE
JULHO DE 1992) em seu artigo 14.3, letra g: “3. Toda pessoa acusada de um delito ter4 direito,
em plena igualdade, a, pelo menos, as seguintes garantias: g) De ndo ser obrigada a depor contra
si mesma, nem a confessar-se culpada.” e a Convencio Americana sobre Direitos Humanos em
seu artigo 8, letra g:

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto nio se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, is seguintes garantias minimas: g)
direito de nio ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada.
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Ambos ratificados pelo Brasil - preveem que ao acusado é assegurado o direito a nio
depor contra si mesmo, consolidando a nio autoincrimina¢io como uma garantia processual
internacional.

A doutrina tem avancado no sentido de que o siléncio também poder4 incidir em outras
situagdes, como por exemplo, a negativa de cooperacio com producio de provas que possam
incriminar o investigado em contextos administrativos, como pregado pelo Guilherme de
Souza Nucci. Neste sentido, percebe-se um avanco para além do legislativo, houve uma marcha
em relacdo 4 cultura de percep¢io humanistica, que passou a respeitar a liberdade individual, o

contraditério e A presuncdo de inocéncia.

3 DIREITO A NAO AUTOINCRIMINACAO E A CONFISSAO

Assim como a prerrogativa de nio produzir provas contra si mesmo, a confissio tem
grande relevincia no ordenamento juridico brasileiro, sobretudo no direito penal e processual
penal brasileiro. Entretanto, cumpre-se destacar que nio é um direito absoluto, pois sua
aplicagio encontra restri¢des em razio da garantia contra a autoincriminagio.

A confissdo pode ser classificada em duas vertentes: espontinea e judicial. A primeira
ocorre quando o réu admite a pratica do crime de forma voluntaria, sem qualquer tipo de
coer¢io. A segunda, por sua vez, é formalizada no curso do processo, perante a autoridade
judiciaria.

No contexto processual penal, a confissdo possui um papel significativo, haja vista sua
importincia na producdo probatéria, reforcando a credibilidade dos autos quando corroborada
com outros elementos e pode ser utilizada na fase de dosimetria da pena como circunstincia
atenuante, incentivando o réu a cooperar com a justica.

No entanto, em que pese sua relevincia, ndo deve ser utilizado como meio de prova
absoluto, sendo imprescindivel a observincia de garantias inerentes ao acusado, a exemplo do
direito ao siléncio, que assegura ao réu o direito de ndo se incriminar, conforme previsto no
artigo 5°, inciso LXIII, da Constitui¢do Federal. Desse modo, a confissio deve ser feita de forma
livre e consciente, sem qualquer tipo de pressio ou intimidacio, sob pena de nulidade da
declaracio obtida mediante coacio.

Além disso, é elementar que o acusado seja devidamente esclarecido acerca das

implicacdes juridicas de sua confissdo. Isto é, qualquer manifestagdo obtida em discordincia
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com os preceitos fundamentais nio pode ser admitida como prova vilida, resguardando-se,

portanto, a integridade do individuo.

3.1 A COLABORACAO PREMIADA E O DIREITO A NAO AUTOINCRIMINACAO

A colaboragio premiada é um mecanismo de significativa relevincia, sendo necesséria
para sua efetivacdo, a confissdo do investigado ou réu acerca do delito em situacdes que haja
uma pluralidade de agentes, seja por coautoria ou participagio.

No 4mbito processual penal, a garantia assegurada ao acusado de nio produzir provas
que o incriminem, confere-lhe a prerrogativa do siléncio. A Constituicio da Republica
Federativa do Brasil de 1988 e a legislacdo infraconstitucional garantem que nenhuma pessoa
pode ser induzida a confessar eventuais fatos delituosos, sob pena de nulidade das provas
obtidas.

O artigo 4°, § 14 da lei 12.850/2013, que trata das organizacdes criminosas, assevera que o
réu poderd renunciar ao direito de permanecer calado. Neste sentido, Cordeiro (2020, p. 71-72)
explica:

O Estado ndo possui interesse em vontades parciais, pela indicagio de sé alguns
crimes ou autores, sendo conduzido pelo colaborador no direcionamento de
quem perseguir criminalmente. O negécio da colaboracgio exige efetivamente a
rentncia ao siléncio e a verdade plena, enquanto se quiser manter esse acordo.
Quem colabora nio silencia, nio mente.

Portanto, verifica-se que é possivel relativizar ao principio Nemo Tenetur se Detegere
diante da colaboracdo premiada, uma vez que o acusado é detentor de informacdes relevantes
para a persecucio penal, cuja confissdo contribui significativamente para os esclarecimentos dos
fatos investigativos. Com o fito de promover adesdo dos investigados, a legislagio prevé
beneficios ao colaborador, especialmente na dosimetria da pena. Contudo, a colaboracio nio
deve ser utilizada como meio tnico de prova, necessitando de corrobora¢io por outros

elementos que assegurem a fidedignidade das informagdes prestadas.

3.2NEMO TENETUR SE DETEGERE E A PRODUGAO DE PROVAS

O direito 4 prova, no ordenamento juridico brasileiro, assim como outros direitos
fundamentais, possui um cariter nio absoluto. Para sua aplicagio, é salutar que a prova seja

pertinente e licita, devendo ser observados os limites estabelecidos pela legislacio.
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Por outro lado, as provas quando obtidas por meios cruéis, ilicitos ou mediante tortura,
sdo consideradas inadmissiveis e se tornam incompativeis com a lisura do sistema juridico
pétrio. Neste diapasio, é necessario esclarecer a distin¢do de provas ilicitas de provas ilegitimas.
Enquanto as primeiras correspondem aquelas que violam as normas de direito material, as
segundas desonram disposi¢des do direito processual.

Fernando Capez, neste sentido, esclarece que:

As provas ilicitas constituem-se em uma violagdo ao direito material e ocorrem
no instante de sua colheita. As provas ilegitimas, por sua vez, infringem
normas de direito processual e a violagdo se d4 no exato momento que sio
introduzidas ao processo. Geralmente, surgem na ocasido em que sio
produzidas no processo e, por isso, sio chamadas de endo ou intra-processual.

Assim, considerando que nio hd no ordenamento juridico brasileiro nenhuma imposicio
no sentido de o acusado ou réu produzir provas contra si mesmo, percebe-se um aparente
conflito entre a produgio probatéria e a garantia da no autoincriminagio.

Todavia, quando a consecugio de provas se relaciona diretamente com a preservagio da
seguranga e da vida das pessoas, deve-se ponderar um equilibrio entre o interesse do acusado e
a atuagio do Estado, fazendo com que, neste sentido, o direito individual e a protecio coletiva
sejam harmonizados, de modo que a garantia da nio autoincriminacio nio seja entendida como
obsticulo absoluto 4 persecugio penal.

Por fim, o equilibrio entre os institutos juridicos, deve ser analisado no caso concreto,
sendo impreterivel um juizo de ponderacdo para mediar até que ponto pode-se relativizar um
direito ou outro. Sempre considerando a relevincia do bem juridico tutelado e os interesses

envolvidos.

3.3 PRESUNGAO DE INOCENCIA E O NEMO TENETUR SE DETEGERE

O principio da presuncio de inocéncia, considerado um dos pilares do Estado
Democréitico de Direito, é corolirio do principio da ndo autoincriminagio, pois ambos
asseguram uma seguranga juridica ao individuo, bem como evitam abusos pelo poder estatal. O
principio da presung¢io de inocéncia foi consagrado no artigo 9° da Declarag¢io de Direitos do
Homem e do Cidadio de 1789 que estabelece que “todo acusado é considerado inocente até ser
declarado culpado, e se julgar indispensivel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da

sua pessoa devera ser severamente reprimido pela lei.”
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No ordenamento juridico brasileiro, esse principio estd positivado na Constitui¢io
Federal de 1988 em seu artigo 5°, LVII, o qual estabelece que “ninguém seréd considerado culpado
até o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria”. Nesta redacido, evidencia-se a
. - e . .
imposi¢io ao Estado e as institui¢Ges judiciais a necessidade de tratar o acusado como inocente
até que haja uma condenacio transitada em julgado, abstendo-se, ao méximo, a aplicagio de
medidas cautelares ou restritivas liminarmente.

Ademais, no que tange a relacio entre a nio autoincriminacio com a presungio de
inocéncia, tem-se a garantia da seguranca juridica do individuo ao assegurar-lhe protecdo contra
préaticas arbitrdrias. O primeiro principio determina que a acusagio deve comprovar a
materialidade e autoria do delito, sem que haja a presun¢io de culpa do réu. Ao passo que o

. . A ~ .
segundo, reforca a garantia do direito de permanecer em siléncio e de ndo produzir provas contra
si préprio.

Assim, conclui-se que cabe ao acusador o 6nus de demonstrar, de forma inequivoca, a
materialidade do crime, sua tipicidade e a culpabilidade do acusado, sem que este seja compelido

a contribuir para sua prépria condenacio.

3.4 O CONTRADITORIO E A NAO AUTOINCRIMINAGAO

Os principios do contraditério e da ampla defesa, juntamente com a garantia da nio
autoincriminacdo, constituem pontos essenciais que asseguram a justica e a imparcialidade no
processo penal. Uma vez que garantem ao individuo o nio cerceamento da defesa,
proporcionando um processo ilibado e democrético para ambas as partes.

Outrossim, sem a observincia desses principios constitucionais e processuais, o processo
penal se tornaria uma mera formalidade, conduzindo a uma condenagio antecipada e partindo
de um ponto desvantajoso em relacdo a parte acusadora, sem que o acusado tivesse a
possibilidade de se defender adequadamente mediante a constitui¢do de um advogado.

O contraditério e a ampla defesa assegura que qualquer individuo no processo tenha o
direito de conhecer detalhadamente as acusa¢Ges que lhe sio imputadas, assim como apresentar
todas as provas admitidas em direito no que se refere a sua defesa.

Paralelamente, o principio da nio autoincriminagio garante ao acusado ou processado o
direito ao siléncio e de ndo produzir provas que possam prejudicéd-lo. Ambos os principios sio
fundamentais e respaldados na Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988 e no

Cédigo de Processo Penal brasileiro, fundamentando a verdade material dentro do processo.
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A protecio constitucional ao contraditério e a nio autoincriminagio estende-se a
assisténcia juridica, assegurando ao acusado o direito de ser defendido por um advogado
capacitado. A esse respeito, Aury Lopes Junior enfatiza que “A presenca de um defensor técnico
s . . ’ . ~ ~
é indispenséavel para que o acusado possa efetivamente compreender as acusagdes que lhe sio

dirigidas e apresentar, de forma adequada, os elementos necessarios a sua defesa”.

3.5 A APLICACAO DO PRINC{PIO DA NAO AUTOINCRIMINAGAO E O DIREITO
COMPARADO

Embora consagrado expressamente no ordenamento pitrio, o principio da nio
autoincriminacdo estd inserido em um contexto de ampla protecio das liberdades individuais.
Comparando com as legislacdes estrangeiras, percebe-se uma sintonia fundamental, mas ao
mesmo tempo, diferencas significativas na aplicagio, oferecendo, neste sentido, perspectivas
relevantes em nosso sistema processual.

A Declaragio de Direitos de Virginia de 1774, em seu artigo 82 rezava que "em todos os
processos criminais o acusado nio pode ser obrigado a produzir provas contra si mesmo",
antecedendo a histérica 52 Emenda 4 Constitui¢cdo dos Estados Unidos, que consagrou o mesmo
direito. De acordo com Marteleto Filho (2012, p. 33): “O privilege, é, entdo, acrescentado 2
Constitui¢cdo em 1791, por intermédio da 52 Emenda, proclamando-se, expressamente, que ‘no
person [...] shall be compelled in any criminal case to be witnesse against himself’” [“ninguém seré
compelido, em qualquer processo criminal, a testemunhar contra si mesmo”].

Esse direito foi ratificado no caso Miranda v. Arizona, em 1966, no qual a Suprema Corte
impds que qualquer pessoa sujeita ao processo criminal fosse cientificada sobre seus direitos,
entre eles, o de permanecer em siléncio e de ser assistido por um advogado, cujo caso resultou
nas chamadas Miranda Warnings, que se tornaram simbolo de padrdes culturais no tocante as
garantias individuais e atuagio policial.

Alguns Paises da Europa continental, como Portugal, por exemplo, também
reconheceram o direito & nio autoincriminagio como uma aplicagio da dignidade da pessoa
humana e do Estado de Direito. A Constitui¢io da Reptblica Portuguesa, em seu artigo 322, que
afirma inadmissibilidade na obten¢do de provas por meio coercitivo fisica ou moralmente.

Quando analisados em comparativo ao Brasil, percebe-se uma harmonia formal no que
se referem as garantias do acusado, porém existem diversos desafios que precisam ser revistos

para que se cumpra com efetividade as normas fundamentais. A previsio constitucional do
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direito ao siléncio, inserida no artigo 52, inciso LXII, da Constitui¢io de 1988, ratificada com as
incorporagdes de tratados internacionais de direitos humanos, como o Pacto de San José da
Costa Rica e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, fazem com que exista essa
sintonia internacional. Contudo, observa-se uma resisténcia cultural, principalmente em fases
pré-processuais, em que o siléncio, por vezes, ainda é interpretado de forma pejorativa.

Julgados pelas Cortes Superiores tém sido fundamentais para consolidar a pritica deste
principio. No julgamento dos Embargos de Declaracio no Habeas Corpus n. 808.612/SP, o
Superior Tribunal de Justica ratificou que:

2. O direito ao siléncio é um consectirio do nemo tenetur se detegere, sendo
este uma garantia da nio autoincriminagio, segundo o qual ninguém é obrigado
a produzir prova contra si mesmo, ou seja, ninguém pode ser forcado, por
qualquer autoridade ou particular, a fornecer involuntariamente qualquer tipo
de informacdo ou declaragio que o incrimine, direta ou indiretamente. Trata-
se de principio de cardter processual penal, j4 que intimamente ligado a
producdo de provas incriminadoras. 3. Nesse caso, ndo se constata prejuizo
decorrente da alegada violagio ao direito de n3o incriminacdo, tendo em vista
que, no momento da abordagem, o embargante ji4 era conhecedor de sua
condi¢do de investigado, e que durante a abordagem policial, ele foi advertido
quanto a ndo ser obrigado a cooperar com a operacdo policial. 4. Desse modo,
nio hd como reconhecer o vicio indicado, pois nio é possivel constatar
nenhuma mécula apta a autorizar a declaragio de nulidade dos atos processuais,
pois, diante do quadro fitico delineado pelas instincias antecedentes, ndo se 8491
vislumbram agravos ao exercicio das garantias constitucionais.

(EDcl no HC n. 808.612/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 8/8/2023, DJe de 14/8/2023).

Neste sentido, também preceitua o Supremo Tribunal Federal:

1- Nio hé ilegalidade na decisio da Corte local que absolve os apelantes do
delito de posse de arma de fogo com numeragio suprimida por entender que
houve ofensa a garantia constitucional contra a autoincriminagio, uma vez que
os acusados nio foram informados do respectivo direito de permanecerem em
siléncio. 2. Segundo a jurisprudéncia desta Suprema Corte, a Constituicdo da
Reptblica assegura aos individuos ndo apenas o direito ao siléncio, mas também
o de ser informado da possibilidade de permanecer calado. A falta de
adverténcia quanto ao direito de nada declarar torna nula a confissio informal
realizada no momento da abordagem policial.

(RE 1158507 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Relator(a) p/
Acérdio: EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 19-06-2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 14-09-2023 PUBLIC 15-09-
2023).

Assim, embora o Brasil tenha significativos avangos em termos normativos, ainda hi

necessidade de amadurecimento institucional e cultural nos operadores do Direito, com o fito
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de que o principio do nemo tenetur se detegere nio se limite ao plano tedrico, e sim em efetiva

contencdo do poder punitivo do Estado e respeito 4 condi¢do humana do acusado.

4 ANAO AUTOINCRIMINACAO NO CONTEXTO DA TECNOLOGIA

O avanco tecnoldgico nas tltimas décadas tem transformado a forma como se produzem
e armazenam informacdes no mundo contemporineo. No bojo do direito penal e processual
penal, essas mudancas requerem inovacdes em como proteger os direitos fundamentais,
especialmente quanto 3 garantia contra a autoincriminacdo. O principio do nemo tenetur se
detegere, que assegura ao individuo o direito ao siléncio e de nio cooperar com sua condenacio,
precisa ser revisto a luz nas novas formas de investigacio, que envolvem dispositivos
eletrénicos, redes sociais, dados biométricos e acesso remoto a sistemas digitais.

Uma problemitica atual é a obrigatoriedade ou n3o do fornecimento de senhas de
dispositivos eletrénicos, tais como celulares, notebooks e contas em nuvem, pelo investigado.
Trata-se de uma zona nebulosa entre o direito da defesa e a necessidade da producio probatéria,
especialmente em crimes informaéticos, trafico de drogas ou lavagem de dinheiro, em que os
elementos probatdrios muitas vezes estardo nos aparelhos eletrénicos.

A jurisprudéncia brasileira, diante da complexidade da matéria, tem oscilado sobre o
tema. Em 2020, a 22 turma do Supremo Tribunal Federal entendeu ser imprescindivel a
autorizagdo judicial para o acesso ao aparelho:

[...]JTradicionalmente, a doutrina entendia que a inviolabilidade das
comunica¢des nio se aplicava aos dados registrados, adotando uma
interpretagio mais estrita da norma contida no art. 52, XII, da CF/88. Partia-
se da compreensio que os dados em si nio eram objeto de prote¢io, mas
somente as comunicacgdes realizadas. (...) Naquela oportunidade, defendi a
impossibilidade de interpretar-se a cldusula do artigo 52, XII, da CF, no sentido
de protecio aos dados enquanto registro, depésito registral, porquanto a
protecdo constitucional seria da comunicacio, e ndo dos dados. Creio, contudo,
que a modificagdo das circunstincias féticas e juridicas, a promulgacio de leis
posteriores e o significativo desenvolvimento das tecnologias da comunicagio,
do trifego de dados e dos aparelhos smartphones leva, nos dias atuais, a solugdo
distinta. Ou seja, penso que se esti diante de tipico caso de mutacio
constitucional. Questiona-se se o acesso a informacgdes e dados contidos nos
celulares se encontra ou nio expressamente abrangido pela cldusula do inciso
XII do art. 52. Contudo, ainda que se conclua pela nio inclusio na referida
cldusula, entendo que tais dados e informacdes encontram-se abrangidos pela
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protecdo a intimidade e  privacidade, constante do inciso X do mesmo artigo

(STF, HC 168.052/SP, 22 T, J. 20/10/2020).
Observa-se que até 2012 o Superior Tribunal Federal entendia que era vélido o acesso
direto pela Policia as chamadas no celular do suspeito, pois entendia-se até entio que:

Nio se confundem comunicagio telefénica e registros telefédnicos, que recebem,
inclusive, protecdo juridica distinta. Nio se pode interpretar a cldusula do
artigo 52, XII, da CF, no sentido de protecdo aos dados enquanto registro,
depésito registral. A protegio constitucional é da comunicagio de dados e ndo

dos dados (STF, HC 91.867/PA, 22 T, J. 24/04/2012).

Entretanto, restou-se superada a jurisprudéncia firmada no Habeas Corpus 91.867/PA,
diante das novas circunstincias fiticas e juridicas, passando a ser necessiria a autorizagdo
judicial. Ou seja, a obrigatoriedade do fornecimento da senha de desbloqueio e a invasio sem
respaldo juridico dos dados podem violar o direito & n3o autoincriminacdo, por entender-se
configurar como colaboragio compulséria com a produgio de provas.

A coleta de dados por meio de vigilincia digital, reconhecimento facial, interceptagdes
eletrdnicas e monitoramento de dispositivos também exigem aten¢io redobrada quanto aos
limites constitucionais, pois o uso de tecnologias investigativas sem o devido controle judicial
podera fazer com que o processo penal seja convertido em instrumento de violagio dos direitos.
Neste sentido, cabe atengio ao tema relacionado a recusa ao exame etildbmetro e a coleta de
material genético como formas de produgio de provas. Questiona-se se a recusa & submissio
aos referidos procedimentos configuraria obstrug¢do a justica ou até mesmo influenciaria na
presuncio de inocéncia do individuo.

No caso do etildmetro, o Cédigo de Transito Brasileiro, em seu artigo 165-A, prevé
penalidades ao condutor que se recusar a submeter-se ao teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que permita a identificagio de influéncia de substincias psicoativas, o que pode
gerar controvérsias sobre a constitucionalidade dessa previsio, j4 que a previsio de sancdo a
recusa pode funcionar como coagio indireta e forcar a autoincriminagio.

Situagio semelhante ocorre com a obrigatoriedade da coleta de DNA, em casos de crimes
praticados, dolosamente, com violéncia de natureza grave contra pessoa, vida ou por crime
sexual, em que h4 grande debate sobre o equilibrio entre os direitos individuais e a seguranca
publica, entendendo, parte da doutrina, que a obrigatoriedade viola a dignidade da pessoa
humana e o direito a resisténcia a autoincriminagio. Em 2022, a 62 Turma do Superior Tribunal

Judicial abordou a questdo, trazendo o seguinte entendimento:
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E entendimento assente no STJ de que o art. 92-A da Lei de Execugdo Penal
expressamente prevé que os condenados por crimes praticados, dolosamente,
com violéncia de natureza grave contra pessoa serdo submetidos,
obrigatoriamente, & identificacdo do perfil genético, mediante extragio do

DNA.

No caso dos autos, o paciente cumpre pena por lesdo corporal no 4mbito
doméstico, cércere privado e estupro, estando contemplado pelo que reza a lei.

O Tribunal de origem concluiu pela possibilidade da coleta de material
biolégico para extragdo do perfil genético e sua inclusio em banco de dados
estatal, nio implicando em ofensa ao principio da nio autoincriminacio (STJ.

52 Turma. AgRg no HC 675.408/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
julgado em 22/02/2022).

A decisdo supramencionada fundamenta-se no artigo 92 da Lei de Execu¢io Penal que
prevé que:

O condenado por crime doloso praticado com violéncia grave contra a pessoa,
bem como por crime contra a vida, contra a liberdade sexual ou por crime
sexual contra vulnerivel, serd submetido, obrigatoriamente, a identificagio do
perfil genético, mediante extracio de DNA - 4cido desoxirribonucleico, por
técnica adequada e indolor.

{4

Além de ter respaldo no artigo 52, LVIII da Constitui¢io Federal que diz que “o
civilmente identificado nio serd submetido a identificagio criminal, salvo nas hipédteses
previstas em lei”; porquanto entendeu o STJ que o fornecimento do material genético nio
violaria o principio do nemo tenetur se detegere, partindo do pressuposto de que existe uma
diferenca entre o material genético para uma investigacdo em curso e a coleta para fins de
identificagio. Enquanto a primeira situagio poderia violar o principio da nio autoincriminacao,
a segunda, nio.

Portanto, diante do cendirio atual, a garantia contra a produgio de provas contra si
mesmo. deve ser reafirmada e expandida, de forma a nio somente resguardar o direito de
permanecer em siléncio, mas também ao de resistir a formas indiretas de cooperacdo forcada
com a persecugio penal, inclusive aquelas incialmente no previstas nas normas por questdes
de contextos inovadores. O respeito ao nemo tenetur se detegere torna-se mais essencial ao passar

dos anos, considerando a crescente evolugio tecnolégica e o avango do poder investigativo do

Estado.

s CONSIDERACOES FINAIS

Diante da anilise exposta alhures em relagio ao principio da nio autoincriminacio,

observa-se que sua origem juridica e histérica demonstra embasamento no sistema de garantias
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individuais, configurando-se como um instrumento indispensivel & defesa dos direitos
fundamentais dos individuos sujeitados ao processo penal e processual penal. Consagrado na
Constitui¢io da Reptblica Federativa do Brasil de 1988 e respaldado por normas
infraconstitucionais, o principio supramencionado resguarda o acusado contra abusos estatais
no exercicio do ius puniendi, conferindo-lhe o direito de permanecer calado e de nio produzir
provas que lhes prejudiquem, sendo o siléncio, como destaca Guilherme de Souza Nucci, uma
legitima estratégia de defesa e manifestacio do principio da presuncdo de inocéncia.

Ademais, existe uma estreita relacio com outros principios basilares do ordenamento
juridico brasileiro, como o contraditdrio, a presun¢io de inocéncia e a ampla defesa, o que
corrobora a importincia na constru¢io de um processo penal baseado na legalidade. A garantia
ao siléncio nio protege tio somente a dignidade do individuo, mas assegura uma defesa
plenamente exercida, esquivando de condenag¢des fundamentadas unicamente em confissdes
obtidas sob pressio ou coagio.

Assim como muitos direitos, o principio abordado nio é absoluto e sua relativizacdo
pode ocorrer em situacdes especificas, como na colaboracdo premiada, que, embora seja uma
prerrogativa essencial, sua aplica¢do ndo serd de forma definitiva. A viabilidade de o acusado
renunciar ao direito ao siléncio em troca das benesses oriundas da colaboraco exige um cuidado
interpretativo para que tal flexibilizagio nio comprometa sua seguranca juridica e tampouco
promova préticas arbitrérias por parte do Estado.

Outrossim, os principios da n3o autoincriminagio e da produgio de provas no processo
penal requer uma ponderacdo no que se refere aos interesses individual e ptblico na persecugio
penal. A admissibilidade de provas deve respeitar principio da licitude, como rege o artigo 157,
do Cédigo de Processo Penal: “S3o inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as
provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais”,
chamado de Principio da 4rvore envenenada ou Teoria dos frutos da 4rvore envenenada, que
estabelece que toda prova obtida por vias ilicitas, contamina as provas subsequentes que
derivadas.

Neste panorama, destaca-se ainda a importincia de resguardar o principio nemo tenetur
se detegere frente aos desafios impostos pela era digital. O uso de meios tecnolégicos como coleta
de material genético, extracio de dados e desbloqueio sem ordem judicial, demandam

interpretacio constitucional perspicaz. Devendo ser reafirmado como limite i producio de
p ¢ persp P ¢
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prova coercitiva mediada por tecnologia, assegurando que o avanco tecnoldégico ndo
comprometa os direitos fundamentais.

De igual modo, as normas p4trias, se comparadas 4s normas internacionais garantistas,
revelam comunhio de posicionamento, mas que, embora formalmente alinhado as normas
internacionais, carecem de consolidacdo prética. A internalizagdo da cultura juridica garantista,
como ocorre nos Estados unidos da América com o Miranda warnings, precisa ser
categoricamente reafirmada por meio dos érgdos persecutérios.

Portanto, conclui-se que o principio Nemo Tenetur Se Detegere desempenha com suma
importincia a prote¢io do acusado dentro do sistema juridico brasileiro. Embora haja a
possibilidade de relativacdo nos casos pertinentes, sua aplicagio deverd ser sempre seguida do
equilibrio entre a efetividade da justica e a salvaguarda dos direitos fundamentais, garantindo
que nenhum individuo seja compelido a colaborar com sua prépria condenacio, conforme
ensina Aury Lopes Jr., para quem a autodefesa eu o siléncio sdo expressdes constitucionais do
sistema acusatério e da limitagio do poder punitivo. Trata-se de uma conquista histdrica que
remontam a luta contra praticas inquisitoriais e a afirmacio da dignidade humana. Sua
consagracio na Constitui¢io de 1988 colocou o pafs em sintonia com os sistemas juridicos mais
avan¢ados do mundo, necessitando, todavia, de uma aplicacdo substancialmente coerente, que
ultrapasse a mera formalidade normativa a alcance a realidade dos tribunais, delegacias e érgdos
incumbidos de exercer o Ius Puniendi.

Os novos desafios para a aplicagio do principio, principalmente diante das
transformacdes tecnoldgicas, implicam numa necessidade de redimensionamento diante das
mutagdes que o novo contexto traz aos direitos, colocando 4 prova os limites juridicos e
exigindo cada vez mais uma postura critica, mas humana, diante da nova dimens3o tecnolégica.

Neste sentido, a consolidacdo do nemo tenetur se detegere nio se esgota em sua previsio
normativa legal. Requer, antes de tudo, uma institucionaliza¢io garantista que esteja
comprometida com o devido processo legal, a presun¢io de inocéncia e a contengio do arbitrio.
A imposicio desta cultura é o que distinguird um Estado garantista de um Estado
materialmente democritico. Logo, a aplica¢do do principio ndo deve ser enxergada como um
obsticulo a justi¢a, mas sim como um instrumento legitimo de limitagdo do poder e de
preservagio da autonomia do sujeito, assegurando que nenhum individuo seja compelido a

produzir prova contra si em seu proprio processo.
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