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RESUMO: O presente trabalho analisa a (in)constitucionalidade da prisio preventiva fundamentada
exclusivamente na garantia da ordem publica, conforme o dever de fundamentacio previsto no art. 315
do Cédigo de Processo Penal. A pesquisa parte do problema que questiona se tal fundamentagio, quando
desacompanhada de elementos concretos e atuais, é compativel com os principios constitucionais do
contraditério, da ampla defesa e da presuncdo de inocéncia. A hipédtese eleita considera que, em muitos
casos, a prisio decretada com base apenas nesse fundamento incorre em vicio de motivagio, por se
apoiar em conceitos juridicos indeterminados que nio justificam de forma suficiente a medida extrema.
A justificativa da pesquisa decorre da constatagio de que essa pritica compromete a legalidade estrita,
desvirtua o processo penal acusatério e reforca respostas penais simbdlicas. A metodologia adotada foi
qualitativa e exploratéria, com base em revisdo bibliografica, analise jurisprudencial de decisdes do STF
e STJ, e estudo das normas processuais apliciveis, especialmente apds a reforma introduzida pela Lei
n? 13.964/2019. Concluiu-se que o uso isolado e genérico da expressdo “garantia da ordem ptblica” viola
o art. 315, § 22, do CPP e o art. 93, IX, da Constitui¢io Federal, sendo necessirio que o magistrado
fundamente a prisdo com base em fatos objetivos e contemporaneos, sob pena de nulidade da decisio.

Palavras-chave: Prisdo preventiva. Garantia da ordem puablica. Fundamentacdo. Presuncio de
inocéncia. Cédigo de Processo Penal.

ABSTRACT: This paper analyzes the (un)constitutionality of preventive detention based solely on
the guarantee of public order, according to the duty of reasoning set forth in Article 315 of the Brazilian
Code of Criminal Procedure. The research is guided by the question of whether such justification, when
not supported by concrete and current elements, is compatible with the constitutional principles of due
process, adversarial proceedings, and the presumption of innocence. The chosen hypothesis asserts that,
in many cases, preventive detention based only on this ground entails a reasoning defect, as it relies on
indeterminate legal concepts that do not adequately justify such a severe measure. The relevance of the
study stems from the observation that this practice undermines strict legality, distorts the accusatory
criminal process, and reinforces symbolic penal responses. The methodology applied was qualitative
and exploratory, based on a literature review, jurisprudential analysis of rulings by the Brazilian
Supreme Court and Superior Court of Justice, and an examination of procedural rules, especially
following the reform introduced by Law No. 13.964/2019. It was concluded that the isolated and generic
use of the expression "guarantee of public order” violates Article 315, paragraph 2, of the Code of
Criminal Procedure and Article 93, item IX, of the Federal Constitution, making it mandatory for
judges to justify preventive detention based on specific and contemporary facts, under penalty of

nullity.
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1 INTRODUCAO

A prisdo preventiva, prevista no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal (CPP), é uma das
medidas cautelares mais debatidas no direito processual penal brasileiro, especialmente quando
sua fundamentac3o se restringe a "garantia da ordem publica". Esta expressio, prevista no caput
do referido artigo, tem sido foco de intimeras discussGes sobre a constitucionalidade da prisdo
prentiva. A questdo se torna ainda mais relevante diante da exigéncia, imposta pela reforma
legislativa de 2019 (Pacote Anticrime), de que a decisdo judicial que decreta a prisdo
preventiva seja motivada, conforme disposto no artigo 315 do CPP (BRASIL, 1941).

Dessa maneira, a anélise do dever de fundamentacio do artigo 315 do CPP, especialmente
em casos que envolvem a "garantia da ordem publica", revela a necessidade de uma
interpretacio mais cuidadosa sobre a adequagio dessa fundamentagio em face dos principios
constitucionais, como a presungio de inocéncia (art. 52, LVII, da Constituigio Federal), a ampla
defesa e o contraditério. Esses principios estio no cerne do sistema de justica criminal e
impSem que a prisio preventiva ndo seja utilizada de forma arbitriria ou excessiva. Assim, a
medida que a prisdo preventiva baseada exclusivamente na ordem publica se afasta da anélise
dos elementos do caso concreto, surgem questdes sobre a sua compatibilidade com a
Constituicio (BRASIL, 1941).

Ademais, o presente estudo busca examinar a fundamentacdo da prisio preventiva
baseada na “garantia da ordem publica”, 4 luz dos requisitos do fumus commissi delicti e periculum
libertatis, conforme previstos no artigo 312 do CPP. A anilise serd voltada para o contexto
juridico-penal e a acepgdo dessa expressdo, que, ao longo dos anos, foi sendo interpretada de
diferentes formas. Conquanto, como sabido, a fundamentacio da prisio preventiva, conforme
o artigo 315 do CPP, exige que o juiz, ao decreta- la, indique concretamente a existéncia de fatos
novos ou contemporineos que justifiquem a aplicacio da medida, algo que nem sempre é
observado, gerando controvérsias (BRASIL, 1941).

Portanto, a pesquisa questiona: a fundamentacio da prisio preventiva com base
exclusivamente na "garantia da ordem putblica" é compativel com os principios constitucionais
da presuncio de inocéncia e da necessidade de fundamentacdo das decisdes judiciais?” Para
responder a essa questdo, duas possibilidades sio ventiladas: a primeira é a defesa da
constitucionalidade dessa fundamentacio, sustentando que ela atende aos requisitos do Cédigo

de Processo Penal, desde que devidamente motivada (Da Silva, 2022). A segunda hipétese é a
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consideracio de que, em muitos casos, essa fundamentagio nio se sustenta diante da
Constituigdo, pois se baseia em conceitos juridicos indeterminados que n3o explicam de forma
satisfatéria os motivos da medida (MASSENA, 2021).

Por sua vez, o objetivo geral desta pesquisa é analisar a constitucionalidade da prisdo
preventiva quando fundamentada exclusivamente na "garantia da ordem publica”, com foco no
dever de fundamentacio do artigo 315 do CPP. Para isso, definiu-se trés objetivos especificos:
(i) estudar os requisitos da prisio preventiva; (ii) investigar a aplicagio da expressdo “garantia
da ordem ptblica” nas decisdes judiciais, 4 luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF); (iii) examinar os argumentos favordveis e desfavordveis a utilizacio dessa
fundamentacdo, com base nas decisdes mais relevantes em Habeas Corpus.

Ademais, a metodologia adotada serd qualitativa e exploratdria, estruturada em trés
eixos principais: (i) uma revisio de literatura sobre o fundamento da prisdo preventiva, seus
requisitos e a interpretagdo do artigo 312 do CPP; (ii) uma anélise detalhada da legislacdo
vigente, com énfase nas mudangas introduzidas pela Lei n? 13.964/2019, especialmente no que
tange ao dever de fundamentacdo da decisdo; e (iii) uma anélise jurisprudencial, examinando
decisdes do STF em sede de Habeas Corpus que tratam da “garantia da ordem ptblica” como
fundamento exclusivo para a prisio preventiva.

Por fim, o trabalho organiza-se em cinco tépicos. O primeiro tépico consiste na
introducdo, em que sdo expostos o problema da pesquisa e os objetivos propostos. O segundo
tépico versa sobre o principio constitucional da presuncio da inocéncia e sua relagio com a
prisdo preventiva. O terceiro tépico apresenta a analise do Capitulo III do Cédigo de Processo
Penal, com destaque para os requisitos e fundamentos da prisido preventiva, notadamente o
fumus commissi delicti e o periculum libertatis.

O quarto tépico discute a acepgio juridica da expressio "garantia da ordem publica",
com énfase na jurisprudéncia e na avaliagio dos argumentos favordveis e desfavordveis a sua

utilizagdo. Por fim, o quinto capitulo apresenta as consideracdes finais do trabalho.

2 O PRINC{PIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DA INOCENCIA

A possibilidade de prender uma pessoa sem que haja sentenca condenatéria definitiva

\
desperta questionamentos constitucionais que merecem andlise acurada. A vista disso, torna-
se indispensdvel compreender a presuncdo de inocéncia ndo apenas como garantia abstrata, mas

como fundamento concreto de protecdo contra abusos no exercicio do poder punitivo. Na
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introducdo deste trabalho, j4 se evidenciou o conflito entre essa garantia e o uso da prisio
preventiva fundamentada genericamente. Sendo assim, inicia-se agora o exame técnico do
principio, buscando compreendé-lo em sua estrutura, origem e implicagdes priticas no processo
penal.

Dessa maneira, o principio da presuncio de inocéncia estid expressamente previsto no
artigo 52, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988, o qual estabelece que ninguém sera
considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria. Essa previsdo
normativa assegura que qualquer imputagdo penal sé poderd produzir efeitos plenos apds o
encerramento da fase recursal. Segundo Martins (2023), a presunc¢io de inocéncia protege o
cidaddo nio apenas da pena, mas de todos os efeitos juridicos da condenagio antes do seu
trinsito em julgado.

Impde ao Estado o 6nus de provar a culpabilidade, limitando a imposi¢io de medidas
cautelares abusivas e antecipac¢des indevidas da puni¢do. Trata-se, portanto, de um principio
que vai além do julgamento final, influenciando toda a condugio do processo penal.

Historicamente, de acordo com Martins (2023, p. 79):

[...] esse principio possui raizes no Direito Romano, ganhando consisténcia ao longo
da evolugio das garantias fundamentais no Ocidente. Ainda que a presuncio de
inocéncia, em sua formulacio moderna, seja fortemente associada a Declaragio
Universal dos Direitos Humanos de 1948, o pensamento juridico romano ji
demonstrava preocupagio com o tratamento digno dos acusados.

Nesse contexto, Nucci (2021) esclarece que a origem da presuncdo de inocéncia estd
vinculada a necessidade de proteger o cidadio frente ao arbitrio estatal, funcionando como freio
legitimo ao exercicio do jus puniendi. Em vista disso, nota-se que sua estrutura juridica é tanto
histérica quanto dogmética. Conquanto, a Constitui¢do Federal de 1988 representou o marco
juridico de incorporacio plena da presuncdo de inocéncia no Brasil.

De maneira clara, o Constituinte inseriu tal principio no rol das cldusulas pétreas — ou
seja, normas constitucionais que nio podem ser abolidas nem mesmo por emenda
constitucional, conforme prevé o art. 60, § 42, da CF/88 —, consolidando-o como elemento
estruturante do Estado Democratico de Direito. Por sua vez, Mendes e Gonet (2023) ressaltam
que a presuncdo de inocéncia, consagrada no art. 52, LVII, CF/88 (Dos Direitos e Garantias
Individuais), tem aplicagdo ampla, impedindo que o réu seja tratado como culpado antes do
trinsito em julgado. Trata-se de norma de eficicia plena, com efeitos sobre a prépria execugio
penal e sobre a atuagio do Judicidrio na fase pré-processual. Assim, a leitura do principio vai

além de uma previsio constitucional formal, alcancando também a prética judicidria cotidiana.
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Por certo, a aplicagdo concreta do principio da presun¢io de inocéncia cumpre papel
essencial no processo penal, especialmente ao limitar a atuagio estatal nos momentos mais
sensiveis da persecu¢io penal. Ou seja, impede que medidas restritivas de direitos sejam
decretadas sem que haja lastro probatério minimo e justificativa sélida (Lima, 2020). Em face
disso, o art. 283 do Cédigo de Processo Penal também reforga essa 16gica, ao determinar que a
prisdio s6 pode ocorrer apds sentenca condenatéria transitada em julgado, salvo hipéteses
expressamente previstas:

Art. 283. Ninguém poderé ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de prisio cautelar
ou em virtude de condenagdo criminal transitada em julgado. (Redagio dada pela Lei

n? 13.964, de 2019) (Vigéncia) (BRASIL, 1941)

Sob essa perspectiva, Masson (2022) defende que a presun¢io de inocéncia nio se
restringe a fase final do processo, mas atua como protegio continua contra o arbitrio estatal,
garantindo ao acusado o direito de responder em liberdade. Dessa forma, é possivel perceber o
choque entre a garantia constitucional e a realidade brasileira do encarceramento provisério.
Segundo dados oficiais da Secretaria Nacional de Politicas Penais (SNPS) - érgdao do Governo
Federal -, mais de um terco da populagio carceraria do pais é composta por presos provisérios,
o que evidencia um uso ampliado da prisdo cautelar, conquanto este ponto ser4 aprofundado na
secdo 2.1, que abordard a prisdo preventiva no Capitulo III do Cédigo de Processo Penal.
(SNPS, 2024)

Os dados dialogam, e muito, com a possivel auséncia de fundamentacdo concreta para
essas prisdes, contrariando a légica do sistema acusatério, uma vez que, de acordo com Sousa
Filho (2022), a antecipagdo da pena mediante medidas cautelares desprovidas de motivagio
adequada compromete o devido processo legal e esvazia a presungio de inocéncia como direito
fundamental. Por conseguinte, o Supremo Tribunal Federal ji enfrentou diversas vezes o
dilema envolvendo a presungio de inocéncia e a execugido provisdria da pena.

O caso mais emblemiético foi o julgamento das Acgdes Declaratérias de
Constitucionalidade (ADCs) 43, 44 ¢ 54, em que a Corte, apés idas e vindas, reafirmou em 2019
que a pena sé pode ser executada apds o trinsito em julgado, podendo ser compreendido o

substrato tedrico a luz dos acérdios, a qual, cita-se o acérddo tnico das ADC'’s:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, nos termos e limites dos votos proferidos, julgou
procedente a agdo para assentar a constitucionalidade do art. 283 do Cédigo de Processo
Penal, na redacdo dada pela Lei n? 12.403, de 4 de maio de 2011, vencidos o Ministro
Edson Fachin, que julgava improcedente a agdo, e os Ministros Alexandre de Moraes,
Roberto Barroso, Luiz Fux e C4drmen Licia, que a julgavam parcialmente procedente
para dar interpretacio conforme. Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Plenirio,
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o7.11.2019 (BRASIL, 2019).

Contextualizando, Mendes e Gonet (2023) registram que a jurisprudéncia do STF
oscilou perigosamente sobre a execucdo proviséria da pena, chegando a admiti-la apés
julgamento em segunda instincia. Todavia, retornou-se ao texto constitucional, reafirmando o
trinsito em julgado como condigio para a execugio, sob pena de violagio direta ao art. 52, LVII,
da Constitui¢do. Em vista disso, nota-se que até mesmo o Supremo precisou revisar sua posi¢do
para garantir coeréncia com o texto constitucional.

A doutrina também ¢é firme ao criticar a flexibilizacdo do principio da presuncio de
inocéncia diante de pressdes externas, sobretudo mididticas. Em muitos casos, a opinido
putblica, formada por veiculos de comunicacdo sensacionalistas, exerce influéncia direta sobre
a condugdo do processo penal e sobre a prépria decisdo judicial. Da Silva e Tupinambé (2024)
alertam que o julgamento pela midia produz um “tribunal paralelo” que ji considera o acusado
culpado antes mesmo da anélise técnica do caso, o que contamina a imparcialidade judicial, de
modo que essa critica serd aprofundada na se¢io 3.2, quando se analisardo decisdes do STF que
oscilam entre a protecdo do principio e a resposta 4 opinido publica.

Ademais, a fundamentagio concreta das decisdes judiciais é indispensdvel quando se
pretende restringir a liberdade de um individuo. Por isso, a nova redacdo dada ao art. 315 do
Cédigo de Processo Penal com o advento da Lei n? 13.964, de 2019 (Pacote Anticrime) representa
um avan¢o normativo importante ao exigir que toda medida cautelar, inclusive a prisdo

preventiva, esteja acompanhada de motivacdo iddnea e individualizada:

Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisio preventiva ser4d sempre
motivada e fundamentada. (Redagdo dada pela Lei n2 13.964, de 2019) (Vigéncia)
§ 12 Na motivacio da decretagdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar, o
juiz deverd indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporineos que
justifiquem a aplicagio da medida adotada. (Incluido pela Lei n2 13.964, de
2019) (Vigéncia)

§ 22 Nio se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria,
sentenga ou acérdio, que:  (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

I - limitar-se  indicac3o, & reprodugdo ou & paréfrase de ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questio decidida; (Incluido pela Lei n? 13.964, de
2019) (Vigéncia)

IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso;  (Incluido pela Lei n2 13.964, de 2019) (Vigéncia)

III - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;  (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)

IV - nio enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusio adotada pelo julgador; (Incluido pela Lei n? 13.964, de
2019) (Vigéncia)

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
iqueles fundamentos;  (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia)
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V1 - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superagio
do entendimento. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019) (Vigéncia) (BRASIL,

2019).

Em consonincia com essa légica, Masson (2022) observa que o principio da presungio
de inocéncia atua como paridmetro de controle das decisdes judiciais, e que qualquer mitigacao
dessa garantia deve estar apoiada em elementos objetivos e atuais que justifiquem o
afastamento da liberdade. Dessa forma, o simples apelo 4 ordem ptblica, sem demonstragio de
riscos concretos, ndo pode prevalecer sobre a regra constitucional da inocéncia presumida.

E mister, portanto, reafirmar que a presungio de inocéncia constitui o alicerce do
processo penal em um Estado Democritico de Direito. Ela estabelece a liberdade como regra e
impde ao Poder Judicidrio o dnus de justificar, com base fitica e juridica, qualquer excecio.
Ainda assim, o sistema juridico prevé hipéteses em que a liberdade pode ser restringida, desde
que observados os limites legais e constitucionais (Lima, 2020). Essa tensio entre a protecdo do
individuo e o poder de cautela do Estado serd aprofundada no préximo item, ao se analisar os
requisitos e fundamentos da prisio preventiva previstos no Capitulo III do Cédigo de Processo

7
Penal. E com base nessa dualidade que se inicia o exame técnico das hipdteses legais que

autorizam a prisdo antes do julgamento definitivo.

2,10 CAPITULO III DO CPP: DA PRISAO PREVENTIVA

7

E possivel privar alguém de sua liberdade antes mesmo de qualquer sentenca
condenatdria sem comprometer os fundamentos do processo penal em um Estado Democratico
de Direito? A prisdo preventiva, enquanto medida cautelar de natureza excepcional, levanta
debates sobre sua real funcdo, seus limites e sua compatibilidade com os principios
constitucionais. Como visto anteriormente, a presunc¢io de inocéncia impde a jurisdi¢do penal
o dever de tratar o réu como inocente até decisio definitiva. A vista disso, o Capitulo III do
Cédigo de Processo Penal torna-se objeto central deste estudo, ao disciplinar a prisio
preventiva e seus contornos legais, estabelecendo requisitos que precisam ser rigorosamente
observados.

Segundo o art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a prisdo preventiva podera ser decretada
para garantir a ordem publica, a ordem econémica, a conveniéncia da instru¢do criminal ou a
aplicagio da lei penal, desde que presentes o fumus commissi delicti e o periculum libertatis. Essas

hipéteses representam excecdes a regra da liberdade, devendo ser lidas em conjunto com o art.
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283 do mesmo diploma, que veda a prisdo antes do trinsito em julgado, salvo nos casos
expressamente autorizados (LIMA, 2020).

Conforme sustenta Lima (2021), a prisdo preventiva é uma medida de extrema gravidade
e nio pode ser tratada com banalidade. Seu cabimento estd condicionado 2 existéncia de fatos
concretos que demonstrem a necessidade de sua imposicio, jamais podendo ser presumida ou
automditica.

Com efeito, a leitura sistemdtica dos artigos 282, 283, 312 e 313 do CPP evidencia que a
prisdo cautelar deve observar um duplo juizo: a presenca de indicios de autoria e materialidade,
e a demonstragio de necessidade concreta da medida (Brasil, 1941). Para Massena (2021, p. 68),

a decretacgio da prisdo preventiva exige um standard probatério rigoroso:

[...] mesmo que inferior ao da sentenca condenatéria, pois se trata de uma limitagio
severa a liberdade antes da formacdo da culpa. De acordo com ele, a adogdo de critérios
objetivos para mensuracio da “periculosidade” ou da “ameaga i ordem publica”
evitaria decisdes subjetivas e arbitrdrias, garantindo maior seguranga juridica no
processo penal.

Ainda nesse cendrio, o Capitulo III do CPP, ao regulamentar a prisdo preventiva, reflete

o conflito entre dois modelos de processo penal: o acusatério e o inquisitério. Lopes Jr. (2020)

destaca que o modelo acusatério impde a separacio entre as fun¢des de acusar, defender e julgar,
, . . - . ~

o que é comprometido quando o juiz decreta, de oficio, uma prisdo sem provocagio das partes.

\
A vista disso:

[...] o processo penal brasileiro ainda carrega tragos de um sistema inquisitivo, onde o
poder punitivo do Estado se sobrepde s garantias individuais, o que serd retomado
nos préximos tépicos, ao se discutir a expressio “garantia da ordem publica” como
justificativa auténoma (LOPES JR., 2020, p. 74).

Por certo, é imprescindivel reforcar que a prisdo preventiva, por sua natureza cautelar,
deve ser aplicada apenas em situa¢des excepcionais, com estrita observancia aos fundamentos
legais. Nucci (2021) esclarece que a natureza proviséria da medida nio a torna menos gravosa,

~ AT ~ . . ~
razdo pela qual exige sélida fundamentacio e prova minima da infracio, e, complementa que:

Como medida excepcional, deve estar submetida aos principios da proporcionalidade,
da necessidade e da subsidiariedade, sob pena de converter-se em antecipacdo da pena.
Ainda assim, o sistema penal brasileiro apresenta reiteradas praticas de decretagio
genérica e padronizada da medida, o que desafia o texto legal e a prépria légica
democratica (NUCCI, 2021, p. 94).

Dessa maneira, é necessirio reconhecer que, mesmo com a redagdo atual do CPP, a
aplicacdo da prisdo preventiva ainda ocorre com base em expressdes vagas e conceitos
indeterminados. Nesse sentido, Lima (2017) afirma que o fundamento da “ordem publica”,

previsto no art. 312 do CPP, vem sendo utilizado de forma genérica, reproduzindo praticas
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tipicas de um modelo inquisitivo de justica criminal. O autor critica a falta de parimetros
objetivos para aferi¢do do risco & ordem publica, observando que, em muitos casos, a decisdo
judicial apenas reproduz férmulas pré-fabricadas, sem vinculo com os elementos do caso
concreto.

Retomando, essa disfuncdo processual se agrava quando se observa que, muitas vezes, a
prisdo preventiva é decretada com base em fatos antigos ou sem demonstracio de atualidade
do perigo representado pelo réu (Lima, 2017). Por isso, a reforma introduzida pela Lei n®
13.964/2019 — conhecida como Pacote Anticrime — trouxe o artigo 315 do CPP, que passou a
exigir que a fundamentacdo da prisdo seja clara, individualizada e baseada em elementos
concretos, como mencionado em um dos pardgrafos da secdo anterior, mas, todavia, nio se

revela redundincia destacar o entendimento de Massena (2021, p. 169) sobre o tema:

A partir da nova redacdo do artigo 315 do CPP, ndo hd mais espago para decisdes
genéricas, dissociadas dos elementos constantes dos autos. A decretagio de uma
medida tdo gravosa como a prisio cautelar deve se apoiar em fatos novos ou
contemporineos, sob pena de nulidade. O juiz deve indicar, com precisio, os
fundamentos juridicos e fiticos que justificam a privagdo da liberdade antes do trinsito
em julgado da sentenca penal condenatéria.

Diante disso, nota-se que o Capitulo III do CPP imp&e, ao menos formalmente, critérios
objetivos para decretagio da prisdo preventiva. Entretanto, sua aplicagdo prética revela um
hiato entre o texto legal e a realidade forense, especialmente quando a decisio se ancora
exclusivamente em fundamentos vagos como a “garantia da ordem publica”. Essa distincia
entre norma e préitica serd objeto de critica nos préximos tépicos, em especial no item 3.1,
quando se confrontar a expressdo com o dever de fundamentacdo previsto no art. 315 do CPP.

Por ora, conclui-se que o Capitulo III do CPP n3o apenas delimita a prisio preventiva,
mas também imp&e ao magistrado o dnus de justificar, com base em fatos concretos e atuais, a

excec¢do a liberdade.

2.1.1 Dos requisitos da prisdo preventiva: fumus Commissi Delicti

E possivel sustentar juridicamente a prisio de um individuo sem qualquer demonstracio
minima de que o fato criminoso realmente ocorreu? No contexto do processo penal brasileiro,
a resposta negativa deveria ser 6bvia, mas a pratica forense frequentemente revela decisdes que
invertem a légica constitucional.

Como foi abordado no item anterior, o Capitulo III do Cédigo de Processo Penal

estabelece que a prisdo preventiva somente pode ser decretada quando presentes requisitos
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objetivos e subjetivos bem delineados. Dentre eles, o fumus commissi delicti figura como um dos
pilares essenciais para a validade da medida (BRASILEIRO, 2021).

O art. 312 do Cédigo de Processo Penal dispde que a prisdo preventiva poderd ser
decretada quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria, desde
que preenchidos também os requisitos de necessidade, como a garantia da ordem ptblica ou a
conveniéncia da instrugdo criminal (BRASIL, 1941). Esse primeiro pressuposto, conhecido
como fumus commissi delicti, exige do Estado uma demonstragio minima, mas concreta, de que
um delito foi praticado e de que hi fundadas razdes para imputi-lo ao investigado. Como
explica Brasileiro (2021, p. 146):

A presenca do fumus commissi delicti é imprescindivel para a validade da prisdo
cautelar, pois é ele que justifica, sob o ponto de vista fético, a limitagio do direito de
liberdade. O juiz deve apontar de forma clara os elementos colhidos na investigagio
que indiquem a materialidade do crime e sua autoria, sob pena de nulidade da medida.

Essa exigéncia nio é meramente formal, mas visa preservar a coeréncia do processo
penal com os principios da legalidade, do devido processo legal e da presun¢io de inocéncia. De
acordo com Lopes Jr. (2020), admitir a privagio da liberdade com base em suposi¢des ou meras
alega¢des compromete todo o edificio acusatdrio e converte a medida cautelar em antecipagio
da pena. O fumus commissi delicti, portanto, deve funcionar como filtro técnico, impondo ao
Estado o 6nus de demonstrar que a acusagio possui um lastro minimo de credibilidade juridica
e probatdria.

Ainda assim, a prética revela decisdes judiciais que, ao invés de exigirem a comprovagio
do fumus commissi delicti, sustentam a prisdo preventiva com base em elementos frigeis ou com
fundamentacdes genéricas. Em muitos casos, o que se vé é a deturpagio da funcio cautelar da

medida, que passa a ser usada como punigio disfar¢ada. Conforme Da Silva (2022, p. 15):

A prisdo preventiva tem se mostrado um instrumento de punigdo antecipada e de
controle social, principalmente quando decretada sem respaldo em provas concretas.
Isso compromete a legitimidade da medida e a transforma em mecanismo de opressdo
contra os acusados, em especial os mais vulneréveis socialmente.

A exigéncia de justa causa para qualquer forma de limitacio da liberdade é um dos
pilares do processo penal garantista. Dessa maneira, a auséncia de indicios concretos sobre a
materialidade do delito e sua autoria ndo apenas viola o art. 312 do CPP, mas também ofende o
préprio Estado Democritico de Direito. Como bem observa Mesquita (2024), a presungio de
inocéncia nio se limita a fase de julgamento, mas opera desde o inicio da persecucio penal,
impondo limites as decisGes cautelares. Assim, decretar a prisio preventiva sem fumus

devidamente demonstrado equivale a inverter o énus da prova e corroer a racionalidade do
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sistema penal.

Esse entendimento também tem sido reforcado pelas cortes superiores, como se pode
observar em decisdes que consolidam tal posicionamento. O Superior Tribunal de Justica, por
exemplo, j4 decidiu que a auséncia de elementos minimos sobre a autoria e materialidade do
delito torna insubsistente qualquer medida cautelar de privacio de liberdade, mesmo que o réu
possua antecedentes ou represente perigo abstrato, como ocorreu no julgado da lavra do Min.
Rogerio Schietti Cruz no Habeas Corpus n2 610936 - PB (2020/0229486-8), oportunidade que o
ministro afastou prisio preventiva fundamentada apenas na reprovabilidade do crime
(BRASIL, 2020).

Importante transcrever fragmento da decisio (abaixo, o relatério):

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ IMPETRANTE
CARINA LAIS SILVA ACIOLY ADVOGADO : CARINA LAIS SILVA
ACIOLY - PEo48747 IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DA PARAIBA PACIENTE : AUGUSTO CESAR GOMES MEDEIROS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA. AUGUSTO
CESAR GOMES MEDEIROS alega sofrer constrangimento ilegal em decorréncia de
decisdo proferida por desembargador do Tribunal a quo no Habeas Corpus n. 0811440-
68.2020.8.15.0000, em que foi mantida sua prisdo preventiva. Depreende-se dos autos
que “o paciente foi preso, no dia 20.03.2020, por, em tese, manter em sua residéncia,
para consumo pessoal e medicinal, produtos quimicos destinados & preparacgdo e
cultivo de maconha” (fl. 110). Em seguida, o flagrante foi convertido em prisio
preventiva. A Corte de origem, por sua vez, denegou a ordem 14 impetrada.

[...]

Salienta, por fim, que “[a] prisdo preventiva apresenta-se totalmente desproporcional
ao caso em tela, como exaustivamente comprovado, o denunciado nfo trari risco
algum se responder ao processo em liberdade. Além do mais, o crime n3o foi cometido
mediante violéncia ou grave ameaca a pessoa, inclusive porque o acusado sequer possui
armas, balanca de precisdo ou qualquer objeto ilicito necessério ao tréfico de drogas”
(fl. 19). Requer, assim, a revogagio da medida cautelar extrema. Decido (BRASIL,
2020).

A seguir, a decisdo fundamentou-se ao argumento de que, segundo o Ministro Schietti
(2020), “[...] nosso ordenamento juridico, é a liberdade”. Assim, a prisio de natureza cautelar
revela-se cabivel tdo somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus
commissi delicti), estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos

termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal:

Consoante o entendimento desta Corte Superior de Justiga, "[a] prisdo preventiva é
compativel com a presuncdo de nio culpabilidade do acusado desde que ndo assuma
natureza de antecipagio da pena e nio decorra, automaticamente, da natureza abstrata
do crime ou do ato processual praticado (art. 313, § 22, CPP). Além disso, a decisdo
judicial deve apoiar-se em motivos e fundamentos concretos, relativos a fatos novos
ou contemporineos, dos quais se possa extrair o perigo que a liberdade plena do
investigado ou réu representa para os meios ou os fins do processo penal (arts. 312 e 315

do CPP)" ( HC n. 555.083/PR, Rel. Ministro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 13/5/2020,
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destaquei). Ainda a esse respeito, destaco que “[a] regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisio de natureza cautelar revela-se cabivel tdo
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal” (HC n. 547.266/SC, Rel. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, 62 T., DJe 27/2/2020). No caso vertente, o Juizo singular limitou-
se a pontar que “as circunstincias da prisdo indicam que a droga apreendida seria
destinada 4 comercializa¢do”, mas nio especificou quais seriam as circunstincias a
evidenciar a destinacdo das plantas apreendidas. Tal afirmacdo contrasta
veementemente com a conjuntura do flagrante, visto que o paciente nio foi preso em
situagdo de mercancia, ndo foram apreendidos entorpecentes prontos para consumo ou
acondicionados, bem como nio foram encontrados registros de comércio da
substincia, a enfraquecer o suporte fitico real da medida cautelar.

[...]

A vista do exposto, concedo a medida liminar para assegurar ao paciente que aguarde
em liberdade o julgamento final deste habeas corpus, se por custédia cautelar caso
efetivamente demonstrada a superveniéncia de fatos novos que indiquem a sua
necessidade, sem prejuizo de fixagdo de medida cautelar alternativa, nos termos do art.
319 do CPP. Comunique-se, com urgéncia. Solicitem-se informacdes ao Juizo de
primeiro grau - a quem se encarece relato sobre o andamento do feito e sobre a
persisténcia dos motivos da cautela adotada. Prestadas as informacées, encaminhem-
se os autos ao Ministério Piblico Federal para parecer. Publique-se e intimem-se.
Brasilia (DF), 14 de setembro de 2020. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator (BRASIL, 2020).

Nota-se, portanto, que o fumus commissi delicti ndio é um mero requisito formal ou
protocolar, mas um verdadeiro alicerce da prisio preventiva em um processo penal
comprometido com a legalidade e a racionalidade. A sua demonstragio é condi¢do inafastavel
para qualquer medida cautelar que envolva restricio da liberdade, pois protege o investigado
contra arbitrariedades e assegura que o poder punitivo sé serd mobilizado diante de elementos
minimos de materialidade e autoria (LIMA, 2017).

Contudo, a presenca desse pressuposto, por si sb, ndo justifica a prisio, sendo

necessario, ainda, analisar se o estado de liberdade do réu representa risco processual ou social.

2.1.2 Do Fundamento da prisdo preventiva: o periculum libertatis

A simples existéncia de indicios de autoria e materialidade n3o autoriza, por si sé, a
supressdo da liberdade do acusado antes da condenagio definitiva. O processo penal em um
Estado Democritico de Direito exige mais do que isso: é necessirio demonstrar que, solto, o
investigado representa um risco concreto a ordem publica, a instru¢io criminal ou a efetividade
da aplicagdo da lei penal.

Por essa razdo, o periculum libertatis representa o segundo pilar que sustenta a prisdo
preventiva, exigindo do magistrado uma fundamentagio clara, individualizada e baseada em

elementos fiticos contemporineos. Trata-se, portanto, de um critério que busca assegurar a
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proporcionalidade e a legitimidade da medida cautelar extrema (OLIVEIRA, 2020).
Nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, o periculum libertatis é configurado
3 g ’ g
quando o estado de liberdade do investigado ameaca, de forma concreta, o andamento regular
do processo ou o interesse publico. Essa ameaca pode estar vinculada a possibilidade de fuga, a
destruicdo de provas, 4 coacdo de testemunhas ou 4 reiteragio criminosa. Como explica Lopes

Jr. (2020, p. 153):

O periculum libertatis consiste justamente na demonstragio de que o estado de liberdade
do imputado oferece um risco real ao processo ou a coletividade. O ponto central é a
necessidade de prova concreta, atual e verificidvel, afastando qualquer tipo de
presungio genérica ou fundamentagdo por férmulas vazias. O juiz deve motivar com
base nos autos, sob pena de nulidade da decisio que impde a prisdo cautelar.

A luz disso, é essencial que a anélise do periculum libertatis se baseie em fatos
contemporineos e objetivos, que evidenciem a real necessidade da prisdo no caso especifico.
Conforme destaca Brasileiro (2021), o periculum libertatis ndo pode ser confundido com meros
receios hipotéticos ou prognédsticos subjetivos, sendo indispensivel a demonstragio de risco
concreto e atual. A auséncia desse elemento transforma a prisio preventiva em antecipagio de

. o ~ e s
pena, em afronta direta ao principio da presun¢io de inocéncia e a exigéncia de motivagdo do
art. 315 do CPP. Dessa forma, a medida sé se legitima se fundada em circunstincias reais,
devidamente comprovadas nos autos.

Ainda assim, o que se observa em muitas decisdes judiciais é o uso reiterado de
justificativas genéricas, que invocam a necessidade de proteger a ordem publica sem qualquer
referéncia concreta aos fatos do caso (Oliveira, 2020). Esse tipo de fundamentacio, baseada em
férmulas abstratas, viola nio apenas o art. 315 do CPP, mas o préprio compromisso do Estado

) p ) prop P

com a legalidade e o devido processo legal. Lima (2017, p. 463) é contundente ao afirmar:

A nogio de ordem publica, como fundamento da prisdo preventiva, tem sido manejada
como um conceito juridico indeterminado, abrindo margem para decisdes marcadas
por voluntarismo judicial. Trata-se de um retrocesso ao modelo inquisitério, pois
permite a imposi¢io da medida cautelar sem que haja qualquer padrio légico de
verificacdo do risco representado pelo acusado.

Esse quadro se agrava quando se constata que a vagueza do periculum libertatis tende a
penalizar justamente os individuos em situagio de maior vulnerabilidade social. De modo geral,
sdo os acusados economicamente desfavorecidos que acabam privados de sua liberdade com
base em argumentos frigeis, sem que lhes seja oportunizado um juizo individualizado. Como
destaca Da Silva (2022), a prisdo preventiva tem sido utilizada como instrumento de controle
seletivo, reforcando desigualdades histéricas no sistema de justica criminal. Em vista disso, é

necessirio repensar criticamente a aplicagdo desse fundamento, sob pena de perpetuar uma
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légica punitivista disfarcada de medida cautelar.

Dessa forma, o periculum libertatis deve ser compreendido nio como um instrumento
simbélico de contengio social, mas como um verdadeiro limite racional ao exercicio do poder
cautelar do Estado. Sua aplicagio exige um juizo fundamentado, com base em dados objetivos
e atuais que demonstrem a real necessidade da prisio antes do trinsito em julgado
(OLIVEIRA, 2020).

A légica processual penal, portanto, impde que qualquer restri¢io a liberdade seja
excepcional e rigorosamente justificada. Entre os fundamentos previstos no art. 312 do CPP, a
garantia da ordem publica se destaca como o mais controvertido e indeterminado, o que exige
uma andlise mais acurada. Por essa razdo, no tépico seguinte, serd aprofundada a acepcio
juridico-penal dessa expressio, com énfase nas discussdes doutrinirias e nos precedentes

jurisprudenciais que envolvem sua aplicagio pritica.

3 A ACEPCAO JURIDICO-PENAL DA EXPRESSAO “GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA” CONTIDA ART. 312 DO CPP

Sua vaguidade semintica permite um leque de interpretacGes que, muitas vezes, afasta-
se da légica cautelar que deveria nortear as medidas restritivas de liberdade. Nio 2 toa, tem
sido invocada em decisdes judiciais como verdadeiro “curinga”, capaz de justificar prisdes sem
base fitica concreta, apenas com frases genéricas sobre o abalo social causado pelo delito. O
problema é que, sob essa roupagem, diferentes acep¢des sdo atribuidas a esse fundamento — e
poucas, de fato, se sustentam 4 luz da Constituicio (LOPES JR., 2020).

De inicio, hd quem compreenda a garantia da ordem publica como uma forma de evitar
a reiteragio criminosa. Segundo esse entendimento, o risco de que o acusado volte a delinquir
justificaria a custédia cautelar, sendo esta uma das perspectivas trazidas na doutrina de
Mirabete (2024), tratando a expressido como um freio & delinquéncia habitual.

Outra acepgio recorrente associa a ordem publica & preservacio da confianca da
populacdo no sistema de justica. Tdvora e Aradjo (2022) alertam que, nesse contexto, a prisdo
preventiva passa a funcionar como instrumento simbdlico de resposta estatal, mais voltado a
aparéncia de eficicia do Judicidrio do que 2 efetividade do processo penal. Essa leitura, porém,
flerta perigosamente com o populismo penal e afasta-se da légica cautelar, como serd visto no

préximo tépico.
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Também, conforme Oliveira e Kazmierczak (2024), h4 interpreta¢des que vinculam a
ordem piblica ao abalo gerado por crimes de grande repercussio. Nessa leitura mididtico-social,
defendida por parte da doutrina tradicional, a prisio seria justificada para “acalmar os 4nimos
sociais”:

Para trata-se de um desvio autoritdrio do instituto, que desvirtua sua finalidade ao
atender ao clamor popular em vez de proteger o processo, a ordem publica tem sido
um biombo para decisdes marcadas por seletividade e racismo estrutural”

(OLIVEIRA; KAZMIERCZAK, 2024, p. 11).

Silveira (2015), por sua vez, propde uma critica mais estrutural ao fundamento. Para ele,
a ordem publica é um conceito juridico indeterminado cuja aplicagdo concreta depende de
critérios que ndo estdo positivados em lei, o que fere o principio da legalidade e permite decisées
contraditérias entre casos semelhantes. Essa critica é reforcada por Metzker (2019), ao afirmar
que a ordem publica, como fundamento para prisio preventiva, “nio presta para o que veio” -
sendo utilizada para fins que extrapolam sua natureza instrumental.

Nesse contexto, é importante destacar que a ordem ptblica também tem sido lida como
um vetor de antecipagio da pena. Essa acepcdo aparece quando o julgador se apoia na gravidade
concreta do fato para decretar a custdédia, em clara violagdo ao principio da presuncio de
inocéncia (Poll; Vieira, 2021). Como pontua Metzker (2019), “a gravidade concreta do crime
tem servido, indevidamente, para justificar a prisio preventiva - e depois, a prépria dosimetria
da pena - configurando verdadeiro bis in idem”.

Ademais, Lopes Jr. (2020) sustenta que a ordem putblica, para ser considerada

fundamento legitimo da custédia, deve ser interpretada a luz da instrumentalidade do processo:

Isso significa que sua invocagdo sé se justifica quando houver risco real de
comprometimento a efetividade da persecucdo penal, e ndo por motivos difusos ligados
4 moral ou 4 “tranquilidade social”, de modo que as medidas cautelares nio se destinam
a fazer justica, mas sim a garantir o funcionamento do processo penal” (LOPES JR,,
2020, p. 147).

O que se nota, portanto, é a pluralidade de sentidos atribuidos & expressio — ora como
prevencio da reiteragio delitiva, ora como escudo simbélico de autoridade estatal, ora como
resposta a pressio social. Cada acepgdo tem implicagdes priticas distintas e revela o quanto a
prisio preventiva tem sido usada como instrumento de contengdo social, e nio como medida
cautelar genuinamente vinculada & marcha processual (POLL; VIEIRA, 2021).

Essa multiplicidade interpretativa revela, por certo, uma auséncia de limites normativos
claros. Dai decorre a importancia do art. 315 do Cédigo de Processo Penal, que impde o dever

de fundamentagio concreta e individualizada da prisdo. Assim, o estudo da acepgio juridico-
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penal da expressio “garantia da ordem publica” revela mais que uma divergéncia terminolégica
— evidencia um impasse entre garantismo constitucional e priticas judiciais de perfil
autoritario.

A anilise que segue buscard demonstrar como a fundamentagio genérica, ainda
recorrente, pode comprometer nio apenas o processo justo, mas a prépria legitimidade do poder

punitivo estatal.

4. 'DECISOES FUNDADAS EXCLUSIVAMENTE DA “GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA” X O DEVER DE FUNDAMENTAGCAO DO ART. 315 DO CPP A LUZ DE
DECISOES EM HABEAS CORPUS JULGADOS PELO STF

Ao permitir que a liberdade de um individuo seja restringida com base em argumentos
vagos e abstratos, o sistema de justica penal corre o risco de se tornar refém de discursos
simbélicos e midi4ticos — e nio de critérios juridicos rigorosos. O art. 315 do CPP, ao impor a
necessidade de fundamentagio concreta, surge como um verdadeiro freio a arbitrariedade
judicial, obrigando o julgador a ir além de férmulas genéricas (LIMA, 2017).

A compreensio dessa oposigio exige o resgate do significado e da fun¢do do dever de
fundamentacdo no ordenamento juridico. Previsto no art. 93, IX, da Constitui¢io Federal, esse
dever configura uma garantia processual inegoci4dvel. Como aponta Masson (2022), a motivagio
das decisdes é o que viabiliza o controle recursal e impede a producdo de decisGes arbitrérias.
No contexto da prisdo preventiva, o art. 315 do CPP complementa essa exigéncia ao vedar
expressamente o uso de conceitos juridicos indeterminados desacompanhados de
fundamentacio concreta (NUCCI, 2022).

Dessa maneira, a prisio preventiva fundamentada exclusivamente na “garantia da
ordem ptblica” sem demonstracio de fatos atuais e objetivos encontra-se em desacordo com o
modelo acusatério estabelecido pela Constituicdo. Tavora e Aratijo (2022) reforcam que a
decisio que invoca esse fundamento sem explicitar elementos que comprovem o risco real a
sociedade incorre em nulidade, uma vez que transgride tanto a legalidade estrita quanto a ampla
defesa.

Além disso, a jurisprudéncia do STJ] tem reafirmado que a imposi¢cdo da prisdo
preventiva deve ser amparada por fundamentagio concreta, que demonstre a real necessidade
da medida. No julgamento do HC 888.620/MS, o Superior Tribunal de Justiga reforcou que a

prisdo cautelar somente se justifica quando n3o houver possibilidade de alcangar os fins do
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processo por meio de medidas menos gravosas, nos termos do art. 319 do CPP (LIMA, 2017).
Na ocasido, o relator, Ministro Messod Azulay Neto, destacou que nio basta alegar
genericamente a gravidade da conduta — exige-se a demonstragio efetiva da periculosidade do

agente e do risco de reiteracdo delitiva:

[...]

Por ébvio, nio se estd a minimizar a gravidade da conduta imputada ao paciente,
porém hé que se reconhecer que, uma vez ausentes os requisitos necessarios para a
prisdo preventiva, sua manutengio caracterizaria verdadeira antecipacdo de pena.

Diante disso, considerando as peculiaridades do caso, entendo possivel o resguardo da
ordem ptblica e a garantia da aplicacdo da lei penal por medidas cautelares diversas,
previstas no art. 319 do CPP. Nesse sentido, por exemplo, a jurisprudéncia do STJ: HC
n. 663.365/PR, relator Ministro Sebastiio Reis Jtnior, Sexta Turma, DJe de 16/8/2021.

Ante o exposto, concedo a ordem para substituir a prisdo preventiva imposta ao
Paciente por medidas cautelares diversas previstas no art. 319 do CPP, a serem
estabelecidas pelo Juizo a quo.

Comunique-se ao paciente que, em caso de injustificado descumprimento de quaisquer
das obrigagdes impostas por forca das cautelares, a prisio poderd ser
restabelecida. Comunique-se para cumprimento.Publique-se. Intime-se. Abra-se vista
ao Ministério Publico Federal.Brasilia, 08 de fevereiro de 2024.Ministro Messod
Azulay Neto Relator (STJ - HC: 888620, Relator.. MESSOD AZULAY NETO, Data
de Publicagdo: 09/02/2024) (BRASIL, 2024).

Assim, ausentes tais elementos, a manutencdo da custédia configura antecipagio
indevida da pena, sendo medida desproporcional e contraria aos principios da excepcionalidade
e da proporcionalidade previstos no Cédigo de Processo Penal. Na mesma linha, no julgamento
do HC n. 737.549/SP, o Superior Tribunal de Justica reforcou que o decreto de prisio
preventiva deve indicar, de forma expressa, os elementos concretos e contemporineos que
evidenciem a real necessidade da medida, nos termos dos arts. 93, IX, da Constituicio Federal,
e 315, §22, 11, do Cédigo de Processo Penal (BRASIL, 1988; BRASIL, 1941). Na ocasido, a Corte
considerou nula a decisdo que apenas reproduzia trechos legais e argumentos abstratos, como
“gravidade da conduta” ou “perigo coletivo”, sem individualizar a conduta do paciente ou

justificar, com base em fatos especificos, o risco & ordem publica:

HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO
("OPERACAO FIO DA MEADA"). PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. ART. 93, IX, DA CF. ART.
315, § 22, [1I, DO CPP. PRECEDENTES. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CONCRETA.

1. O decreto de prisio preventiva deve demonstrar a materialidade do crime e os
indicios de autoria de conduta criminosa, além de indicar, fundamentadamente, nos
termos do art. 93, IX, da Constitui¢do Federal e do art. 315, § 22, do Cédigo de Processo
Penal, fatos concretos e contemporineos que demonstrem o perigo que a liberdade do
investigado ou réu represente para a ordem ptblica, para a ordem econdémica, para a
conveniéncia da instrugdo criminal ou para a garantia da aplicagio da lei penal,
conforme o art. 312 do Cédigo de Processo Penal. Precedente.
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2. Nos termos do art. 315, § 22, III, do Cédigo de Processo Penal, nio se considera
fundamentada a decisdo que invoca fundamentos capazes de justificar outro decisum.
Precedente.

3. No decreto, consta apenas o enunciado legal acerca do cabimento da prisdo
preventiva; refere a elementos acostados nos autos, sem informar o contetdo, e
justifica a imposigdo da constri¢do na "gravidade dos comportamentos (associagio para
o trafico ilicito de drogas - organizac¢do criminosa) e na repercussio social, mormente
para uma cidade interiorana de propor¢des medianas, como é a Estincia Turistica de
Olimpia"; fala em "perigo coletivo” e "consequéncias desastrosas"; destaca possivel
lesdo profunda a satide publica, especialmente dos mais jovens e vulnerdveis; salienta,
ainda, o desassossego a sociedade e possivel "mal irrepardvel”, conclui "ndo haver outro
caminho", a nio ser a decretagio da prisio preventiva (HC n. 737.549/SP, relator
Ministro Sebastifo Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 6/12/2022, DJe de 12/12/2022)
(BRASIL, 2022).

No campo doutrindrio, a critica a utilizagdo isolada da ordem publica é uninime. De
acordo com Lacerda e Friede (2024), a referéncia genérica i periculosidade do agente ou ao
clamor ptblico ndo pode justificar a prisdo preventiva, sob pena de se instaurar um verdadeiro
estado de excegdo disfarcado de cautelaridade. O julgador deve demonstrar, com base nos autos,
de que modo a liberdade do acusado compromete o processo ou representa risco real a
coletividade. Esse raciocinio ganha reforco com a abordagem proposta por Prado e Santos

(2018), para quem a fundamentagio deve ser um verdadeiro exercicio de racionalidade juridica:

O juiz nio pode decidir apenas por intui¢io ou conveniéncia — precisa construir um
raciocinio légico, claro e baseado em elementos concretos. Nesse sentido, o art. 315 do
CPP representa uma salvaguarda contra decisdes proferidas no “piloto automatico”

(PRADO; SANTOS, 2018, p. 17).

Com efeito, o problema n3o estd apenas na terminologia, mas na auséncia de critérios
objetivos para sua aplicagdo. Como bem analisam De Oliveira e Kazmierczak (2024), a ideia de
“garantia da ordem publica” é frequentemente manipulada para justificar a prisdo em casos de
grande repercussio, mesmo quando ausente qualquer risco real ao andamento do processo. Isso
esvazia o contetddo da fundamentacio e fere diretamente o principio da presung¢io de inocéncia.
Por fim, cabe observar que o art. 315 do CPP n3o apenas impde um modelo de decisio mais
rigorosa — ele também exige que o julgador se posicione sobre todos os argumentos relevantes
trazidos pelas partes. Deixar de enfrentar essas alega¢des constitui nulidade, conforme
apontado por Medeiros Neto et al. (2018), especialmente quando o juiz ignora jurisprudéncia
ou precedentes citados, sem fazer o devido distinguishing.

Nota-se, assim, que o uso isolado da expressio “garantia da ordem ptblica” como razio
para prisdo preventiva representa uma grave deformacio do processo penal. O art. 315 do CPP
nio deve ser lido apenas como regra formal - ele é o ntcleo de um sistema de decisGes

transparentes, controldveis e, sobretudo, legitimas, de modo que é pertinente analisar como o
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Supremo Tribunal Federal tem se posicionado quando essa justificativa aparece de forma
isolada ou em conjunto com outros elementos (LIMA, 2017).

No HC 239.176/MT (STF, Primeira Turma, 22/04/2024), a Suprema Corte validou a
prisio preventiva de um dos lideres de organiza¢io criminosa transnacional. A decisdo, rel.
Min. Alexandre de Moraes, justificou a medida pela periculosidade do agente, pela atuacio

como protagonista nos crimes apurados e pela fuga do alcance judicial:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA .
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL. 1. Esta
SUPREMA CORTE j4 assinalou que “a necessidade de interromper a atuagdo de
organizagdo criminosa e o risco concreto de reiteracdo delitiva justificam a decretagio
da custédia cautelar para a garantia da ordem ptblica” (HC 138.552 AgR, Rel . Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe de 19/6/2017). 2. As instincias
ordindrias demonstraram a periculosidade social do paciente, apontado como
integrante de articulado grupo criminoso, que, ao que tudo revela, é especializado em
tréfico transnacional de entorpecentes, indicando, segundo o que se apurou,
habitualidade na prética delituosa . De acordo com o decreto prisional, “o acusado foi
identificado como um dos lideres da ORCRIM e atuou como protagonista na maioria
dos fatos descobertos durante a Operacdo”. 3. Além disso, o fato de o paciente
permanecer fora do 4mbito da Justica reforca, ainda mais, a legitimidade da imposigdo
da prisdo preventiva ndo sé para garantia da ordem publica, mas também para
assegurar a aplicagdo da lei penal. 4 . Agravo Regimental a que nega provimento. (STF
- HC: 239176 MT, Relator.: Min. ALEXANDRE DE MORAES, Data de Julgamento:
22/04/2024, Primeira Turma, Data de Publica¢io: PROCESSO ELETRONICO DJe-
s/n DIVULG 22-04-2024 PUBLIC 23-04-2024) (BRASIL, 2024).

Nota-se que a prisdo foi fundamentada nio apenas na garantia da ordem publica, mas
também na aplicagio da lei penal -~ 0 que demonstra a necessidade de pluralidade argumentativa
para sustentar a medida. Esse raciocinio se repete no HC 227.323/SP (STF, Primeira Turma,
29/05/2023), em que a Corte destacou o modus operandi violento e a corrupgio de menores

como elementos que reforcam a periculosidade do réu:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO E CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA.
MOTIVACAO IDONEA . MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
INAPLICABILIDADE. 1. E da jurisprudéncia desta SUPREMA CORTE o
entendimento de que “a periculosidade do agente, evidenciada pelo modus operandi
na prética do delito, justifica a prisdo preventiva para garantia da ordem publica” (HC
95 .414, Rel. Min. EROS GRAU, Segunda Turma, DJe de 19/12/2008). Da mesma
forma, o fundado receio de recidiva criminosa legitima a manutencdo da segregagio
cautelar . [...]. Sobressai, no caso, a gravidade concreta da conduta imputada ao
agravante, “pois o crime de roubo teria sido praticado mediante o uso de arma branca
(canivete de inox) e em concurso com um adolescente. Além disso, logo apés o crime,
o réu teria empreendido fuga em alta velocidade, além de ter desrespeitado diversas
ordens de parada” [...]. 3. Pelos mesmos motivos, nio merece reparo o entendimento
firmado pela Corte Superior quanto a inaplicabilidade das medidas cautelares diversas
da prisdo, cuja incidéncia nio se mostraria adequada e suficiente para acautelar a ordem
ptblica, ante as particularidades do caso. 4 . Agravo regimental a que se nega

provimento. (STF - HC: 227323 SP, Relator.: Min. ALEXANDRE DE MORAES,
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Data de Julgamento: 29/05/2023, Primeira Turma, Data de Publicagio: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 30-05-2023 PUBLIC 31-05-2023) (BRASIL, 2023).

Percebe-se que o envolvimento em crime anterior e a fuga do local dos fatos também
integraram os fundamentos. Mais do que evoca¢io simbédlica da ordem publica, o julgado
reforca a importincia de se construir uma narrativa fitica concreta que revele risco social
(TAVORA; ARAUJO, 2022).

Por outro lado, no HC 174.759/AC (STF, Segunda Turma, 10/10/2020), rel. Min. Celso
de Mello, no seu voto criticou a tentativa de converter o veredicto do Tribunal do Jtri em
antecipagio de pena — o que se aproxima da critica de Metzker (2019), ao afirmar que “a prisdo
preventiva, utilizada como resposta ao clamor social, distorce a 16gica cautelar e desrespeita a
presuncio de inocéncia”.

No mesmo tom, o HC 117.885/SP (STF, Primeira Turma, 27/10/2015) abordou o
problema do bis in idem e a insuficiéncia da repercussio social como motivo isolado para a
prisdo:

Penal e Processo Penal. Habeas Corpus. Homicidio consumado duplamente
qualificado e homicidio tentado qualificado - CP, art. 121, § 22, [T e IV, e art . 121, § 22,
I1, ¢/c art. 14, II. Prisdo preventiva para garantia da ordem publica. Modus operandi a
evidenciar periculosidade . Fundamento idéneo. Precedentes. Writ impetrado contra
decisdo que indeferiu liminarmente idéntica agdo no Tribunal a quo. Auséncia de
agravo regimental . Ndo conhecimento. Inexisténcia de teratologia. Impossibilidade
de concessio da ordem de oficio. [...] . (STF - HC: 117885 SP - SAO PAULO 9988453~
44.2013.1 .00.0000, Relator.. Min. MARCO AURELIO, Data de Julgamento:
27/10/2015, Primeira Turma, Data de Publicag¢io: DJe-078 25-04-2016) (BRASIL, 2016).

Embora a ordem tenha sido denegada, o julgamento apontou que a fundamentacio
exige mais que mencdes genéricas & ordem putblica — é preciso uma conexio real com os riscos
ao processo ou 4 sociedade (Lacerda; Friede, 2024). A vista dos julgados citados e comentados,
nio se propde, com este trabalho, afastar a utilizagio da “garantia da ordem puiblica” como
fundamento possivel para a decretacdo da prisdo preventiva. Todavia, para que se sustenta, a
luz dos dispositivos do art. 93, inciso IX, da Constitui¢do Federal, e do art. 315, § 22, do Cédigo
de Processo Penal, é que tal fundamento, isoladamente, revela-se insuficiente quando
desprovido de elementos concretos que demonstrem a real necessidade da medida
cautelar. (BRASIL, 1988; BRASIL, 1941)

Conforme se demonstrou nas se¢Ses anteriores, o uso genérico e abstrato da expressio
“garantia da ordem publica” compromete o dever de fundamentagio e afronta diretamente os
principios do contraditério, da ampla defesa e da prépria legalidade estrita que rege o processo

penal. Nesse contexto, observa-se que o Supremo Tribunal Federal, quando admite a
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manuten¢io da prisio com base nesse fundamento, o faz mediante cuidadosa justificacio,
expondo as circunstincias féticas e juridicas que autorizam a excepcionalidade da medida — o
que reafirma a necessidade de motivagio idonea, individualizada e proporcional (LIMA, 2017).

Assim, busca-se evitar decisdes frigeis e suscetiveis de reforma pelas Cortes Superiores,
como o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, garantindo-se, desde o

primeiro grau, o respeito a legalidade e a efetividade do devido processo penal.

s CONSIDERACOES FINAIS

A utilizagdo recorrente e abstrata da expressio “garantia da ordem publica” como
fundamento para a decretagdo da prisdo preventiva evidencia uma desconexio relevante entre
a previsio normativa e sua aplicacdo pratica. Em vez de se restringir a4 funcio cautelar de
protecdo ao processo penal, a medida tem sido distorcida para atender a pressdes simbdlicas de
punicdo imediata, contrariando sua natureza excepcional. A vista disso, a analise realizada
neste trabalho demonstrou que o dever de fundamentacdo previsto no art. 315 do Cédigo de
Processo Penal — incluido pela Lei n2 13.964/2019 — é instrumento indispensavel para coibir
interpretacdes arbitrarias, garantindo que o exercicio da prisio cautelar respeite os limites
tragados pelo art. 93, IX, da Constitui¢io Federal e pelos principios do devido processo legal.

Diante da problemitica apresentada, a hipdtese eleita neste trabalho foi a de que a
fundamentacio da prisio preventiva com base exclusiva na garantia da ordem ptblica, quando
desprovida de elementos concretos e atuais, revela-se incompativel com os principios
constitucionais que regem o processo penal. Tal compreensio foi reforcada ao longo dos
capitulos, por meio da anélise doutriniria e da jurisprudéncia das Cortes Superiores. Em
especial, destaca-se o posicionamento do Ministro Rogério Schietti Cruz, no julgamento do
HC 610.936/PB, ao afirmar que “a regra, em nosso ordenamento juridico, é a liberdade”, e que
a prisdo cautelar sé se justifica diante de fatos contemporineos que revelem efetivo risco ao
processo, sendo insuficiente o mero apelo abstrato a ordem publica.

A partir das reflexdes desenvolvidas, concluiu-se que a decretacdo da prisdo preventiva
nesses moldes configura vicio de motivacao, contrariando tanto o art. 315, §22, do CPP quanto
o art. 93, IX, da Constitui¢do. O uso de conceitos juridicos indeterminados, desacompanhados
de justificativas individualizadas, compromete o contraditério, a ampla defesa e a presuncdo de
inocéncia. Logo, reafirma-se que a prisdo preventiva deve ser medida de exce¢io, aplicada com

base em critérios objetivos de necessidade e proporcionalidade, jamais como instrumento de
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controle simbdlico ou de antecipagdo punitiva. A presente pesquisa evidenciou os riscos
juridicos e institucionais do uso isolado da “garantia da ordem publica” como justificativa,
apontando para a necessidade de aprofundamento teérico e jurisprudencial sobre os limites da

cautelaridade penal no Estado Democritico de Direito.
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