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RESUMO: O presente artigo discute a autocracia judicidria no Brasil, analisando o papel do
Supremo Tribunal Federal (STF) e sua possivel extrapolagio de fungdes. A autocracia judicidria
ocorre quando o Judicidrio assume um papel excessivo na defini¢do de politicas publicas,
comprometendo o equilibrio democratico. O Supremo Tribunal Federal (STF) tem um papel
fundamental na protecio da Constitui¢do, mas sua atuagdo deve ser examinada & luz dos
principios democraticos. A transparéncia, participacdo cidadi e didlogo interinstitucional sdo
essenciais para manter a legitimidade do Judicirio. O inquérito das fake News, instaurado pelo
STF, gerou criticas por sua forma de conducgio e possiveis excessos. A investigacio foi

considerada uma censura prévia e uma violagio ao principio do contraditério e ampla defesa.
Palavras chaves; Representagdo. Judicidrio. Poderes. Autocracia. Democracia.

ABSTRACT: This article discusses judicial autocracy in Brazil, analyzing the role of the
Federal Supreme Court (STF) and its possible extrapolation of functions. Judicial autocracy
occurs when the Judiciary assumes an excessive role in defining public policies, compromising
the democratic balance. The STF has a fundamental role in protecting the Constitution, but its
actions must be examined in light of democratic principles. Transparency, citizen participation
and interinstitutional dialogue are essential to maintain the legitimacy of the Judiciary. The
fake news inquiry, initiated by the STF, generated criticism for its way of conducting and
possible excesses. The investigation was considered prior censorship and a violation of the

principle of contradictory and broad defense.
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INTRODUCAO

No contexto atual, discute-se amplamente a questdo da autocracia no poder judiciario.
O que realmente a caracteriza? A autocracia pode ser entendida como um fenémeno que
desenvolve um controle excessivo sobre decisdes politicas e sociais.

O termo "autocracia judicidria” sugere um sistema em que o poder judicidrio detém uma
quantidade desproporcional de autoridade e influéncia sobre os demais drgdos estatais,
assumindo um papel dominante. Isso gera criticas e questionamentos sobre a separacio dos
poderes e as atribuicdes do Superior Tribunal Federal (STF) no sistema juridico e politico
brasileiro.

Duas correntes de pensamento se confrontam sobre o papel do sistema judicial: De um
lado, os defensores de um judicidrio robusto, capaz de salvaguardar os direitos fundamentais e
assegurar o cumprimento da Constitui¢io; e, por outro lado, os criticos que temem que esse
poder exacerbado possa enfraquecer a democracia. A importincia da separagio dos poderes é
garantir o equilibrio e a harmonia entre eles, evitando, assim, a possibilidade de ingeréncia
arbitraria, de modo que nenhum deles possa sobrepor-se ao outro. Montesquieu (2000, p.168),

afirma:

Tampouco existe liberdade se o poder de julgar n3o for separado do poder legislativo e
do executivo. Se estivesse unido ao poder legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade
dos cidaddos seria arbitrario, pois o juiz seria legislador. Se estivesse unido ao poder
executivo, o juiz poderia ter a for¢a de um opressor.”

E essencial evidenciar que o poder judicidrio desempenha um papel crucial na garantia
do cumprimento da Constitui¢io Federal. Entretanto, uma autocracia judicidria pode minar
esses principios ao concentrar poder em uma institui¢io que nio é necessariamente transparente
ou responséivel perante a populacio. a falta de prestacio de contas dos magistrados, a auséncia
de transparéncia nas decisdes judiciais compromete a independéncia do judiciério,
transformando-o em um instrumento de poder politico. Diante dessa analise Barroso (2009, p.

7) afirma que:

A possibilidade de um érgio nio eletivo como o Supremo Tribunal Federal sobrepor-
se a uma decisdo do Presidente da Reptblica - sufragado por mais de 40 milhdes de
votos — ou do Congresso — cujos 513 membros foram escolhidos pela vontade popular -
¢ identificada na teoria constitucional como dificuldade contramajoritdria. Onde
estaria, entdo, sua legitimidade para invalidar decisdes daqueles que exercem mandato
popular, que foram escolhidos pelo povo.

Consequéncias negativas poderiam erguer-se, como desrespeito a4 vontade popular,

limitagdo da liberdade de expressio e interferéncia indevida em assuntos politicos e econémicos.
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A falta de transparéncia e prestacdo de contas nas decisdes judiciais também pode comprometer
a confianga da sociedade.

Considerando que o STF (Superior Tribunal Federal) pode tomar decisdes
monocraticas, essa prerrogativa é conferida aos ministros pelo sistema judicidrio brasileiro.
Contudo, essa capacidade estd sujeita a certos limites. Ademais, as decisGes monocraticas estdo
sujeitas a revisdo posterior pelos é6rgdos colegiados. Nesse contexto, Barroso (2019, p.187)
enfatiza que a decisio monocritica, embora seja uma prerrogativa do juiz, nio estd isenta de
controle, pois pode ser revisada pelo érgio colegiado.

De acordo com o artigo 22 Constitui¢do Federal do Brasil, o poder é dividido em poderes
legislativo, executivo e judicidrio. Na realidade, existe apenas um governo com competéncias e
atribui¢des nacionais distintas, que deve atuar para fazer valer sua influéncia na vida dos
governados. Esse ente governamental singular, formado por vérias estruturas e érgdos, possui
o dever de assegurar a estabilidade, seguranca e bem-estar dos cidadios brasileiros.

Uma forma eficaz de prevenir a autocracia é o sistema de freios e contrapesos, que é
formado pela "faculdade de estatuir” e pela "faculdade de impedir", possibilitando a influéncia
miutua e o controle reciproco entre o Poder Legislativo, Poder Executivo e Poder Judiciario, de
acordo com Barroso (2019, p. 147) "O sistema de pesos e contrapesos é fundamental para garantir
a estabilidade e a legitimidade do sistema democrético brasileiro.”

Diante disso, o objetivo central deste estudo é promover uma reflexio critica, visando
provocar um debate sobre a necessidade de estabelecer limites claros para o poder judiciério,
garantindo, dessa forma, que suas ac¢des estejam de acordo com os direitos fundamentais e a
representatividade democritica, sem comprometer a legitimidade das decisées dos outros
poderes.

Em suma, a finalidade deste estudo e de compreender o papel do Supremo Tribunal
Federal no Brasil, evidenciando as caracteristicas autocriticas presentes nas decisdes
monocriticas atribuidas aos seus ministros, bem como compreender o conceito de autocracia
judicidria, trazendo informac&es mais claras acerca de seu entendimento.

O presente artigo utilizou-se do método de pesquisa por meio de revisio de literatura
com abordagem exploratéria, com a busca de estudos cientificos nas bases de dados SCIELO e
CAPES, utilizando palavras-chave como: Representacdo; Judicidrio; Poderes; Autocracia;

Democracia. Foram analisados também os artigos 22, 52 LV, 102 e 103 ambos da Constitui¢do
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Federal de 1988, que discorre sobre a separagio dos poderes, sobre o principio do contraditério e
ampla defesa e também sobre o controle de inconstitucionalidade.

Similarmente foram realizadas pesquisas por meio de plataformas de noticias para
analisar o Inquérito de ndmero 4.781 das Fake News na qual o Supremo Tribunal Federal (STF)
instaurou de oficio com o intuito de investigar a presenca de noticias falsas, deniincias
maliciosas, ameacas e apropriacdo indevida de publicacées sem os devidos direitos autorais, para
analise dos dados acerca das investigacdes foi analisado o artigo 43 do Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal que discorre sobre o assunto em questio.

Teoria do Sistema de Freios e Contrapesos

O sistema de freios e contrapesos foi utilizado pela primeira vez de forma pritica na
Constituicio dos Estados Unidos de 1787. Os fundadores da nagdo americana, influenciados
pelos ideais do iluminismo e especialmente nas teorias de Montesquieu e James Madison,
criaram uma estrutura constitucional que estabelece a separacio de poderes e mecanismos de
controle mituo.

A teoria baseia-se na separacio dos poderes governamentais em trés bracos
independentes: Legislativo, Executivo e Judicidrio. Cada poder tem mecanismos para controlar
e limitar os outros, garantindo que nenhum deles se torne demasiado poderoso. Este sistema
tenciona garantir que o governo seja eficaz, mas também impeca a concentragio de poder em
uma Unica institui¢io ou pessoa, protegendo assim a democracia. Diante dessa anélise, Mendes
(2019, p. 256) afirma que o sistema de pesos e contrapesos é essencial para garantir a
independéncia dos poderes e a estabilidade institucional.

Apés sua adogio nos Estados Unidos, o conceito de freios e contrapesos foi amplamente
adotado e implementado em outras democracias constitucionais ao redor do mundo. Ele serviu
de base para muitas das constitui¢des modernas, tornando-se fundamental para manter o
equilibrio entre os diferentes ramos de governo e evitar o autoritarismo. Posto isso, o conceito
protege os direitos individuais e as liberdades fundamentais, promovendo a responsabilidade
governamental e a transparéncia. Paises como Reino Unido, Canad4, Austrilia, Alemanha,
India, Brasil e Argentina adotaram esse sistema.

Na atualidade, o conceito de freios e contrapesos desempenha um papel vital na
democracia representativa, assegurando prote¢do contra abusos de autoridade e garantindo a

estabilidade politica. Sua implementacio eficaz é fundamental para uma governanga
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responsavel e transparente, constituindo-se em um dos alicerces da democracia constitucional
moderna.

Como parte de sua estrutura politica e constitucional, o Brasil adotou esse sistema
adicionado a Constituicdo Federal de 1988, que estabelece a separacdo dos poderes, com a funcgio
de supervisionar e limitar o poder uns dos outros para evitar abusos e garantir o equilibrio
democritico. De acordo com Brito (2018, p. 123), A separagio dos poderes é fundamental para
evitar a tirania e garantir a liberdade no Brasil.

Exemplos claros de contrapesos adotados pelo Brasil incluem o veto presidencial, que
tem como objetivo vetar projetos de lei aprovados pelo Congresso. No entanto, o Congresso
pode derrubar esse veto com a maioria absoluta. O veto presidencial é uma ferramenta
fundamental prevista na Constitui¢io Federal do Brasil, especificamente no artigo 66. Este
artigo concede ao Presidente da Republica o poder de vetar projetos de lei, seja total ou
parcialmente, caso considere-os inconstitucionais ou contrarios ao interesse publico.

Outro importante mecanismo de controle politico e o impeachment, onde o Congresso
Nacional pode processar autoridades como o Presidente da Reptblica, Ministros de Estado entre
outros por crimes de responsabilidade, regulamentado pela Lei Federal n® 1079/50, que
estabelece os procedimentos para a instauracdo e julgamento do processo como ocorreu nos
casos de Fernando Collor em 1992 e Dilma Rousseff em 2016.

A Constituicdo Federal de 1988, em seus artigos 102 e 103, consolida o controle de
inconstitucionalidade, que é de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal para
declarar a inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo de forma vinculante para todos.
Esse controle é essencial para proteger os direitos fundamentais dos cidadios, garantir a
supremacia da Constitui¢do, prevenir abusos de poder e promover a estabilidade politica e

juridica.

Caracteristicas Autocraticas

Considerando que o Supremo Tribunal Federal (STF) desempenha um papel vital na
manutengio do Estado de Direito e na prote¢io da Constituigio, sua atua¢do em casos de grande
relevincia politica tem gerado discussdes sobre os limites de sua autoridade e se, em
determinados momentos, o tribunal extrapolou suas fun¢des constitucionais, aproximando-se

de uma postura mais autocratica.
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A autocracia caracteriza-se pela centralizacio do poder em uma tnica pessoa ou grupo,
que controla a tomada de decisdes e o exercicio da autoridade. Como destaca Barroso (2016, p.
45), "a autocracia é uma forma de governo que elimina o controle e a participagdo da sociedade".

A comunicacio em um regime autocritico ocorre unicamente do lider para seus
subordinados, apresentando escassas ou até mesmo ausentes possibilidades de retorno. Nesse
sentido, Moraes (2018, p. 112) afirma que "o Judicidrio ndo pode se omitir em questdes que sdo
de sua competéncia”, ressaltando a importincia da atuagdo ativa do tribunal, mas também a
necessidade de cuidado com a separacdo dos poderes.

A lideranca autocritica no sistema judicidrio brasileiro tende a nio ser ideal ou
recomendada, principalmente devido as caracteristicas fundamentais de independéncia,
imparcialidade e colegialidade que devem orientar esse ramo do governo. O Poder Judiciério,
por sua natureza, deve operar com base em leis e principios democréticos. Para Silva (2018, p.
87), "a independéncia do Judici4rio é um pilar do Estado democratico".

A percepgio de que o Supremo Tribunal Federal (STF) pode adotar uma postura
autocritica em certos momentos é alimentada por sua crescente influéncia sobre questdes
politicas e sociais que tradicionalmente seriam tratadas pelo Legislativo ou Executivo. A
professora Heloani (2019, p. 203) afirma que "a judicializagdo da politica pode ser vista como
uma forma de ativismo judicial que, em certos contextos, provoca um desvio de fung¢io".

Atualmente a autonomia do Supremo Tribunal Federal (STF) em relacdo a outros
poderes permite uma interpretagio mais flexivel da Constitui¢io, o que, em contextos
especificos, poderia ser considerado uma forma de ativismo judicial. Esse ativismo, embora
justificado pela defesa de direitos fundamentais, pode ser interpretado como um desvio das
funcdes tradicionais do Judicidrio, que deveria se restringir a aplicacdo da lei em vez de moldar
ativamente politicas publicas.

A comunicagio unilateral e a falta de didlogo aberto entre o Supremo Tribunal Federal
(STF) e a sociedade civil também contribuem para essa percepgio de autocracia. Quando as
decisdes do tribunal nio sdo acompanhadas de uma explicacdo clara e acessivel, isso gera um
distanciamento entre o Judicidrio e os cidaddos. O professor Sarmento (2020, p. 156) menciona
que "a legitimacdo do Judicidrio passa pela sua capacidade de dialogar com a sociedade”.

Em sintese, embora o Supremo Tribunal Federal (STF) desempenhe um papel
fundamental na defesa da Constituicio e na protecdo dos direitos, sua atuagio deve ser

constantemente examinada a luz dos principios democraticos. A transparéncia, a participacio
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cidadd e o didlogo interinstitucional sio fundamentais para que o Judicidrio mantenha sua
legitimidade e evite a percepgio de se afastar dos valores democriticos, que sdo a base de

qualquer sociedade justa e equitativa.

Inquérito das Fake News no Supremo Tribunal Federal (STF)

Em 14 de marco de 2019, 0 Supremo Tribunal Federal instaurou uma investigacio que
deu inicio ao inquérito de niimero 4.781, visando apurar a propaga¢io de informacdes falsas,
dentincias maliciosas, ameacas e usurpagio indevida de publicagdes sem os respectivos direitos
autorais, atos que poderia ser consideradas calinia, difamac3o e injtria contra os integrantes da
Suprema Corte e de seus familiares.

O artigo 43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (STF), é um dispositivo
importante que permite ao presidente do STF instaurar inquérito para investigar infragdes a lei
penal dentro da sede ou dependéncias do Tribunal. Isso inclui crimes cometidos contra

autoridades ou pessoas sujeitas a jurisdi¢do, que estabelece a seguinte disposicio:

Art. 43. Ocorrendo infracdo a lei penal na sede ou dependéncia do Tribunal, o
Presidente instaurard inquérito, se envolver autoridade ou pessoa sujeita & sua
jurisdicdo, ou delegard esta atribuigdo a outro Ministro.

As investigacdes pressupdem a ocorréncia de um delito dentro das dependéncias do
préprio tribunal, o que justificaria sua competéncia para apurar, uma vez que em tese, é o mais
interessado em elucidar a conduta criminosa e possui maior proximidade com os eventos. No
entanto, em virtude das duvidas que suscita, considerando que a responsabilidade pela
investigagio penal cabe a Autoridade Policial e, em casos excepcionais ao érgio Ministerial, o
referido artigo sempre foi aplicado com prudéncia.

A investigacdo das noticias falsas gerou criticas devido 4 forma como foi conduzida. Ele
foi instaurado de oficio, ou seja, sem uma provocac¢do do Ministério Publico, o que levantou
questdes sobre possiveis excessos em sua condugio, como a fungio simultinea de vitima,
investigadora e julgadora pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Isso gerou acusagdes de que o
Supremo estaria extrapolando suas funcdes, sobre o tema Felix (2020, p.57) afirma que, A
instauracdo do inquérito das fake News sem a provocacio do Ministério Publico levanta
questdes sobre possiveis excessos em sua conducio.

A condugio do inquérito diretamente por ministros do Supremo Tribunal Federal (STF)
levantou preocupagdes sobre possiveis questdes ao principio da imparcialidade do juizo,

extremamente importante ao devido processo legal. Agencia senado (2024). Ressaltou que O
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senador Esperidido Amin (PP-SC) criticou, em pronunciamento que o inquérito das Fake News
é o proprio:

retrato digital da inquisicdo”. Nio tem endereco, ou seja, nio tem a quem se dirige. E
para investigar o qué, feito por quem? N3o é tipificado o crime. A pessoa nio tem acesso
sequer a investigagdo porque ela é conduzida pelo mesmo que vai julgar, que também,
contrariando o préprio Regimento Interno do Supremo, nio foi sorteado. Foi escolhido
e passa a ser o juiz natural de tudo que for conexo.

Considerando que os acusados nio obtiveram acesso s investigagdes porque foram
conduzidas pelo mesmo que iré julgar, que também, contrariando o préprio Regimento Interno
do Supremo, nio foi sorteado. Foi escolhido e passa a ser o juiz natural de tudo que for conexo,
dessa forma levaria ao entendimento de violagio do dispositivo da qual fundamenta a
imparcialidade do juiz sendo essencial para garantir a justica e equidade nas decisGes judiciais,
conforme estabelecido na Constitui¢io Federal artigo 52 LV - aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral s3o assegurados o contraditério e ampla defesa, com
os meios e recursos a ela inerentes.

Houve também criticas de que o inquérito teria violado direitos de defesa e garantias
processuais, uma vez que algumas das pessoas investigadas nio tiveram pleno acesso as
informacdes e ndo foram ouvidas previamente antes de terem seus contetddos censurados ou
seus perfis em redes sociais bloqueados. Esse aspecto trouxe a tona discussdes sobre violagdo ao

principio do contraditério e ampla defesa. Neste contexto Pereira (2022, p.67) relata que.

Quando o Judici4rio se torna politizado, o principio da imparcialidade é corroido, e as
decisdes judiciais passam a refletir mais as orientagdes ideolégicas dos juizes do que
uma interpretacio objetiva da lei

O principio do contraditério e ampla defesa é fundamental para garantir a justiga e
equidade no processo penal brasileiro, o acusado tem o direito de ser informado dos fatos que
lhe sdo imputados, de ter acesso a todas as provas produzidas e de apresentar suas razdes e
provas em sua defesa, conforme estabelecido na Constitui¢io Federal de 1988 em seu artigo 52
LV, que garante a justica e equidade nos processos, respeitando os principios democriticos e os
direitos fundamentais do cidad3o.

Uma das principais controvérsias apontadas no caso em epigrafe ocorreu quando o
ministro Alexandre de Moraes determinou a remogio de contetidos e o bloqueio de contas de
redes sociais de investigados, o que foi interpretado como censura prévia por muitos criticos.
Essas decisdes geraram uma discussio sobre o limite entre o combate 4 desinformagio e a

protecido do direito de livre expressdo.
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Embora o STF tenha argumentado que o inquérito seria necessirio para proteger as
instituicdes democraticas e impedir a propaga¢do de desinformacio e ameagas, ele gerou debates
intensos sobre os limites de atuagio do Judicidrio. Para muitos, o inquérito representa uma
resposta desproporcional que ameaca fundamentos, como a liberdade de expressdo e o devido
processo legal. Outros defendem que o Supremo Tribunal Federal (STF) age de forma legitima

para preservar a integridade das instituigdes.

CONCLUSOES

Autocracia judicidria é um complexo que resulta da ampliacdo do papel do Judicidrio em
contextos politicos frigeis ou de intenso conflito politico. Embora o Judicidrio deva ser um
julgado neutro que garante a aplicagio das leis e a protecdo dos direitos fundamentais, quando
ultrapassa suas fungdes e se envolve diretamente na defini¢do de politicas pablicas ou na criagio
de normas, ele compromete o equilibrio democratico. Ainda que possa ser visto como uma
resposta necessiria a inércia de outros poderes, o expansionismo judicial corre o risco de
subverter o préprio principio democratico que deveria proteger.

O didlogo institucional é fundamental para evitar conflitos entre os poderes, se
necessério, realizar reformas constitucionais pode clarificar os limites do poder judicidrio.
Promover educagio civica aumenta a compreensio sobre a separagio dos poderes. Estabelecer
mecanismos de fiscalizagdo externa, como conselhos de magistratura, também é essencial.

Por fim, revisar a lei de organizagio judicidria pode evitar concentracdo de poder, essas
medidas podem ajudar a prevenir a autocracia judicidria e garantir o equilibrio democrético,
assegurando que o Judicidrio atue de forma justa e imparcial, respeitando os principios
democraticos. A implementacio dessas medidas exige cooperacio e compromisso entre os

poderes e a sociedade, visando fortalecer a democracia e proteger os direitos fundamentais.
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