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RESUMO: O contraditério representa um dos principios constitucionais basilares a efetivacio
da Democracia e da participacio efetiva das partes do processo judicial ou administrativo,
contudo, caso seja resguardado e privilegiado de forma irrestrita pode culminar na violagio de
outros principios de mesma ordem. Assim, indaga-se: A prolagdo de decisdes sem oportunizar
o exercicio do contraditério enseja a violagdo ao devido processo legal e ao art. 10 do CPC ou
garante a observincia i duracdo razodvel do processo? Este estudo tem como objetivo
demonstrar o conflito dos principios constitucionais, & luz da Constitui¢do Federal, da
legislacdo e da jurisprudéncia Brasileira e Lusitana, e a necessidade da adogdo da hermenéutica
constitucional como dirimindo a situacdo de antagonismo. Utilizou-se a metodologia de
pesquisa bibliogréfica na doutrina, legislacdo constitucional e infraconstitucional, e, ainda, na

‘Mestranda em Direito pelo Programa de Pés-graduagdo Strictu Sensu em Direito Ambiental (PPGDA) pela Universidade do Estado do
Amazonas (2023) com bolsa pela Fundagdo de Amparo i Pesquisa do Estado do Amazonas (FAPEAM). Prémio destaque educacionais
CDEos5/SEDUC 2015, encontro de Aguias. Advogada (OAB/AM 16.807) com atuagio em Direito de Familia e Juizados Especiais, com énfase
em conciliagdes e a pacificagdo de conflitos. Membro da Comissio de Politicas Ptblicas e Desenvolvimento Regional da Ordem dos Advogados
do Brasil - seccional Amazonas. Bacharela em Direito pelo Centro Universitario Luterano de Manaus - CEULM/ULBRA (2021), MBA em
Finangas e Politicas Fiscal pelo Centro Universitirio Leonardo da Vinci - UNIASSELVI (2021), MBA em Gestdo e Politicas Publicas
Municipais pelo Centro Universitério Leonardo da Vinci - UNIASSELVI (2021); Pés-graduada em Direito Civil pelo Centro Universitario
Leonardo da Vinci - UNIASSELVI (2022) e pés-graduada em Direito Notarial e Registral pela Universidade Cindido Mendes (2022). Pés-
graduada em Direito e Pratica Previdencidria pelo Centro Universitirio Unido das Américas Descomplica (2023) e em Docéncia do Ensino
Superior e Metodologias Ativas de Aprendizado pelo Centro Universitdrio Unido das Américas Descomplica (2023).

*Mestrando em Direito Ambiental pela Universidade do Estado do Amazonas - UEA (2023-2025.) Pés-graduado em Direito do Consumidor
pela Faculdade Unica (2020-2022). Pés-graduado em Direito Processual Civil pela Faculdade Prominas (2020-2022). Graduado em Direito pela
Universidade Paulista - UNIP (2019). Advogado, inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil- Seccional Amazonas sob o n? 14.253. Sécio no
Escritério de Advocacia Queiroz e Luna Advogados. Advogado Militante na 4rea do Direito Civil, Consumidor e Administrativo. Atuante na
realizacdo de sustentagdo oral perante s Turmas Recursais e Tribunais de Justica dos Estados. Atuante como Defensor Dativo realizando
sessdes perante o Tribunal do Juri.

’Pés-Doutor em Direito pela Universidade Regional Integrada do Alto Uruguai e das Misses URI/RS (2022), Doutor em Direito pela
Pontificia Universidade Catdlica de Sio Paulo PUC/SP (2006), Mestre em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de Sio Paulo
PUC/SP, Graduado em Direito pela Universidade Federal do Amazonas UFAM (1994). Docente da Universidade do Estado do Amazonas,
desde 2011, Classe de Professor Associado. Integrante da Coordenagdo do Programa de Pés-Graduagdo em Direito Ambiental - Mestrado e
Doutorado - da UEA. Atualmente, exerce a fun¢io de Ouvidor-Geral da UEA. E lider do Grupo de Pesquisa do CNPq - Direito Educacional
Ambiental - DEA. Na OAB foi conselheiro seccional (2000-2003), diretor da ESA e Vice-Presidente da Seccional da OAB/AM (2007-2009),
Conselheiro Federal (2013-2015), presidente de varias Comissdes Nacionais do Conselho Federal da OAB, dentre elas, da Comissio Nacional
de Educagio Juridica -CNE]J/CFOAB. Na Advocacia exerceu o cargo de Procurador Geral Adjunto da Camara Municipal de Manaus (z2o12-
2013) e milita como advogado desde 1994, atuando como consultor em Direito Educacional, Direito Constitucional e Administrativo. Atuou
como avaliador da SESu/MEC, INEp/MEC e OAB. K autor e organizador de livros juridicos. Associado do Instituto Brasileiro de Direito
Constitucional (IBDC) e do Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-Graduagio em Direito (CONPEDI).

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio. Sao Paulo, v. 10, n. 09, set. 2024.
ISSN: 2675-3375

903



Revista Ibero-
Americana de
Humanidades,
Cienciase
Educagio

. Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacaio — REASE

jurisprudéncia relacionada na modalidade qualitativa. Obteve-se como resultado através da
andlise que apesar de existir evidente conflito entre os principios constitucionais do
contraditério e da duracido razodvel do processo, com relagio ao art. 10 do CPC, utilizando-se a
hermenéutica constitucional no caso concreto é possivel que haja a relativiza¢do da vedagio a
prolacdo de decisdo surpresa, sem que isso afete a seguranga juridica e o devido processo legal.

Palavras-chave: Contraditério. Ampla defesa. Vedagio a Decisdo-Surpresa.

ABSTRACT: The adversarial process is one of the basic constitutional principles for the
realisation of democracy and the effective participation of the parties in judicial or
administrative proceedings. Howeuver, if it is protected and privileged in an unrestricted way,
it can lead to the violation of other principles of the same order. The question arises: Does the
issuing of decisions without allowing the adversarial process to be exercised give rise to a
violation of due process of law and Article 10 of the CPC, or does it guarantee compliance with
the reasonable duration of the process? The aim of this study is to demonstrate the conflict
between constitutional principles, in the light of the Federal Constitution, Brazilian and
Lusitanian legislation and case law, and the need to adopt constitutional hermeneutics to
resolve the antagonistic situation. The methodology used was bibliographical research into
doctrine, constitutional and infra-constitutional legislation, as well as related case law in the
qualitative modality. The result of the analysis was that, although there is a clear conflict
between the constitutional principles of adversarial proceedings and the reasonable duration of
proceedings, in relation to Article 10 of the CPC, by using constitutional hermeneutics in the
specific case, it is possible to relativise the prohibition on issuing surprise decisions, without
this affecting legal certainty and due process of law.

Keywords: Contradictory. Broad defence. Prohibition of surprise decisions.

RESUMEN: El proceso contradictorio es uno de los principios constitucionales bésicos para la
realizacién de la democracia y la participacién efectiva de las partes en los procedimientos
judiciales o administrativos. Sin embargo, si se protege y privilegia de manera irrestricta, puede
llevar a la violacién de otros principios del mismo orden. Se plantea la cuestién: éLa emisién de
decisiones sin permitir el ejercicio del contradictorio da lugar a una violacién del debido proceso
legal y del articulo 10 del CPC, o garantiza el cumplimiento de la duracién razonable del
proceso? El objetivo de este estudio es demostrar el conflicto entre los principios
constitucionales, a la luz de la Constitucién Federal, la legislacién y la jurisprudencia brasilefia
y lusitana, y la necesidad de adoptar la hermenéutica constitucional para resolver la situacién
antagénica. La metodologia utilizada fue la investigacién bibliogréfica de doctrina, legislacién
constitucional e infraconstitucional, asi como jurisprudencia relacionada en la modalidad
cualitativa. El resultado del anélisis fue que, si bien existe un claro conflicto entre los principios
constitucionales de contradiccién y duracién razonable del proceso, en relacién con el articulo
10 del CPC, mediante la utilizacién de la hermenéutica constitucional en el caso concreto, es
posible relativizar la prohibicién de dictar resoluciones sorpresivas, sin que ello afecte la
seguridad juridica y el debido proceso legal.

Palabras clave: Contradictorio. Defensa amplia. Prohibicién de decisiones por sorpresa.
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INTRODUCAO

E primordial compreender que o sistema juridico brasileiro vedade forma expressa que
seja proferida decisio, dentro de um processo, judicial ou administrativo, decorrente de
fundamentos e informacdes as quais n3o tenha sido oportunizado que as partes manifestem-se
previamente, sob pena de incorrer em grave nulidade que macula toda a marcha processual.

Nesse sentido a Lei Federal n2 13.105/2015, denominado Cédigo de Processo Civil, trouxe
como norma positivada de forma expressa no art. 10, a vedagio i decisdo surpresa, a qual é
decorrente de todo um arcabougo principiolégico basilar oriundo da Carta Politica de 1988, como
o contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal.

Entretanto, sucede que em determinadas situagdes o direito de defesa e participacio ativa
dos interessados pode ser postergada, especialmente nos casos de urgéncia, mas, para além disso,
existem hipdteses em que tal direito é totalmente suprimido, em ateng3o ao principio da duragio
razoavel do processo.

Diante disso, indaga-se: A prolacdo de decisdes sem oportunizar o efetivo exercicio do
contraditério e da ampla defesa enseja a violacdo ao devido processo legal e ao art. 10 do CPC
ou garante a observincia a duragio razoavel do processo?

Para isso, este estudo tem como objetivo demonstrar o conflito dos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa em relagio & duragio razoavel do processo,a
luz da Constitui¢do Federal, do Cédigo de Processo Civil, das legislagdes pertinentes e da
jurisprudéncia Brasileira e Lusitana, tudo isto observando-se a adogio da hermenéutica
constitucional diante do conflito de principios.

Delinearam-se como objetivos especificos: 1. Conhecer a previsio constitucional que
garanteo direito de manifestagio prévia das partes, em atengio ao principio do contraditério, da
ampla defesa, do devido processo legal e da seguranca juridica; 2. Compreender como se d4 a
interpretacdo hermenéutica constitucional em caso de conflito de principios constitucionais e
seu reflexo nas normas legais; 3. Compreender a caracterizacio de decisdo surpresa de acordo
com a normatiza¢do processual Brasileira e Lusitana, apresentando exemplos de decisdes
proferidas relacionadas a temética em questdo.

A presente pesquisa é justificada sobre a vertente académica, pois se revela a
oportunidade de buscar alcancar a compreensio dos conflitos de principios constitucionais, com
relagdo direta 3 norma federal, demonstrando-se assim a importincia, relevincia e atualidade
do tema desta pesquisa.
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Assim, com base no presente estudo calcado nos fundamentos teéricos apontados, busca-
se a hipétese de que o ordenamento juridico atual apresenta claro conflito entre os principios
constitucionais do contraditério e da duracdo razoivel do processo, decorrente da redacio
expressa do art. 10 do Cédigo de Processo Civil, demonstrando, portanto, que na pratica existe
uma relativizacdo da vedacido a prolacio de decisdo surpresa, o que afeta diretamente o principio

da seguranga juridica, a luz da Carta Magna de 1988.

METODOS

Esta pesquisa se utilizou da pesquisa bibliografica, de natureza qualitativa o que para
Mynayo (1993, p 23), “é uma préitica tedrica de constante busca que define um processo
intrinsecamente inacabado e permanente”. Tem carater descritivo, que para Gil (2010, p. 42)
tém como finalidade principal “a descri¢do das caracteristicas de determinada populagio ou
fendmeno, ou estabelecimento de relacdes entre varidveis baseando-se em levantamentos de
dados bibliograficos” sobre o assunto. Utilizou-se, ainda, neste estudo a metodologia dedutiva.
Na parte da pesquisa por meio bibliogrifico se usou doutrinas, legislacGes constitucional e
infraconstitucional, e, ainda, a jurisprudéncia relacionada ao tema abordado. No tocante ao fins

almejados, a presente pesquisa compreende-se na modalidade qualitativa.

RESULTADOS E DISCUSSOES

Tendo em vista que os resultados estdo ligados com as discussdes, por ser um trabalho

bibliogrifico, apresenta-se trés itens de desenvolvimento:

OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO, AMPLA DEFESA E
DEVIDO PROCESSO LEGAL

Antes de adentrar na fundamentagio principiolégica a qual constitui o objeto de estudo
mostra-se adequado registrar que a palavra “principio”’advém do latim “principium”, que
significa, em linhas gerais, inicio ou origem. Sucede que o termo que pode ser comumente
utilizado para apontar o inicio de determinada coisa, no idmbito juridico, apresenta outra
acep¢io, ainda mais ampla, voltada a ideia de ser uma verdade fundamental que se apresenta
como base do sistema de conhecimento, podendo ser utilizado pelo Poder Judicidrio como fonte
do direito para suprir uma lacuna legislativa, mas também pelo Poder Legislativo no momento

da elaboragdo de uma lei.
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José Afonso da Silva nos traz uma primorosa defini¢do:“Os principios sio ordenagdes
que se irradiam e imantam os sistemas de normas, sio [como observam Gomes Canotilho e
Vital Moreira] ‘ntcleos de condensagdes’ nos quais confluem valores e bens
constitucionais”.(SILV A, 2001, p.96). Sobre os principios juridicos o Supremo Tribunal Federal

~ STF manifestou-se apresentando os seguintes vocabulos:

Os principios podem estar ou nio explicitados em normas. Normalmente, sequer
constam no texto regrado. Defluem no todo do ordenamento juridico. Encontram-se
insitos, implicitos no sistema, permeando as diversas normas regedoras de determinada
matéria. O sé fato de um principio nio figurar no texto constitucional, ndo significa
que nunca teve relevincia de principio. (STF - 22T. - R. Extr. n. 160.381-SP, Rel. Min.
Marco Aurélio).

Os principios possuem uma importincia imensuravel ao ordenamento juridico ao passo
que é o responsavel por nortear o intérprete a compreender o sentido da norma, observando-se
o texto e o contexto que esteja inserido, e utilizando ainda a hermenéutica para tal fim.
Outrossim, a Constitui¢do Federal, enquanto Lei Maior que fundamenta o Estado Democratico
de Direito, alberga os principios atinentes ao Direito Constitucional os quais vinculam todos os
ramos do direito, Civil, Administrativo, Penal, Ambiental, Tributario, etc, sendo utilizados
assim com o escopo de garantir a ordem juridica a sociedade.

Dentre os intimeros principios constitucionais, o contraditério pode ser considerado
como um dos mais importantes para o ordenamento juridico patrio, e que baseia a existéncia da
vedacdo a prolagio de decisdes surpresas, sendo que o contraditério possui aplicabilidade em
todos os ramos do direito brasileiro, estando previsto de maneira expressa no bojo do artigo 52,

LV da Constituicio Federal de 1988, verbis:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito &

vida, 4 liberdade, 4 igualdade, 4 seguranca e 4 propriedade, nos termos seguintes:

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo

assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;
A partir da leitura do dispositivo constitucional depreende-se que é assegurado a todas
as partes que litigam em processo, seja administrativo ou judicial, o direito de participar de
forma ativa na marcha processual. E, por isso, diante de tal garantia resguarda-se a ideia de que
toda e qualquer decisdo a ser proferida pelo juizo somente venha a existir apés a influéncia

argumentativa defendida facultada & ambas as partes, haja vista que o papel do julgador, em
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linhas gerais, seria o de receber as informagdes expostas pelas partes, e, posteriormente, tomar
a decisdo que se mostrar mais adequada ao caso.

Ensina Fredie Didier: “E exigéncia do principio do contraditério que o érgio
jurisdicional tenha o dever de dar oportunidade de a parte manifestar-se sobre a demanda que
lhe foi dirigida. Esclarece-se, assim, que o principio do contraditério garante o direito i defesa”

(DIDIER, 2015, p. 49).

Assim, o contraditério existe como elemento balizador para o andamento processual, e
a partir dele busca-se garantir que a lide caminhe com igualdade de tratamento entre as partes,
almejando assim uma decisdo judicial dentro do que foi debatido no processo. Relevante
destacar que, via de regra, seja facultado, sempre que possivel, o livre exercicio do contraditério
prévio,o Cédigo de Processo Civil também prevé de maneira expressa algumas hipéteses em
que tal direito serd postergado para momento posterior, conforme dispde o parigrafo dnico do
art. 92 do referido Codex, in verbis:

Art. 92 N3o se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida.

Parigrafo tnico. O disposto no caput nio se aplica:
I - 3 tutela proviséria de urgéncia;
IT - as hipéteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos II e III;

III - & decisdo prevista no art. 701
Nio obstante a isto, a concepcdo do contraditério apresenta ainda a fundamentagio
basilar do principio da paridade de armas previsto nos artigos 72 e 82 do Cédigo de Processo
Civil, conforme transcreve-se abaixo

,
Art. 72 E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos dnus, aos deveres e &
aplicagdo de sangdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.

Art. 82 Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as
C oA ..

exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana

e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a

eficiéncia.

Logo, o principio do contraditério apresenta-se como um direito humano indispensével
. o o . . D . . .
a efetivacdo da justica, pois possui condi¢do integrativa ao direito ao devido processo legal,
i f 2 inci IVdaC ituicio Federal, i bis:
previsto de forma expressa no art. 57, 1nC1s0 L a Constituicao rederal, 1n verbis:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, 4 liberdade, 4 igualdade, 4 seguranca e & propriedade, nos termos seguintes:

LIV - ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;
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Sem a efetivagio do contraditério ndo ha como se falar em seguranca juridica, e segundo
os ensinamentos de José Afonso da Silva, "a seguranga juridica consiste no 'conjunto de
condi¢des que tornam possivel is pessoas o conhecimento antecipado e reflexivo das
consequéncias diretas de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade reconhecida’. Uma
importante condi¢do da seguranca juridica estd na relativa certeza que os individuos tém de que
as relacdes realizadas sob o império de uma norma devem perdurar ainda quando tal norma seja
substituida" (SILV A, J., 2006, p. 133).

Importante salientar, desde logo, que a consulta prévia decorrente do contraditério, a
qual é provo-cada pelo julgador nio pode transformar-se na necessidade de que este assuma o
dever de paternalismo para com as par-tes.

Assim, a grande critica existente é de que a intervencgio das partes sobre toda e qualquer
circunstincia, seja ela fitica, e, principalmente, juridica, ensejaria em uma vagarosidade ainda
maior do andamento processual. Além disso, ainda retiraria o dever e a responsabilidade dos
integrantes da relagio processual sio distintos, e esse é exatamente o ponto que gera o conflito
entre os principios do contraditério e a duracdo razodvel do processo, o qual serd abordado

adiante.

A INTERPRETAGAO HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL COMO METODO
SANEADOR DOS CONFLITOS ENTRE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS

Desde o inicio da criagio do texto constitucional este foi entendido como sendo um
documento que buscava resolver o delicado equilibrio da balanca entre os interesses do poder
governamental para atender as questdes fundamentais da sociedade, sem, contudo, deixar de
resguardar as liberdades individuais (TRIBE; DOREF, 2006, p. 01-02).

Desta forma, a leitura e interpretacdo da Constituicio Federal nio é uma tarefa nada
ficil, e que exige um esforco para se compreender o verdadeiro sentido, assim, a hermenéutica
juridica tem por objeto o estudo e a sistematiza¢do dos processos aplicidveis para determinar o
sentido e o alcance das expressdes do Direito (MAXIMILIANO, 2003, p. o1).

Por isso, a hermenéutica é empregada para dizer o meio e o modo pelo qual se devem
interpretar as leis, para que dessa forma se obtenham o exato sentido ou o fiel pensamento do

legislador. Maximiliano nos ensina que:

Existe entre o legislador e o juiz a mesma relacio entre o dramaturgo e o ator ponto
deve atender is palavras da peca e inspirasse no seu contetido; porém, se é verdadeiro
artista, ndo se limita a uma reproducdo palida e servil: d4 vida ao Papel, encarna de
modo particular a personagem, imprime um trago pessoal A representacdo, empresta as
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cenas um certo colorido, variagdes de matriz quase imperceptiveis; e de tudo faz
ressaltarem aos olhos dos espectadores maravilhados belezas inspiradoras imprevistas.

(MAXIMILIANO, 2003, p. 50).

Nio obstante a isso, Eid Badr ensina que a hermenéutica é uma disciplina estruturante,
e nio apenas uma disciplina que é utilizada de maneira acessdria com o fito de auxiliar o jurista
a realizar a interpretacio dos textos legislativos, doutrinas ou jurisprudéncias. Aponta que, em
verdade, o elemento compreensivo-interpretativo mostra-se indispensivel em toda a
experiéncia juridica e que inexiste qualquer dimensio do Direito que n3o necessite da adogio
da interpretacdo (BADR, 2016, p. 77-78).

O mencionado autor esclarece ainda que a hermenéutica acompanhada da qualificadora
“constitucional” tem como finalidade o aspecto meramente pedagdgico com o fito de situar de
forma clara o objeto de estudo, ou seja, a prépria norma constitucional sob enfoque.

Badr esclarece ainda que a Hermenéutica Constitucional tem a serventia para
solucionar, dentro do caso concreto, o conflito entre os bens juridicos resguardados e, a partir
dai, conceder eficicia e aplicabilidade s normas de natureza constitucionais, asseverando ainda
que tal competéncia repousa aos Poder Judicidrio, ao Executivo e ao Legislativo (BADR, 2016,
p- 123). J4 em relacdo aos métodos de interpretacio, o autor ensina que:

O método juridico ou cldssico considera a Constituicio como qualquer outra lei,
admitindo interpretacdo conforme a hermenéutica tradicional. No tépico-
problemitico, hd prevaléncia do problema sobre a norma e entende-se que a
interpretagio constitucional tem cariter pratico, pois busca resolver problemas
concretos. Quanto ao hermenéutico-concretizador, de Hessei41, ha prevaléncia do texto
sobre o problema e a leitura inicia-se pela pré-compreensio do sentido pelo intérprete,
a quem cabe aplicar a norma para a resolugio de uma situagio concreta, em referéncia
ao circulo hermenéutico de Gadameri42. No integrativo ou cientifico-espiritual, a
interpretacio das normas constitucionais deve considerar a ordem ou o sistema de
valores subjacentes ao texto constitucional, conjuntamente. Por fim, o normativo-
estruturante considera que, para se interpretar a norma, utiliza-se tanto o texto quanto
a verificagdo da realidade social. (BADR, 2016, p. 125).

Além dos métodos acima delineados, importante atentar quanto a utilizagdo do principio
da interpretagio conforme a Constitucional, a qual busca preservar a validade das normas,
favorecendo uma interpretacio que seja conduzida a constitucionalidade, sem contrariar a sua
literalidade ou mesmo o sentido, bem como, n3o incorrendo na modificagio, seja pela concessio
ou exclusdo do dispositivo constitucional.

Assim, afigura-se que, existindo o conflito entre dois principios, ou seja, quando ambos
puderem ser aplicado em um determinado caso concreto, um deles devera deixar de ser aplicado
em face do outro. Todavia, isso ndo faz com que perca-se a validade ou a vigéncia do que deixou

de ser utilizado. (SILV A, 2003, p.621-622) Sendo assim, quando um principio encontrar-se em
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conflito com outro principio, ndo exige-se a elimina¢io definitiva de um deles em relacio ao
outro. O que deve ocorrer ¢ a utilizagdo da ponderagio entre ambos os principios, com respaldo
no escopo legal total, tudo isso, observando-se o caso concreto em que esteja inserido, para que
assim conclua-se qual serd o principio que prevalecera.

Portanto, os principios jamais sio suprimidos do nosso ordenamento, ainda que em

determinado caso ndo sejam aplicéveis, continuam vélidos e compondo o sistema juridico.

AS DECISOES SURPRESAS: COMPARAGCAO ENTRE O DIREITO BRASILEIRO E DIREITO
PORTUGUES E AS CONSEQUENCIAS A SOCIEDADE CIVIL

A decisdo surpresa é aquele entendimento fundado na adogio de premissas as quais nio
foram previamente objeto de discussdo entre as partes ou, ainda, a respeito das quais nio se
tenha oportunizado prévio conhecimento no processo em que é proferida. Ou seja, a decisio
surpresa é aquela cujos fundamentos nio foram mencionados durante o processo ou a respeito
dos quais nio houve a concessio de prévia manifestagio. Assim, é uma decisio que gera surpresa
a todos os integrantes da discussio, isso porque é pronunciada quando apenas o préprio prolator
teve oportunidade de tomar conhecimento antecipadamente sobre seus fundamentos. SOUZA
(2014, p. 136).

O Cédigo de Processo Civil de 2015 cuidou de trazer de forma expressa a vedagio a
decisio surpresa, como corolario légico decorrente do principio do contraditério, da ampla

defesa e do devido processo legal, confira-se:

Art. 10. O juiz n3o pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento
a respeito do qual nio se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que
se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Acerca da nulidade do ato, Nelson Nery Jr. assenta que: “Tratando-se de ofensa ao
direito fundamental do contraditério, desnecessiria a previsdo da lei infraconstitucional a
respeito da consequéncia da referida ofensa. A nulidade resulta, portanto, como consequéncia
da atuacio do preceito constitucional. Lado outro, existe ainda a corrente de que eventual

nulidade sé é configurada nas hipdteses em que a decisdo cause prejuizo a parte, assim ensina

Fredie Didier Jr.:

A violagio da regra pode levar 2 invalidagio da decisdo - pode, ndo deve, pois, para
invalidar, é preciso que tenha havido prejuizo: se ao réu nio foi dada a chance de
manifestar-se sobre a questio, mas a decisdo lhe foi favordvel, nio h4 razio para
invalidar. A regra deve ser interpretada de acordo com o sistema das invalidades

processuais (arts. 276 a 283, CPC).
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A referida previsdo normativa também compde o campo legislativo de paises europeus, sendo

que em Portugal est4 expressamente albergado a teor da Lei n? 41/2013, cujo artigo 3° prevé:
Artigo 3.2

3 - O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o principio do
contraditério, nio lhe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade, decidir
questdes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as partes
tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciarem.

N
4 - As excecdes deduzidas no dltimo articulado admissivel pode a parte contréria
responder na audiéncia prévia ou, ndo havendo lugar a ela, no inicio da audiéncia final.

Assim, dessume-se que o principio do contraditério é o grande pilar da previsdo
normativa da vedacdo das decisessurpresa, sendo que Scarpinella afirma:

Enfatizando o que decorre diretamente do “modelo constitucional do direito processual
civil”, todas as decisdes devem ser proferidas apenas depois de ser franqueado o prévio
contraditério a seus destinatarios”. E enfatico o caput do dispositivo: “ndo se proferird
decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente ouvida”. O objetivo do
dispositivo ¢ viabilizar a prévia participagio dos destinatarios da decisdo. Participagdo
no sentido de os destinatirios terem condi¢des efetivas de influir ou de influenciar o
conteddo da decisdo a ser proferida. A iniciativa redunda como se vé do art. 10, na

expressa vedagdo das chamadas “decisdes-surpresa”. (SCARPINELLA, 2015, p.86)

Sucede que apds o advento do Cédigo Processual de 2015 e a partir do estudo
jurisprudencial, denota-se que passou a existir uma ddvida que permeava o ordenamento
juridico quanto a redagio do dispositivo do art. 10 do referido Cédigo, se o termo “fundamento”
seria referente a um fundamento juridico ou normativo.

Diante deste cenirio, utilizando-se a Hermenéutica Constitucional, tal como
apresentado anteriormente, o Superior Tribunal de Justica = STJ, ao julgar o recurso de
Embargos de Declaracio no REsp n21.280.825/R], manifestou-se expressamente sob tal questio,
oportunidade em que a Quarta Turma, sob a relatoria da Ministra Isabel Gallotti, decidiu por
unanimidade de votos que a leitura do artigo deveria ser no sentido de “fundamento juridico”,
e, por isso, poderia o julgador se utilizar de fundamentacio legal diverso daquelas apresentadas

pelas partes. Veja-se:

O 'fundamento' ao qual se refere o art. 10 do CPC/2015 é o fundamento juridico-
circunstincia de fato qualificada pelo direito, em que se baseia a pretensio ou a defesa,
ou que possa ter influéncia no julgamento, mesmo que superveniente ao ajuizamento
da acdo - nio se confundindo com o fundamento legal (dispositivo de lei regente da
matéria). A aplicagdo do principio da nio surpresa nio impde, portanto, ao julgador que
informe previamente s partes quais os dispositivos legais passiveis de aplicagdo para
o exame da causa. O conhecimento geral da lei é presuncio jure et de jure. (STJ, EDcls
no REsp n?1.280.825/R], Rel. Min. Isabel Gallotti, Quarta Turma, j. 01/08/2017).

Pois bem, neste mesmo sentido, j4 em outra oportunidade, o Superior Tribunal de

Justiga, no julgamento do Aglnt no AREsp n21.955.484/DF, sob a relatoria do Ministro Moura
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Ribeiro, firmou o entendimento de que o "fundamento” ao qual o art. 10 do CPCse refere é o
juridico, ou seja, a circunstincia de fato que é qualificada pelo direito, e ndo o legal, o dispositivo

normativo expresso em lei, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO SUJEITA AS NORMAS DO NCPC. ACAO DE
ADJUDICACAO COMPULSORIA. BEM IMOVEL ADQUIRIDO POR
CESSAO DE DIREITOS HEREDITARIOS. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO. (..)2. Nio ficou configurada a prolagio de decisio surpresa, pois o
"fundamento” ao qual se refere o art. 10 do CPC é o juridico (circunstincia de fato
qualificada pelo direito), e nio o legal (dispositivo de lei). Entendimento do acérdio
estadual em consonincia com a jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Sdmula n?
83/STJ. 3. O Tribunal concluiu que o documento de formal de partilha seria
indispensavel para a concessdo do pedido deduzido na peti¢do inicial, pois as duas
sucessivas cessdes de direitos hereditirios nio podem servir como base para a pretensio
de adjudicagdo compulséria, porquanto elas nio comprovam a efetiva aquisi¢do do
imével, mas, tio somente, a aquisi¢do de direitos sobre a totalidade de uma heranga.
(...) 4. Agravo interno nio provido. (Aglnt no AREsp n. 1.955.484/DF, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 14/12/2022.)

Desta forma, depreende-se que a mencionada decisdo culminou sanar o conflito entre os
principios constitucionais do contraditério e da duragdo razodvel do processo para assim limitar
o alcance que parte da doutrina dava 4 vedacdo da decisdo surpresa, passando a permitir que o
julgador possa firmar seu entendimento decisério com o fundamento juridico alegado pelas
partes, mas também se valendo de outro dispositivo legal.

O entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica e posteriormente reafirmado,
agora de forma ainda mais enfitica, também se coaduna com o arcabouco jurisprudencial
Lusitano, quando a 12 Sec¢io do Tribunal Constitucional, por oportunidade do julgamento do
Processo n.2 574/2022, proferiu o Acérddo n.2 77/2023, sob a relatoria do Conselheiro José
Anténio Teles Pereira, no qual firmou o entendimento julgando inconstitucional a norma
contida no artigo 3.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil, dando a interpretacio de ser
desnecessério facultar a parte recorrida se manifestar sobre fundamento cognoscivel ex oficio e

suscitado pelo recorrido, veja-se:

Ac. TC n.2 77/2023, de 14-03: Julga inconstitucional a norma contida no artigo 3.2, n.2
3, do Cédigo de Processo Civil, interpretado no sentido segundo o qual ndo é obrigatéria
a audigdo prévia do recorrente relativamente a um fundamento de conhecimento
oficioso que foi somente suscitado pelo recorrido nas contra-alega¢des, quando o
tribunal de recurso venha a decidir a causa com esse fundamento, sem que o recorrente
se tenha pronunciado espontaneamente quanto ao mesmo. (Lisboa, 14 de marco de 2023
- José Teles Pereira — Pedro Machete — Maria Benedita Urbano - José Jodio Abrantes —
Jodo Pedro Caupers)

Assim, o que dessume-se é que tanto a jurisprudéncia Brasileira, como a Portuguesa,
assinalam no sentido de que apesar de ser assegurado o efetivo contraditério judicial, até mesmo
em razio da vedacdo a decisdo surpresa, prevista de forma expressa no art. 10 do CPC Brasileiro
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e no artigo 3.2, n.2 3, do CPC Portugués, mostra-se despicienda a sua efetivacio quando a questio
deva ser dirimira com base em fundamento legal normativo, e isso com o claro intento de

cumprir com o devido processo legal € assegurar a duragio razoével dO PI‘OCBSSO.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir do presente estudo foi possivel estabelecer a importincia do principio do
contraditério em todo o ordenamento juridico, seja no 4mbito judicial ou mesmo
administrativo, bem como a sua relevincia fundante para a previsdo legal da vedacio a decisio
surpresa contida no art. 10 do Cédigo de Processo Civil, sendo este um direito o qual os
interessados podem se socorrer para assegurar o devido processo legal, possibilitando assim a
efetiva participacio na formacdo da convic¢do do julgador, gerando assim maior seguranca
juridica.

Entretanto, tal direito nio se mostra absoluto em nosso ordenamento juridico, tanto em
razdo das excecdes expressas do art. 92 do CPC, os quais postergam para momento posterior o
direito do contraditério, mas especialmente quanto ao conflito com o principio da duragio
razoavel do processo.

Constatou-se que a hermenéutica constitucional é essencial para dirimir o conflito entre
os principios constitucionais antagonistas no caso concreto em questdo, a qual, por meio dos
métodos pertinentes e adequados, adotando a ponderacdo justifica a aplicabilidade de
determinado principio em contraposicdo a outro.

Além disso, pode ser averiguado que o Superior Tribunal de Justica manifestou-se em
diversas oportunidades quanto a interpretagdo i ser imprimida quanto ao teor do art. 10 do
Codex Processual Civil, entendendo que o termo “fundamento” deveria ser entendido como
“fundamento juridico”, possibilitando assim que o julgador se utilize de fundamentacdo legal
diverso daquelas apresentadas pelas partes, sem que isto configurasse violagdo ao devido
processo legal.

Ainda, utilizando o direito comparado, apurou-se também que neste mesmo sentido o
Tribunal Constitucional Lusitano, possui entendimento firmado de que seria inconstitucional
a norma contida no artigo 3.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil Portugués, dando assim a
interpretacio de ser desnecessédrio facultar a parte recorrida se manifestar sobre fundamento
cognoscivel ex oficio e suscitado pelo recorrido, mostrando assim similar interpretagio

constitucional dquela assentida em nosso ordenamento juridico.
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Portanto, obteve-se como resultado através da andlise do texto constitucional, dos
dados e informagdes coletadas que apesar de existir evidente conflito entre os principios
constitucionais do contraditério e da duragio razodvel do processo, com relagio ao art. 10 do
Cédigo de Processo Civil, utilizando-se a hermenéutica constitucional no caso concreto é
possivel que haja a relativizacio da vedacdo 4 prolacdo de decisdo surpresa, sem que isso afete

a segurancga jur{dica ou mesmo o devido processo legal.
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