FABIO KONZGEN MELLO DA SILVA
DANIELA SCHEUNEMANN BRITO
CLAUDIONOR MARTINS ALVES
CRISTIAN RAMALHO PEREIRA

LETICIA PACHECO PEREIRA IANZER
BEATRIZ REIS GASPAR

ANALISE CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL DO ARTIGO 489, EM

ESPECIAL SEU PARAGRAFO PRIMEIRO DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

SAO PAULO | 2024



FABIO KONZGEN MELLO DA SILVA
DANIELA SCHEUNEMANN BRITO
CLAUDIONOR MARTINS ALVES
CRISTIAN RAMALHO PEREIRA

LETICIA PACHECO PEREIRA IANZER
BEATRIZ REIS GASPAR

ANALISE CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL DO ARTIGO 489, EM
ESPECIAL SEU PARAGRAFO PRIMEIRO DO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

SAO PAULO | 2024



1.* edicao

ANALISE CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL DO ARTIGO 489,
EM ESPECIAL SEU PARAGRAFO PRIMEIRO, DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

ISBN 978-65-6054-069-9




Autores

Fabio Konzgen Mello da Silva
Daniela Scheunemann Brito
Claudionor Martins Alves
Cristian Ramalho Pereira
Leticia Pacheco Pereira Ianzer
Beatriz Reis Gaspar

ANALISE CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL DO
ARTIGO 489, EM ESPECIAL SEU PARAGRAFO
PRIMEIRO, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

1.2 edicao

SAO PAULO
EDITORA ARCHE
2024



Copyright © dos autores e das autoras.

Todos os direitos garantidos. Este ¢ um livro publicado em acesso aberto, que permite uso, distribui¢io e
reproduc¢io em qualquer meio, sem restricoes desde que sem fins comerciais e que o trabalho original seja
corretamente citado. Este trabalho esta licenciado com uma Licenga Creative Commons Internacional (CC

BY- NC 4.0).

@O0

Dados Internacionais de Catalogagido na Publicacao (CIP)
(eDOC BRASIL, Belo Horizonte/MG)

A532  Anélise constitucional e processual do artigo 489, em especial seu
paragrafo primeiro, do novo codigo de processo civil / Fabio
Konzgen Mello da Silva.__ [et al]. — S&o Paulo, SP: Arche, 2024.
154 p.

Formato: PDF

Requisitos de sistema: Adobe Acrobat Reader
Modo de acesso: World Wide Web

Inclui bibliografia

ISBN 978-65-6054-069-9

1. Direito constitucional — Brasil. |. Silva, Fabio Kénzgen Mello
da. Il. Brito, Daniela Scheunemann. lll. Alves, Claudionor Martins.
IV. Pereira, Cristian Ramalho. V. lanzer, Leticia Pacheco Pereira.
V1. Gaspar, Beatriz Reis.

CDD 340.981

Elaborado por Mauricio Amormino Janior — CRB6/2422

Revista REASE chancelada pela Editora Arche.
Sao Paulo- SP
Telefone: +55 (11) 94920-0020
https://periodicorease.pro.br
contato@periodicorease.pro.br



https://periodicorease.pro.br/
mailto:contato@periodicorease.pro.br

1* Edicao- Copyright” 2024 dos autores.

Direito de edi¢io reservado a Revista REASE.

O contetdo de cada capitulo ¢ de inteira e exclusiva responsabilidade do (s) seu(s) respectivo (s) autor (es.

As normas ortograficas, questoes gramaticais, sistema de citagoes e referenciais bibliogrificos sio prerrogativas de cada autor (es).

Endereco: Av. Brigadeiro Faria de Lima n.” 1.384 — Jardim Paulistano.
01452 002 — Sao Paulo — SP.

5(11) 94920-0020

/ )t‘l'l(?(ll('()l'ﬁi\\e.l)l'()Al)l/’IC}ISC

contato@periodicorease.pro.br

Editora: Dra. Patricia Ribeiro

Assistente de producio editorial e g “alita Taina Pereira Batista
Projeto grifico: Ana Claudia Néri Bas

racoes: Ana Claudia Néri Bastos e Talita
»: Ana Claudia Néri Bastos e Talita T

Tratamento de imagens: Ana Cliudia Néri Bastos

"aind Pereira Batista
a Pereira Batista

EQUIPE DE EDITORES
EDITORA- CHEFE

Dra. Patricia Ribeiro, Universidade de Coimbra- Portugal

CONSELHO EDITORIAL

Doutorando. Avaeté de Lunetta e Rodrigues Guerra- Universidad del
501 dc Paraguai- PY

Me. Victorino Correia Kinhama- Instituto Superior Politécnico do
Cuanza Sul-Angcla

Me. Andrea Almeida Zamoranc- SPSIG

Esp. Ana Claudia N. Bastos- PUCRS

Dr. Alfredo Cliveira Neto, UERJ, RJ

PhD. Diogo Vianna, IEPBA

Dr. José Faijardo- Fundagdc GetOlio Vargas

PhD. Jussara C. dos Santos, Universidade do Minho

Dra. Maria V. Albardonedc, Universidad Nacional del Comahue,
Argentina

Dra. Uaiana Prates, Universidade de Lisboca, Portugal
Dr. José Benedito R. da Silva, UFSCar, SP

PhD, Pable Guadarrama Gonzalez, Universidad Central de Las Villas,
Cuba

Dra. Maritza Mcntero, Universidad Central de Venezuela, Venezuela
Dra. Sandra Mgitinho, Universidade de Aveiro-Portugal

Me. Eduardo José Santos, Universidade Federal do Ceara,

Dra. Maria do Sococorro Bispo, Instituto Federal do Parand, IFPR
Cristian Melo, MEC

Dra. Bartira B. Barros, Universidade de Aveiro-Portugal

Me. Recberto S. Maciel- UFBA

Dra. Francisne de Souza, Universidade de Aveiro-Portugal

Dr. Paulo de Andrada Bittenccurt - MEC

PhD. Aparecida Ribeiro, UFG

Dra. Maria de Sandes Braga, UFTM



DECLARACAO DOS AUTORES

Os autores se responsabilizam publicamente pelo contetdo desta obra, garantindo que o mesmo ¢ de autoria
propria, assumindo integral responsabilidade diante de terceiros, quer de natureza moral ou patrimonial, em
razao de seu conteudo, declarando que o trabalho ¢ original, livre de pligio académico e que nio infringe
quaisquer direitos de propriedade intelectual de terceiros. Os autores declaram nio haver qualquer interesse

comercial ou irregularidade que comprometa a integridade desta obra.



APRESENTACAO

E com grande entusiasmo que apresentamos este livro digital,
cujo objetivo principal é realizar uma analise detalhada e critica do artigo
489 do Novo Codigo de Processo Civil, com foco especial em seu
paragrafo primeiro. Este trabalho surge da necessidade de compreender
e discutir as nuances e implicacoes desse dispositivo legal no contexto
das decisoes no processo civil.

O livro digital esta estruturado em trés partes principais. Das
Decisoes no Processo Civil: Nesta secdo, exploramos o papel crucial das
decisoes judiciais no ambito do processo civil. Discutimos a importancia
da fundamentacao das decisdes como um principio basilar do Estado de
Direito, destacando seu impacto na garantia dos direitos das partes
envolvidas.

A parte seguinte, trata Do Dever de Fundamentacio: Aqui,
adentramos no cerne da questio, abordando o dever mmposto ao
magistrado de fundamentar suas decisdoes de forma clara, precisa e
coerente. Investigamos as bases juridicas desse dever, sua evolucao ao
longo do tempo e sua relevancia para a efetividade do sistema judiciario.

Em sequéncia, adentra a Analise Critica do Artigo 489 do Codigo

de Processo Civil: Por fim, dedicamos uma anilise detalhada ao artigo



489 do CPC, especialmente seu paragrafo primeiro. Examinamos suas
disposicoes a luz dos principios constitucionals € processuais,
identificando  suas  potenciais lacunas, ambiguidades e desafios
mterpretativos. Além disso, propomos reflexdes e sugestoes para
aprimorar a aplicacio desse dispositivo na pratica juridica.

Ao longo deste livro, ivemos em vista oferecer uma contribui¢ao
significativa para a compreensio e o aprimoramento do sistema
processual civil brasileiro. Esperamos que as andlises e reflexdes aqui
apresentadas mspirem debates construtivos e promovam uma maior
conscientizacao sobre os aspectos fundamentais da jurisdicao civil.

Desejamos a todos uma excelente leitura e que este trabalho
possa agregar valor ao debate académico e juridico em nosso pais.

Os autores,
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RESUMO

O livro objetiva uma analise constitucional e processual do artigo 489 do
Codigo de Processo Civil vigente no Brasil. Revisa através de doutrinas,
Junisprudéncia e artigos cientificos os principios e fundamentos que
permelam a questao acerca da fundamentacio das decisoes judiciais.
Trata dos aspectos constitucionais e processuals do dever de
fundamentacio e sua importancia dentro do sistema juridico brasileiro.
Procura pontuar conceitos que auxiliam no estudo académico e
contextualiza a tematica dentro do novo sistema processual civil, com a
finalidade de aprimorar o entendimento sobre a correta fundamentac¢ao
das decisoes judiciais. Coloca em destaque as criticas e o pedido de veto
ao artigo 489 por parte de magistrados, sob alegacio de ferimento de
principios como o da celeridade e economia processual. Analisa de
forma critica, utilizando opinides de renomados juristas e operadores do
direito do pais. Reforc¢a a evidente importiancia do dispositivo e esclarece
a grande perda que teria a legislacio com a supressio deste artigo
fundamental no contexto judiciario.

Palavras-chave: Dever de fundamentacio. Aspectos constitucionais do
dever de fundamentacdo. Aspectos processuais do dever de
fundamentacio; Artigo 489 do Codigo de Processo Civil. Pedido de veto
ao artigo 489 do Codigo de Processo Civil.



ABSTRACT

The book to a constitutional and procedural analysis of Article 489 of the
Code of Civil Procedure 1 force in Brazl. Revises through doctrines,
jurisprudence and scientific articles the principles and foundations that
underlie the question on the grounds of judgments. This constitutional
and procedural aspects of the obligation to state reasons and its
importance within the Brazilian legal system. Search scoring concepts
that assist in academic study and contextualizes the 1ssue within the new
civil procedure system in order to improve understanding of the correct
reasoning of judicial decisions. Highlights the critical and veto application
of Article 489 by magistrates under injury claim as the principles of speed
and procedural economy. Analyzes critically, using opinions of renowned
jurists and operators of the law of the country. It reimnforces the obvious
mmportance of the device and clarifies the great loss that would have
legislation with the elimination of this fundamental article in the judicial
context.

Keywords: Obligation to state reasons; constitutional aspects of the
obligation to state reasons; Procedural aspects of the obligation to state
reasons; Article 489 of the Civil Procedure Code. veto application of
Article 489 of the Civil Procedure Code.



RESUMEN

La libro tiene como objetivo un analisis constitucional y procesal del
articulo 489 del Codigo de Procedimiento Civil vigente en Brasil.
Revisa, a través de doctrinas, jurisprudencia y articulos cientificos, los
principios vy fundamentos que permean la cueston de la
fundamentacion de las decisiones judiciales. Aborda los aspectos
constitucionales y procesales del deber de motivacion y su importancia
dentro del ordenamiento juridico brasileno. Busca resaltar conceptos
que ayuden al estudio académico y contextualice el tema dentro del
nuevo sistema procesal cvil, con el objetivo de mejorar la
comprension del fundamento correcto de las decisiones judiciales.
Destaca las criticas y el pedido de veto al articulo 489 por parte de
jJueces, alegando que wviola principios como celeridad y economia
procesal. Analiza criticamente, utilizando opiniones de reconocidos
juristas y profesionales del derecho del pais. Refuerza la evidente
mmportancia del dispositivo y aclara la gran pérdida que tendria la
legislacion con la supresion de este articulo fundamental en el
contexto judicial.

Palabras clave: Deber de motivacién. Aspectos constitucionales del
deber de motivacion. Aspectos procesales del deber de motivacion;
Articulo 489 del Codigo de Procedimiento Civil. Solicitud de veto del
articulo 489 del Codigo de Procedimiento Civil.
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INTRODUCAO

O presente livro tem como escopo analisar, a partir de
premissas constantes na Constituicio Federal e no diploma
processual vigente, os aspectos relevantes do artigo 489 do Codigo
de Processo Civil, em especial o seu paragrafo primeiro e os
incisos que nele estao contidos.

Para tanto, utilizar-se-a obras de renomados juristas, bem
como a legislacao pertinente e também a jurisprudéncia acerca do
tema, além de artigos que tratem de assuntos diretamente
CONEXOS.

O livro em comento trouxe uma novidade na seara
processual, qual seja, a de colocar no Codigo de Processo Civil
um fundamento constitucional que ¢ o dever de fundamentar-se
todas as decisoes judiciais, elencando um rol de situacoes que,
quando observadas, tem o condio de serem utilizadas como

ferramentas que darao sustento a argumentacio, provida de
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razoabilidade dentro do caso concreto, que acarretard a nulidade
do ato decisorio.

De inicio analisar-se-d a questio decisoria dentro do
processo civil, de extrema importincia, uma vez que o poder de
decisio que o magistrado possui, por ter tal relevancia, deve ser
executado com atencao e diligéncia, ja que atos decisorios trazem
na sua razao de existir uma consequéncia a ser vivida pelas partes
dentro do processo, onde buscam através de seus argumentos
prover o direito que buscam, ou mesmo o que alegam nao haver,
e portanto, precisam saber com precisio 0s motivos e razoes
pelos quais se acolheu ou rejertou-se aquele todo exposto.

Dentro deste capitulo acerca das decisdes no processo
cwvil, importante ressaltar que valores constitucionais presentes na
Constituicao Federal pautam a base do entao vigente Codigo de
Processo Civil, buscando sempre que garantias fundamentais
sejam protegidas e efetivadas a todos os cidadaos, com um justo e

célere provimento judicial, através de dispositivos que efetivam
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essas premissas do Estado Democritico de Direito.

Ato seguinte, discorrer-se-a sobre os atos decisorios a
serem tomados pelo julgador dentro do processo, sejam aqueles
que dao fim a demanda, ou mesmo aqueles que decidem algum
ponto, seja qual a relevancia deste quando da finalizacio do
processo, mas sim pela importancia dentro do contexto e dos
principios que regem o processo civil.

Falar-se-a sobre os despachos, que sao atos que importam
na manifestacio do juizo acerca de situacoes que devem ser
deliberadas para que a marcha processual tenha prosseguimento
e fluidez, observando sempre o contraditério e demais principios
que sejam relevantes conforme o contetdo do ato, das decisoes
mterlocutérias, que trazem uma inovacao dentro da nova otica
processual civil, onde inclusive tem o poder de decidir parte da
lide através de tal, além da sentenca e dos acordaos que sao atos
que poe fim a uma fase da demanda, seja ela cognitiva ou

executiva, destacando também que os acordios sao as sentencas
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que sao proferidas por o6rgaos colegiados, ou de forma
monocratica pelo Relator quando a legislacio ou regimento
mterno conforme dispoe cada Tribunal.

Dando seguimento a revisio bibliografica acerca das
matérias que permelam o assunto, discorreremos sobre o dever
de fundamentacio, tanto na seara constitucional quanto na
processual.

Importante constar a extrema relevincia que o tema
fundamentacio, uma vez que se trata de fundamento
constitucional, assentado em bases que alicercam e regem o
Estado Democritico de Direito /fatu sensu, uma vez que tal
principio traz ao cidadio a garantia de equilibrio nas relacoes
com 0s seus pares, Ja que ao se socorrer do Judiciario, devera,
ao fim, ter uma resposta devidamente explicitada do porqué de
determinada decisio dentro da demanda que propos ou se
defendeu.

A andlise dos aspectos ja dispostos sera feita com vistas a
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conectar estes, ja que os valores constitucionals que
vislumbramos acerca do tema, sao replicados e reforcados pelo
Codigo de Processo Civil vigente, dando maior for¢a normativa
ao aludido principio.

Dando seguimento, analisaremos de forma critica o
artigo 489, pardgrafo primeiro e seus incisos, trazendo aspectos
relevantes baseados na doutrina atual, bem como levantar a
discussao travada por associacoes de magistrados que buscaram
extirpar do projeto de lei, o qual sancionado gerou o atual
Codigo de Processo Civil, o artigo 489, sob argumentos diversos,
os quais se discorrera.

Opinido de renomados juristas e operadores do direito
sobre o tema serdo expostas e analisadas, para que, através da
diversidade de pensamentos, se possa mostrar a real importancia
do acréscimo de tal dispositivo ao sistema processualista
brasileiro.

A tematica do presente trabalho tem a intencio de

22



acrescentar e fomentar no meio académico a discussiao acerca de
tema tao pertinente que é o dever de fundamentacio, essencial

para que possamos ter uma entrega jurisdicional efetiva e justa.
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DAS DECISOES NO PROCESSO CIVIL
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1 DAS DECISOES NO PROCESSO CIVIL

A fialidade do Processo Civil no sistema juridico patrio é
a entrega da prestacio jurisdicional aquele(s) que demandam suas
lides nos 6rgaos que sio competentes para aprecia-las.

Em especial, com o advento do chamado Novo Codigo de
Processo Civil (Le1. n® 13.105, de 16 de marco de 2015), varias
foram as alteracoes que visam a entrega do chamado bem da vida,
sob a luz do principio que se denominou como o da primazia do
julgamento de mérito.

Pautado por valores Constitucionais, o codex supracitado
acaba por ressaltar valores que a Carta Magna afirma, a fim de
garantir uma justa e célere acao judicial, atingindo a finalidade
buscada pelas partes.

Além de uma entrega jurisdicional célere, temos também 14
assentado o dever de cooperacio das partes, o que se coaduna
com o Estado Democritico de Direito assentado no artigo

maugural da Constituicdo de 1988, conforme nos ensina o
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doutrinador Dierle Nunes:

Como uma das bases da perspectiva democratica,
aqui defendida, reside na manuten¢io da tensio
entre perspectivas liberais e sociais, a comunidade
de trabalho deve ser revista em perspectiva
policéntrica e comparticipativa, afastando qualquer
protagonismo, e se estruturando a partir do modelo
constitucional de processo (2008, p. 163).

Esse modelo Constitucional de Processo é que da a
toada do novo modelo de Processo Civil que se busca, repita-se,
vislumbrando a primazia do julgamento de mérito, através de
dispositivos legais que garantam a execucao em tempo justo, porém
sem afastar-se do direito das partes as manifestacoes que lhes
garantem o direito de peticao, ampla defesa, entre outros.

Georges Abboud, na obra Processo Constitucional
Brasileiro, trata, desde as primeiras linhas, do Processo
Constitucional como consolidador da democracia, uma vez que seu
papel é fundamental para que a partir da sua estrita observancia, as
mstituicoes  sejam  preservadas e os direitos dos cidadios

fortalecidos frente as distopias atuais, e assim discorre:
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No plano estrutural, desde o advento da Constituicio
de 1988, temos consolidado wuma estrutura
mstitucional democritica em que sio definidas as
funcoes e o controle dos trés poderes. E justamente
a partir do processo constitucional que essas
estruturas sio resguardadas e aperfeicoadas. E por
meio do processo constitucional que os poderes se
controlam, mantém seu equilibrio e o cdadio
assegura a protecao de seus direitos fundamentais em
ultima instancia.

O constitucionalismo, mediante uma perspectiva
histérica, nos ensinou que fora das instituicoes
democriticas tudo se transforma em for¢a, dai o
direito ter ensinado que é muito perigoso confundir
legiimidade com vontade da maioria - para tanto,
nem ¢ preciso recorrer a analogia do julgamento de
Cristo, basta lembrarmos as razoes pelas quais os
direitos fundamentais sio caracterizados como
trunfos contra maioria. Em termos sintéticos, fora
das instituicoes tracadas pelo Constitucionalismo, a
unica alternativa ¢ a barbarie, independentemente
da ideologia e da cor escolhida. Esse ¢ o mote que
orienta todo o livro: nao ha voluntarismo juridico
ou ativismo judicial que niao se traduza em
depreciacio da democracia (2016, p. 48).

Ressalto, ¢ por meio do processo constitucional, advindo
do constitucionalismo onde se impera a racionalizacao do poder,
através da limitacao destes, bem como a consagracao de direitos
fundamentais, o dever de motivar (cerne do presente trabalho),

de ser a administracao publica /atu sensu, pautada pelo principio

da moralidade e impessoalidade, além de diversos outros fatos e
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principios que sao legados que decorrem da sempre evolutiva
sociedade civilizada.

Atravessados longos periodos de soberania do Estado, vem
a Constituicao como garantia maior contra os atos arbitrarios dos
poderes e como base e valor que diao norte a diretriz fundamental
da norma.

Seguindo no tema, o autor assim reza sobre a importancia
e relevancia dos preceitos Constitucionais enquanto base do

sistema, a partir do Processo Constitucional:

No Brasil, ji passou da hora de tratarmos a
Constituicio com o respeito que ela merece, mais
precisamente, conferindo-lhe a normatividade que
faz jus. Dai ser imprescindivel compreendermos a
mmportancia e a funcionalidade do processo
constitucional dentro  desses  parimetros
constitucionais ¢ democraticos. Atualmente, nao se
pode mais fazer uso cinico e estratégico da
Constituicio, ela nio pode ter normatividade
apenas quando nos interessa. Conforme ensina
Cornelius Castoriadis, a exigéncia de igualdade
mplica também uma igualdade de nossas
responsabilidades na formacio de nossa vida
coletiva (2016, p. 53).

Repisa-se, sob a vigéncia da nova lei processual civil, nada

mais claro e pertinente do que vislumbrar a Constituicio como
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a luz que conduzird a aplicacio da norma - o que ja acontecia,
ou deveria acontecer, antes da vigéncia do novo codigo, mas que
ganha forca ao comtemplar, logo no primeiro capitulo, as
“Normas Fundamentais do Processo Civil”, reafirmando
principios ja trazidos pela Carta Magna e a necessidade de
observancia dos diplomas de forma conjunta.

Ainda, sobre a primazia do ménto do
julgamento, importante frisar que antes mesmo do nascimento
da Ler n® 13.105/2015, diversos autores ja destacavam a
mmportiancia da decisio de mérito dentro do contexto processual,
como bem ja lecionava o jurista José Roberto Bedaque em sua

obra do ano de 2007, da seguinte forma:

Parece haver casos em que, ndo obstante
caracterizada a caréncia, a extin¢ao do processo
com pronunciamento de mérito afigura-se
possivel, pois o que se pretendia evitar ja
ocorreu: a realizacio de atividades desnecessarias.
Como a Instrucio probatéria acabou por
propiciar cognicao exauriente da relacio material,
melhor proporcionar as partes solugio a crise
verificada naquele plano do ordenamento
juridico, apta a regulid-la  definitivamente.
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Quanto menos as crises processuals impedirem
o resultado esperado do processo, tanto melhor.
Talvez seja licito afirmar que se determinada norma
processual visa a atender ao principio da
economia, como ocorre com as condi¢coes da
acao, por exemplo, sempre que possivel o
Julgamento de mérito, esti é a opcio mais
adequada, até porque atende de modo mais
efetivo ao postulado da economia processual

(2007, p. 360).

Observamos na citacio supra que Bedaque trazia a baila
também que o julgamento de mérito privilegiava de 1igual forma o
principio da economia processual, importante de igual forma para
o funcionamento coerente e eficaz dos 6rgaos judiciais.

Dessa forma, temos que as decisdes que deverdo ser
tomadas no processo, em especial o Civel, tema deste trabalho,
deverao atentar as normas contidas na lei processual civil, vez que
alinhadas funcionam como uma engrenagem que se conectarao
em busca da finalidade de forma célere e sob a égide das leis que
a amparam.

Figura fundamental neste cendrio que se analisa é a do Juiz

de Direito, que deverd conduzir a marcha processual através de
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atos processuais.

Passaremos agora a andlise dos atos processuais através dos
quais o juiz se manifesta nos autos e a Importincia da
fundamentacio a cada um deles. Os
atos processuals praticados pelo juiz de primeira instincia
consistem em despachos, decisdes interlocutorias e sentencas,

COImo veremos a seguir.

1.1 Atos processuais do juiz

Cumpre ao Magistrado dingir o processo segundo os
ditames do Codigo de Processo Civil, como bem dispoe o artigo
139 desse diploma, assegurando igualdade de tratamento as
partes, duracio razoavel do processo, entre outros poderes,
deveres e responsabilidades dispostas nio s6 no corpo desse
dispositivo, bem como no Capitulo I do Titulo IV do cddex em
comento.

Nas palavras do festejado doutrinador Araken de Assis:
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Cumpre ao juiz dirigir formal materialmente o
processo (art. 139), julgar a causa, formulando a
regra juridica concreta, e, desse modo, prescrever a
conduta futura das partes; realizar na pratica tal
provimento, a fim de entregar ao vitorioso bem da
vida almejado, caso haja necessidade e inexista
cumprimento espontineo do vencido; e assegurar a
mtegridade do bem da wvida, passivel de
desaparecimento no entretempo, acautelando ou
satisfazendo, antecipadamente, o direito da parte.
O desempenho a contento de atividade tio vasta e
heterogénea reclama o exercicio de inimeros
poderes - acompanhados, no ingulo oposto, de
correlatos deveres -, e, por 6ébvio, a pratica de atos
processuais (2015, p. 1312).

Dentro desses atos a serem realizados pelo Juiz, temos os
atos decisorios e os atos materiais, este ultimo nao se discorrera,
vez que nio sao objeto de estudo aprofundado do presente
trabalho, destacando que embora o Novo Codigo de Processo
Cwvil nao dividiu os atos em classes, como citamos, mas sim
manteve a designacio “Dos Pronunciamentos do Juiz”.

Os artigos 203 e 204, contidos na Seciao IV do
Capitulo I - Da Forma dos Atos Processuais - do Titulo I do

Livro IV da Parte Geral da Lei 13.105/2015, definem os atos

decisorios do Magistrado, dividindo-os em quatro classes, quais
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sejam:
a) Sentenca;
b) Decisiao mterlocutoria;
C) Despacho; e
d) Acordao.

Em que pese todos sejam atos decisorios, importante
salientar que os trés primeiros diferem do ultimo uma vez que
representam atos singulares, ao passo que o Acordao, ainda que
decidido por manifestacio do Relator, é decisao colegiada, como
bem dispoe o art. 204 do Codigo de Processo Civil.

Corroborando a classificacio acima  disposta, os
doutriadores Luiz Rodrigues Wanbier e Eduardo Talamini, na

obra digital Curso Avancado de Processo Civil, assim discorrem:

Os pronunciamentos que podem ser emitidos pelo
Juiz estao enumerados e conceituados no art. 203
do CPC/2015, nos seguintes termos: (i) sentenca,
ato pelo qual o juiz poe fim a fase de conhecimento
do processo ou a execucio (Le., poe fim ao
processo como um todo), julgando ou nao o seu
mérito (i.e., tendo o conteudo dos arts. 485 e 487
do CPC/2015); (1) decisao interlocutéria, ato pelo
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qual o juiz, no curso do processo, resolve questio
incidente; e ()despachos, todos os demais atos do
Juiz praticados no processo, de oficlo ou a
requerimento da parte, a cujo respeito a lel nio
estabelece outra forma - ou seja, por exclusio, esses
sao os pronunciamentos despidos de conteudo
decisorio.

Nos tribunais, os pronunciamentos judiciais
proferidos pelos 6rgios colegiados recebem o
nome de "acordao” (art. 204 do CPC/2015). A rigor,
o conteudo e a eficicia do acordio serao os de uma
sentenca (quando o tribunal, julgando ou nao o
mérito, poe fim a fase cognitiva do processo ou ao
processo como um todo) ou de decisio
mterlocutoria  (quando o tribunal  decide
incidentalmente uma questio). Entio, "acordio’
designa a forma que o ato assume, € Nio uma
peculiaridade em seu contetido ou eficicia (2016).

Importante a definicio dos atos decisorios, uma vez que
trazem consequéncias quando da recorribilidade através do meio
de impugnacao correto contra as resolucoes que siao tomadas pelo
Juizo, trazendo seguranca para o emprego desses melos.

Como ja dito, os atos do juiz ndo se restringem a estes,
uma vez que estamos tratando apenas dos atos que siao decisorios,
nao dos demais como a realizacao de audiéncia, inspecao judicial,

entre outros atos definidos como materiais.
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1.1.1. Despachos

De plano, cabe aqui citar o que reza o artigo 203, §3° do
Codigo de Processo Civil vigente: “Sao despachos todos os
demais pronunciamentos do juiz praticados no processo, de
oficio ou a requerimento da parte”.

Tal ato do Magistrado tem como escopo o impulsionar do
processo, a partir da apreciacao de requerimento das partes ou
mesmo de oficilo, embora sem resolver nenhuma questio
relativa ao processo ou ao mérito, mas sim na intencao de
preparar o feito para que possa ser futuramente julgado.

O artigo que define o despacho, na verdade assim o faz
por exclusio, e a palavra “pronunciamento” ¢é de suma
mmportancia quando, portanto, faz diferir despacho e atos
materiais.

Importante jurista e estudioso do codex processual civil
vigente, Fredie Didier Jr. refor¢a a ideia que os despachos “siao

pronunciamentos judiciais sem conteudo decisério que tanto
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podem ser proferidos pelo juizo singular quanto pelo orgio
colegiado” (2016, p. 312), e reforca o fato de o seu conceito se
dar por exclusio, a partir do que se 1é no artigo
supramencionado.

Hélio Tornaghi (apud ARAKEN, 2016, p. 1321), em seu
livro denominado Comentarios ao Codigo de Processo Civil, no
segundo Volume, esclarece que “o dispositivo se refere aos atos
jJuridicos do juiz, nao aos atos materiais relevantes para o
processo. Ninguém pensaria que ouvir uma testemunha ou ler
um documento é despachar”.

Ademais, cumpre dizer que dos despachos nio cabem
recursos, justamente por serem de conteidos que nio afetam
gravemente o direito das partes, pois do contrario deixariam de
ser despachos.

Nio menos relevante é ressaltar que o caput do artigo 357
do coddex processualista civil vigente trouxe em seu texto “decisio

de saneamento e de organizaciao do processo”, pois diferente da
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legislacao que vigia anteriormente, a qual tratava do “despacho
saneador”, era uma terminologia que niao se adequava, pois
nesse caso em especial o juiz acaba por resolver questoes, nao se
coadunando a denominacio a finalidade.

Wanbier e Talamini, assim discorrem:

Os despachos nio tém forma prescrita, assim como
as decisoes Interlocutorias, € por esse motivo
algumas vezes pode surgir davida quanto a natureza
juridica do ato do juiz. A maneira mais objetiva de
fazer essa distingio é promover uma verificagio
com dois momentos distintos: primeiro, se, ante o
assunto apresentado, poderia ou nio o juiz agir de
uma ou outra forma. Se duas ou mais opg¢oes se
apresentarem ao juiz, ¢ ele opta por uma, ¢ possivel
que o ato nao seja de simples impulso processual;
segundo, se a op¢ao do juiz traz, em si, carga lesiva
ao interesse (em sentido amplo) da parte. Caso
positivo, e independentemente da forma que
assuma, este ato serd uma decisio interlocutoria,
pois, ao optar, o juiz proferiu um julgamento que
poderia nio causar prejuizo ao interesse se tivesse
escolhido o outro caminho (2016).

Dai a importancia de termos a definicio de despacho, uma
vez que sua identificacao torna mais clara a forma de impugnar o

ato, se houver prejuizo a algumas das partes.

Frisa-se aqui o paragrafo quarto do artigo 203, que traz em si
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a definicio de atos ordinirios, que nao se confundirio com
despachos.

Os atos ordinarios sio realizados pelo “servidor”, leia-se
escrivao (ou chefe de secretaria) e independem de despachos para
sua fertura.

Observe-se que o §4° mn fine dispoe que os atos ordinarios
poderdo, quando necessarios, serem revistos pelo juiz, o que
garante o direito do contraditorio as partes, uma vez que poderao
ser objetos de atuacio do 6rgio judiciario no que diz respeito a
avaliacio de seu conteudo.

Novamente devemos atentar para o contetdo, pois o que se
busca nesse dispositivo sio a celeridade e a economia processual,
porém poderdo haver casos onde tal despacho poderd ter
natureza de decisio mterlocutoria, como por exemplo quando
tratar do direito de juntar documentos, porém tal ato nao podera
ser atacado por meio de agravo de mstrumento na atual

sistematica recursal, devendo ser objeto de revisao, como ja
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disposto.

1.1.2. Decisdes interlocutorias

As decisoes interlocutorias vém dispostas no artigo 203, §
3% do Codigo de Processo Civil: “Decisao mterlocutoria é todo
pronunciamento judicial de natureza deciséria que niao se
enquadre no §1°”.

Dessa forma, devemos ressaltar que as decisdes que se
enquadram no §1° supra referido sio as sentencas, que sao os
pronunciamentos que poéem fim A fase cognitiva do

procedimento comum e extinguem a execucao.

Corrobora tal entendimento a licio de Fredie Didier Jr., que
refere que a sentenca é o pronunciamento pelo qual o juiz,
analisando ou nio o mérito da causa, poe fim a uma fase
(cognitiva ou executiva) do procedimento em primeira instancia;
J4 a decisdo mterlocutoria é o pronunciamento pelo qual o juiz
resolve questio sem por fim ao procedimento em primeira
mstancia ou a qualquer de suas etapas (2016, p. 314-5).

Desde o primeiro contato com os autos, ou seja, quando

da leitura da peticio micial, e claro, nio sendo hipétese de

proferir sentenca, ao Magistrado apresentam-se diversas
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questoes que deverd examinar e resolver, a requerimento ou de
oficio, inclusive desde a andlise da adequacao da peca portal.

Também ¢é nesse primeiro contato que, havendo a
necessidade, podera o Juiz ter de decidir quanto a questio das
tutelas provisorias de urgéncia, possivels também na forma
mcidental.

A estas decisoes que nao extinguem o feito, damos o nome
de decisoes mterlocutorias.

O Codigo de Processo Civil vigente nos dias de hoje
permite que as decisoes interlocutorias decidam questoes no
melio do andamento processual, sem que com 1sso se ponha fim
ao procedimento, como bem ensina Antonio Dall’Agnol, no seu
livro Comentarios ao coédigo de processo civil, “havera decisao
mterlocutéria apenas quando o juiz, resolvendo questio que se
msere no curso do procedimento, conclua no sentido do
prosseguimento do processo” (2005, p. 72).

Sobre algumas hipéteses em que se configura a figura das
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decisoes interlocutorias, Wambier e Talamini assim dizem:

Além disso, é possivel que, ainda no meio do
processo, o juiz desde logo constate que uma parte
do mérito nio retine os pressupostos para poder ser
resolvida (i.e., ocorre alguma das hipéteses do art.
485 do CPC/201)5), ao passo que a parcela restante,
conquanto reuna tais pressupostos, ainda precisa
ser objeto de instru¢ao probatéria. Nesse caso, é
possivel que o juiz desde logo declare a
impossibilidade de julgamento de parte do mérito
da causa - determinando que, quanto a outra parte,
produzam-se provas (art. 354, paragrafo tnico, do
CPC/2015). Tal pronunciamento nio € sentenca,
pois nio poe fim a fase cognitiva (que segue adiante
relativamente a parcela do mérito que serd objeto
de provas).

Ha ainda outra hipétese a destacar-se. E também
possivel que uma parte do mérito da causa ja esteja
em condicoes de ser resolvida (por algum dos
fundamentos do art. 487 do CPC/2015) e a outra
parcela ainda dependa da producio de provas para
poder ser decidida. Nesse caso, ¢é possivel o
julgamento parcial do mérito da causa (arts. 354,
paragrafo unico, e 356 do CPC/2015), com o juiz
remetendo a outra parcela, ainda nao resolvida, a
mstru¢ao probatéria.  Também aqui nio hd,
portanto, extin¢ao da fase cognitiva (2016).

Importante visualizarmos as questdes que permelam as
decisoes interlocutorias, uma vez que para impugnarmos estas, o
Codigo de Processo Civil traz no artigo 1.015 um rol de situacoes

que se enquadram no recurso de nome Agravo de Instrumento,

o qual é pertinente para atacar as decisoes mterlocutérias que
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versarem sobre:

| - tutelas provisorias;
Il - mérito do processo;

Il - rejeicao da alegacio de convencao de
arbitragem;

IV -incidente de desconsideraciao da
personalidade juridica;

V -rejeicao do pedido de gratuidade da justica

ou acolhimento do pedido de sua revogacio;

VI - exibicio ou posse de documento ou coisa;
VII - exclusao de litisconsorte;

VIl - rejeicio do pedido de limitacio do
litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissao de intervencao de
terceiros;

X - concessao, modificacio ou revogacio

do efeito suspensivo aos embargos a

€XeCcucao;

XI - redistribuicio do 6nus da prova nos termos
do art. 373, § lo;

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em
lel.

Pardgrafo tnico. Também caberd agravo de
instrumento contra  decisdes interlocutorias
proferidas na fase de liquidacio de sentenca ou
de cumprimento de sentenga, no processo de
execucio e no processo de inventario.
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Frisa-se que tais decisoes interlocutorias, muito em virtude
de seu cardter decisivo, devem ser fundamentadas, sob pena de
nulidade como bem dispoe o artigo 11 do Codigo de Processo
Civil vigente, bem como a luz do artigo 93, IX, da Constituiciao
Federal de 1988.

Assunto também tratado na doutrina é a utilizacio de
Mandado de Seguranca quando nao houver a possibilidade de
impugnar através de Agravo de Instrumento, em virtude de a
decisio nao se enquadrar no rol do art. 1.015, bem como haver
prejuizo na espera da parte, como bem ensina Teresa Wambier

et al:

Esta opcio do legislador de 2015 vai, certamente,
abrir novamente espaco para o uso do mandado de
seguranc¢a contra atos do juiz. A utihzacio desta
acao para impugnar atos do juiz, no ordenamento
Juridico ainda em vigor, tornou-se muito rara. Mas,
aluz do novo sistema recursal, havera hipoteses nao
syjeitas a agravo de instrumento, que nio podem
aguardar até a solu¢io da apelacio. Um bom
exemplo é o da decisao que suspende o andamento
do feito em 1° grau por prejudicialidade externa.
Evidentemente, a parte prejudicada niao poderia
esperar (2015, p. 1453).
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Ainda, devemos considerar que as decisdes de que trata o
§2° do artigo 203 podem ser divididas em duas espécies (ASSIS,
2015): (a) decisoes interlocutorias simples, que sio as que
regulam a atividade processual; e (b) decisdes interlocutérias
mistas, que sio aquelas que causam 1mediato impacto e gravame
as partes, portanto suscetivels de recurso.
1.1.3. Sentencas

Nos termos do artigo 203, § 1°, sentenca ¢é o
pronunciamento por meio do qual o juiz, fundamentado nos
artigos 485 e 487, ambos do Coédigo de Processo Civil, que
rezam sobre a extingao com ou sem a resolucao de mérito, poe
fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execugao.

Importa salientar que poderd haver regras outras que
expressamente qualifique atos como senten¢a quando no ambito
de procedimentos especiais dentro do ordenamento juridico

patrio.
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Nesse mesmo capitulo trataremos também do Acordao,
que ¢é o julgamento proferido por 6rgaos colegiados.

Sob a égide do anterior Codigo de Processo Civil,
podemos trazer a baila os ensinamentos de Daniel Amorim de
Assumpcao Neves, que traz a conceituacio de sentenca pelo

entio legislador de 1973:

A sentenca foi conceituada pelo legislador de 1973
como ato que poe fim ao processo, incluindo-se
nessa conceituacio tanto as sentencas que resolvem
o mérito da demanda (definitivas) como aqeuelas
que apenas encerram o processo, sem manifestacio
sobre o mérito (terminativas). Ainda que mantida a
op¢ao de conceituacao, tomando-se por base o
efeito do pronunciamento judicial, melhor teria
andado o legislador se tivesse conceituado a
sentenga como ato que encerra O processo em
primeiro grau de jurisdi¢io, porque havendo a
mterposicao de apelacio o processo niao se
encerrava com a senten¢a. Seja como for, a
oposicio do legislador era clara: o critério adotado
era o efeito da decisio relativo ao procedimento,
sendo absolutamente irrelevante o seu contetido
para a configuracio de decisio como sentenca

(2011, p. 489).

A entao redacao do artigo 267, caput, do Codigo de
Processo Civil de 1973 permitia que, nio obstante o contetido de

qualquer um de seus incisos, so se consideraria sentenca aquela
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que extinguia o processo. Porém, o entao conceito de sentenca
deveria ser analisado através do conmunto de artigos, que
compreendia os de n°® 162, §1°, 267 e¢ 269, quando da sua
conjugacio passou-se a compreender que as sentencas
terminativas tinham como base dois critérios: contetdo e efeito
(NEVES, 2011).

Seguindo  neste  comparativo,  corroborando o
entendimento divergente do que era e o que atualmente é,

lembram Wambier e Talamini, quando discorrem com clareza:

Na redac¢io original do Codigo anterior, sentenga
era definida como "o ato pelo qual o juiz pde termo
ao processo, decidindo ou nio o mérito da causa’
(art. 162, § 1.2, do CPC/1973). Este conceito, se
comparado com o modelo vigente no CPC/1939,
simplificava a 1dentificacio das sentencas, e,
consequentemente, diminuia as incertezas quanto
ao recurso a utilizar (2016).

Havwia criticas sobre a redacao desse dispositivo, quando a
exemplo, considerar que a sentenca nio necessariamente

cncerrava O processo, Jél que €m caso de haver recurso o

processo seguiria, além de que por vezes a sentenca ¢ executada
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no mesmo processo em que era proferida, significando que o
processo de fato nao haveria terminado, dai a importancia da
definicao do recurso adequado, utilizando o artigo 162, § 1°
como balizador para identificar a sentenca.

Apesar das criticas ja explanadas, Araken de Assis tece o
seguinte comentario a definicio de sentenca sob a égide dos

Codigos de Processo Civil anteriores:

Mas, a antiga definicio de sentenca desempenhou
mmportante  papel de simplificacio quando a
admussibilidade da apelacio. Rompendo com o
sistema do CPC de 1939 que previa, de um modo
geral, dois recursos diferentes, a apelagio e o agravo
de peticio, conforme o pronunciamento
enfrentasse, ou nao, o mérito ou objeto litigioso, o
CPC de 1973 nstituiu recurso tnico - a apelacao -
contra as sentencas, independentemente do
conteudo do ato. E, assim simplificou radicalmente
a regra de cabimento deste recurso. Perante
determinado ato decisorio, sem embargo da sua
forma ou designacio a ele emprestada pelo 6rgao
Jjudiciario, caberia apelacio toda vez que, indagando
a respeito do prosseguimento do processo, o
recorrente percebesse o encerramento do processo
sem a Interposicao do recurso. Da “sentenca”
emitida na arguicio de falsidade nio caberia
apelacio, mas, agravo, porque o0 Pprocesso
prosseguiria, em qualquer hipotese, vencida a
variante procedimental 1mposta pela pretensio
incidental de declarar falso ou auténtico piblico ou
particular, fazendo cessar a respectiva fé (2015, p.
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865-66).

Diversas reformas legislativas alteraram o principio de que
a sentenca seria executada em um processo diverso daquele onde
for prolatada, como, por exemplo, a reforma de 2002, que
determinava que as sentencas cujo objeto fosse entrega de coisa
tivessem seu cumprimento efetivado nos mesmos autos, bem
como a reforma de 2005, que tratava do pagamento de quantia.

No ano de 2005, adveio a Le1 11.232, que passou a definir
como sentenca o ato do Juiz que immplicasse em alguma das
situacoes do artigo 267 ou 269 do Codigo de Processo Civil de
1973.

Importante referir que o artigo 267 equivale ao atual 485
no Codigo de Processo Civil, que se refere aos casos em que o
Magistrado declara a impossibilidade de julgar o mérito, e o antigo
artigo 269 corresponde ao 487 no vigente codex processual civil,
relativo as as hipoteses de julgamento com resoluciao de mérito.

A partir de entdo, do ano de 2005, a sentenca nao ficava
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estanque a identificacao de ser apenas apta a por fim ao processo,
mas a nova lei passava a dar relevancia ao conteudo do ato, ainda
que tal conceito ao fim nao tenha se mostrado adequado, por
mmplicar em existéncia de sentencas parciais, gerando confusoes
de procedimento.

Com o advento do Novo Coédigo de Processo Civil (Lel.
13.105/2015), houve a retomada do critério original do Codigo
anterior, porém aperfeicoando e agregando também o conteudo
mtroduzido pela Lei 11.232/2005, com a redacao atual ja disposta
supra.

O que temos, portanto é que as sentencas podem ser
baseadas no artigo 485 do vigente Codigo Processual Civil, onde
o Magistrado ndo entra no mérito, mas Interrompe o
procedimento sem que se alcance o objeto discutido pelas partes,
ou aquelas baseadas no artigo 487, nas quais sera julgado o mérito
ou homologada a vontade das partes, resolvendo a lide e

representando o alcance da atividade fim da jurisdicio.

49



Nao obstante, devemos também, ainda que de forma
superficial, ressaltar o fato de que a relacio processual executiva
também comporta a emissio de provimento (sentenca), com
possibilidade de enquadramento nos artigos supracitados.
Ademais, o artigo de 925 reza que a “extin¢ao s6 produz efeito
quando declarada por sentenca”, ou seja, 0 processo executivo
devera chegar a seu termo através da prolacao de sentenca, sob
pena, ao se verificar causa extintiva ¢ nio haver proferimento
desta, subsistir itispendéncia.

O doutrinador Fredie Didier Junior (2016), em sua obra
Curso de direito processual civil, no volume 2, trata do fato de
que alguns processos que tramitam sob rito especial e dividem-se
em mais de uma fase, por exemplo, trazendo uma sentenca que
delibera sobre a existéncia de um direito de exigir contas e outra
que delibera sobre as contas a serem prestadas.

Ademais, explicita o jurista que nao s6 nos procedimentos

especiais, mas também nos comuns poderdo haver duas fases,
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quando, por exemplo, a sentenca que encerra a fase cognitiva
mmpoe um dever de prestacio - pagar / fazer / nio fazer - e a
satisfacio do crédito sera buscada através de nova fase, a
execucao.

Ensina ainda Didier Jr. (2016, p. 313-14), que apesar dos
desdobramentos sentenciais em fases, “nao ha, pois, mais de um
conceito de sentenca no CPC”, em ambos os casos, tanto no
procedimento comum quanto nos especiais, sentenca ¢ o
“pronunciamento do juizo singular que encerra uma fase do
processo, seja ela cognitiva ou executiva”, havendo para tanto
tantas sentencas quantas fazes houver e encerrem dentro do
procedimento.

Araken de Assis, na sua obra Processo Civil Brasileiro
(2015), volume II, tomo I, dispoe sobre a seguinte terminologia
classificatora: sentenca definitiva (art. 487) e sentenca terminativa
(art. 48)); sentenca global e sentenca parcial; sentenca de

procedéncia e de improcedéncia; e sentenca contraditoria e
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sentenca nao contraditoria.

Podemos, ao analisar os artigos, afirmar que no processo
em que predomine a fun¢ao de conhecimento, a classificacao de
sentenca definitiva tem cabimento nos casos em que 0s
provimentos finais resolvem o mérito e, por principio,
adquirirao status de coisa julgada, seja plena ou atenuada, e que
a classificacao de sentenca terminativa se molda aos casos em
que o mérito nao € resolvido e, na maioria das vezes, tem estreita
relacio com o juizo de admissibilidade, também chamadas de
sentenca de forma ou processuais (ASSIS, 2015).

Quanto as sentencas globais e as parciais, temos que as
globais sao aquelas que julgam o litigio de uma vez s6, ao passo
que as parciais julgam parte do mérito de forma separada.

Aqui, destacam-se as sentencas parciails de mérito,
novidade trazida pelo vigente Codigo de Processo Civil, em
especial pelo artigo 356, que admite esse tipo de sentenca. Nao

menos importante registrar que, por vezes, a lei proibe a emissio
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de sentencas parciais de mérito, como quando o julgamento
prévio de mérito, proferido ao primeiro contato com a inicial,
que tem cabimento quando da rejeicao integral do pedido.

Ademais, a figura da sentenca parcial de mérito nio se

amolda ao artigo 1009, caput, vez que se a apelacio se enquadra
nos provimentos finais globais, ja que a tramitacio da apelacio
ria estancar a marcha processual, causando enormes perdas
quando da economia e celeridade do procedimento.

O recurso cabivel para impugnar as sentencas parciais de
mérito é o de agravo de mstrumento, conforme dispoe o artigo
365, §5°.

Vale destaque, ainda que de forma breve, a questao das
definicoes atinentes ao prazo para propor Acao Rescisoria,
quando atacarem sentencas parciais de mérito emitidas no curso
da acdo. Felizmente, a questio foi resolvida pelo Superior
Tribunal de Justica através de emissao de Simula de n® 401, a

qual prelecionar que o prazo tem inicio a partir da data em que
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nao couber mais nenhum tipo de recurso no processo findo.

Ja quanto as sentencas de procedéncia e improcedéncia,
temos que na de procedéncia o(s) pedido(s) do autor sio
acolhidos, ao passo que no caso de improcedéncia, o contrario.
A divisao tem finalidade puramente diditica, o que nos faz
vislumbrar que, no caso da mimprocedéncia, o Magistrado deve
abster-se de formular pronunciamento juridico concreto que seja
favoravel ao autor, vez que no caso contrario, o juiz concede o
bem da vida almejado pelo autor. Nao devemos esquecer que se
enquadram nessa hipotese a homologacio de transacio, o
reconhecimento de prescricio ou decadéncia, entre outras
decisoes.

Por fim, cumpre discorrer sobre a sentenca contraditoria,
que sao aquelas em que o julgador desara a lide acolhendo ou
rejeitando o pedido formulado na acio e na reconvencao, ao
passo que a nao contraditéria, assim se nomeia quando o juiz fica

vinculado ao negdcio juridico unilateral ou bilateral das partes
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(ASSIS, 2015).

Como ja catado anteriormente, também cabe tecer
comentarios acerca das decisoes proferidas em orgios colegiados,
que podem ser subdivididas em acordaos e decisdes unipessoais.

Acérdao é o pronunciamento com conteudo decisorio
que ¢ proferido por um 6rgao colegiado, segundo se depreendo

do artigo 204, e assim leciona Didier Jr.:

Desse modo, o acérdiao é a decisio de um orgao
colegiado, seja ele um tribunal ou uma turma
recursal. Recebe este nome porque para a sua
formacio concorrem as vontades de vdrlos
membros que compdéem o colegiado. Assim,
denomina-se de acordio a decisio proferida, por
exemplo, por qualquer dos 6rgaos fraciondrios que
compoem um  tribunal (Camaras, Turmas, Secoes,
Corte Especial, Pleno etc.) (2016, p. 315).

Em algumas situagoes, a le1 ou o regimento interno de
cada tribunal delega a um dos membros do colegiado para que
analise de forma monocritica determinada questio, a partir do
proferimento de uma decisao, tendo ai a decisao unipessoal, que
podera ser final ou interlocutoria, porém nio se discorrera com

maior profundidade, vez que nao é o cerne do presente trabalho
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académico.

Dentre os mais diversos defeitos que a sentenca pode
conter, deve ser destacado aquele atinente a falta de motivacio,
oque pode se referir a auséncia ou, até mesmo, insuficiéncia de
fundamentacio.

A msuficiéncia vem atacada através de exigéncias vigorosas
a motivacao das decisoes, disposta no artigo 489, §1°, do vigente
Codigo de Processo Civil, e a este se dard malor atencio no
decorrer da presente monografia, vez que estabelece diversas
observancias que deve ter o Magistrado ao explicitar as razoes
pela qual ird tomar alguma decisao no ambito processual.

Quanto a motivacao mexistente, por certo o ato devera ser
considerado nulo, sendo que nao comportara emenda ou mesmo
complementacio, e cabera diretamente a revisao, que ficard sob a
batuta do 6rgio ad quem, através de manejo de recurso proprio

para tal.

56



DO DEVER DE FUNDAMENTACAO
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2 DO DEVER DE FUNDAMENTACAO

Assim como brevemente for discorrido no capitulo
maugural do presente trabalho, é fundamental que todas as
decisoes judiciais devem ser fundamentadas, conforme exigem os
artigos 93, IX da Constituicao Federal de 1988 ¢ o artigo 11 do
Codigo de Processo Civil vigente.

Tal dever ¢ mnerente a exigéncia de que se respeite o devido
processo legal, a partir da premissa do principio do contraditorio,
prestigiado no artigo 10 do Codigo de Processo Civil, que
estabelece o dever de consulta que deve o Magistrado observar,
e portanto, ndo se faz possivel que haja decisio com base em
fundamentos a respeito do qual nao tenha havido oportunidade
de manifestacio das partes, mesmo quando matéria a ser
apreciada de oficio.

Dessa forma, temos que o cerne da sentenca deve ser
somente aquele que tenha sido objeto de debate no transcorrer

do processo ou, a0 menos, matéria sobre a qual se tenha
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oportunizado a manifestacao das partes.

Frisa-se que o contraditério nio deve ser limitado ao fato de
se garantir que se dé oportunidade e eficicia a alegacoes a respeito
de fatos, mas deve-se também assegurar a oitiva do conteudo da
matéria juridica, e assim, com o fim de ewvitar “julgamentos
surpresa”, toda a questio submetida pelos participantes da relacao
processual deve ser submetida ao contraditorio.

Com brilhantismo, Teresa Wambier ressalta o nexo entre

o dever de fundamentacio e o contraditorio:

Todavia, contemporaneamente ¢ comum que se
diga que o contraditéorio tem relacio mais
expressiva com a atividade do juiz. Este, no
momento de decidir, como se fosse um ultimo ato
de uma peca teatral, deve demonstrar que as
alegacoes das partes, somadas as provas produzidas,
efetivamente interferiram no seu convencimento. A
certeza de que terd havido esta influéncia decorre
da andlise da motivacio da sentenga ou acordio

(2009, p. 55).
E de suma importancia que toda e qualquer decisio

jJudicial seja formulada pelo Juiz, observando todo o contexto do

processo, como bem descrito acima, através de andlise de todos
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os pontos trazidos pelas partes, e colocados frente a frente com
as provas produzidas, a fim de que possa efetivamente
demonstrar os elementos que interferiram na sua convic¢io
frente a lide objeto de julgamento.

Com o fim de discorrer mais sobre o tema, e também por
questoes didaticas, dividiremos as informacoes relativas a
mmportancia da fundamentacio em aspectos constitucionais e

processuais, COMo Se vera.

2.1. Aspectos constitucionais

De micio, cumpre colacionar o artigo 93, IX, que reza:

Art. 93. Lel complementar, de iniciativa do
Supremo Tribunal Federal, disporda sobre o
Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

(..)

IX todos os julgamentos dos 6rgiaos do Poder
Judiciario serio publicos, e fundamentadas todas as
decisoes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes ¢ a seus advogados, ou somente a
estes, em casos nos quais a preservacao do direito a
mtimidade do interessado no sigilo nio prejudique
o interesse publico a informacio; (...)

60



Esse dispositivo prevé a garantia constitucional de que se
obtenha do Estado, decisoes judiciais e administrativas
devidamente fundamentadas sob pena de serem nulas, e ainda
que assim nao dispusesse de forma explicita, nio devemos negar
que tal decorre, por logico, de um dever de efetivar um processo
jJusto, assegurando as garantias fundamentais.

Em que pese a garantia de que as decisoes judiciais davam
ser fundamentadas, como bem dispoe a Carta Magna em artigo
supra mencionado, hia quem defenda e faca eco a manifestacoes
de que ndo € necessario que o juiz enfrente todas as questoes
trazidas pelas partes, desde que decida de forma fundamentada,
acabando por admitir decisdes em que ndo se enfrentem todas as
teses aduzidas pelas partes.

De tal forma, muitas manifestacoes judicials costumam
trazer em seu bojo, expressoes latinas como narra factum dabo
tibr jus, a qual remonta a i1deia de que: narra os fatos que te darei

o direito; com o condio de retirar o dever de o magistrado atacar
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tudo que fo1r debatido nos autos.

Através do uso da expressao latina acima anotada, juizes
entendem que nao estao obrigados a decidir sobre todas as
alegacoes juridicas que as partes expoem no processo, uma vez
que com base em tal interpretacao, a palavra final seria
mevitavelmente o direito buscado, fazendo com que a decisiao
judicial nao decorra propriamente da dinidmica processual.

Portanto, esse dever, diga-se constitucional, de fundamentar
as decisoes judiciais ndo da permissao para que os julgadores o
facam de qualquer modo, de forma que seja nio conectada com
todo o exposto e apresentado pelas figuras do processo.

Nio se espera que baste apenas uma coeréncia entre o
decidido e sua fundamentacao, como se o ato decisorio aqui
tratado fosse um texto mdependente no processo, no caso a
sentenca, mas sim deve se esperar uma coeréncia entre todo o
processo, desde a exordial até as ultimas manifestacoes, com

todas suas nuances, que devem motivar a decisao final, o que nao
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da espaco para decisdes que pouco ligam-se ao que for travado
nas discussoes dos autos.

A partir de uma andlise literal do artigo 93, IX da
Constituicao Federal, colacionado anteriormente, ha quem possa
entender que poderia se caracterizar fundamentada uma decisio
que se limitasse a dispor o que disse a parte autora como causa
de pedir, como motivacio de lhe entregar o bem da wvida
pretendido, ocorre que tal mterpretacio iria de encontro ao
principio do contraditorio, muito claro quando a parte contrario,
contesta, apresenta provas e alegacoes que demonstram sua
rresignacao frente a lide. Fundamentar a decisio dessa maneira,
remonta quase a uma decisio onde a revelia se mostra presente,
fraudando flagrantemente o principio do contraditério e o amago
da existéncia do artigo supracitado.

Nos ensinam Fredie Didier Junior, Paula Sarno Braga e

Rafael Oliveira, na Obra Curso de Direito Processual Civil, que,
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a exigéncia da motivacao das decisoes judicials tem
dupla funcio. Primeiramente, fala-se numa funcao
endoprocessual, segundo a qual a fundamentagio
permite, que as partes, conhecendo as razoes que
formaram o convencimento do magistrado, possam
saber se foi feita uma andlise apurada da causa, a
fim de controlar a decisio por meio dos recursos
cabiveis, bem como para que os juizes de hierarquia
superior tenham subsidios para reformar ou
manter essa decisio. (...)

Fala-se ainda numa funcido exoprocessual ou
extraprocessual, pela qual a fundamentacio
viabiliza o controle da decisio do magistrado pela
via difusa da democracia participativa, exercida pelo
povo em cujo 0 nome a sentenga ¢ pronunciada.
Nio se pode esquecer que o magistrado exerce
parcela de poder que lhe ¢é atribuido (o poder
jurisdicional), mas que pertence, por forca do
paragrafo unico do artigo 1° da Constituicio
Federal, ao povo (2010, p. 290).

Esse fundamento Constitucional, é parte fundamental de
uma decisao, como podemos comparar com o motor de um
veiculo que é fundamental para que este alcance sua finalidade
que ¢ locomover-se, assim ¢ a fundamentacio para a decisio, a
qual deve mostrar nio so para as partes, mas como cerne de um
Judiciario pareado com a democracia, o porqué do agr do
magistrado frente ao embate processual, o qual resultard e trara

mmpactos na vida dos envolvidos.
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Importante trazer a tona, o fato de que a jurisdicio
constitucional tem uma funcio contramajoritiria a fim de
proteger as minorias e os direitos fundamentais, e sobre o tema

assim escreve Abboud:

A Jurisdi¢ao constitucional assegura a protecao das
minorias € dos direitos fundamentais. Tal
concep¢ao  tornou  praticamente  unissono o
entendimento de que, atualmente, o processo
constitucional pode ser definido como o subsistema
processual responsavel por assegurar a solu¢ao dos
conflitos juridicos de ordem constitucional do
Estado, bem como o locus privilegiado para a
protecao e implantagao dos direitos fundamentais.

A consolidacio da jurisdicio constitucional, ¢ a
consequente prote¢io dos direitos fundamentais e
limitagaio do Poder Publico, sio elementos da
propria  evolu¢gio do  constitucionalismo  no
ocidente, consequentemente, possuem sua
evolucio Intrinsecamente relacionada (2016, p.
114).

Este é o fundamento pelo qual se justifica que a jurisdicao
constitucional deve se funcionalizar como um mstrumento que
possa limitar o poder da maioria sobre a minoria, através da
limitacao do Poder Publico e pela protecio contra a formacao de
maiorias que possam estar dispostas a suprimir ou relativizar

direitos da minoria.
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Um Estado Democratico Constitucional exige que o
aplicador do direito esteja atento e interligado as normas
constitucionais, e assim a servidao do juiz a lei, significando limitar
o poder de atuacao de um judiciirio que somente visava assegurar
seu 1mpério, por certo deve ser substituida pela primazia do
contraditério, atingindo também a conduta dos juizes, que
wrao demonstrar através da fundamentacao, de que todos os
pontos trazidos a baila pelas partes acabaram por interferir e
mfluenciar no livre convencimento do juizo.

E por meio da fundamentacio, que ¢ o instrumento que
fortalece a seguranca frente atos arbitrarios e abusivos de poder
pelo Magistrado, que se podera ter a clareza de que houve o
respeito e observacio ao contraditorio realizado de forma
participativa somada as demais garantias que sao basilares de um
processo justo, sempre através de decisdoes que tenham assento
em normas ¢ valores constitucionals € nNnao em opinioes

mdividuais e intuitivas do Juiz.
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Através de esse dever de fundamentacio, quando cumprido
fielmente, é que os destinatirios do provimento terdo a
oportunidade de poder avaliar inclusive o quao mmparcial o Juiz
agiu, através da igualdade de tratamento, bem como da
visualizacio do respeito ao contraditério participativo, dentre
outras garantias que estao contidas na Carta Magna, evidente em
uma fundamentacao atenta.

Sobre esse processo de primazia das garantias, assim leciona

Leonardo Greco:

Na Constituicio  brasileira, esse  processo
humanizado e garantistico encontra suporte
principalmente nos incisos XXXV, LIV e LV do
artigo  5°, que consagram as garantias da
mafastabilidade da tutela jurisdicional, do devido
processo legal, do contraditorio e da ampla defesa,
sem falar nos ja citados principios genéricos da
administracao publica de quaisquer dos Poderes, e
ainda nos da isonomia, da fundamentacio das
decisdes e  outros  hoje  expressamente
reconhecidos em nossa Carta Magna (2005, p. 225-

26).

A Constitui¢ao, trazida para o centro do ordenamento

juridico patrio, ja nao figura como uma carta de recomendacio e
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passou a se posicionar como o mais alto compéndio a ser
observado, tendo suas normas com atribuicao de efeito rradiante,
induzindo a constitucionalizacio a todos os ramos do direito.

O Poder Judicidrio teve designacio da maxima funcao para
assegurar os direitos fundamentais que estio dispostos na
Constituicao Federal de 1988, com efeitos imediatos.

Georges Abboud, na obra Processo Constitucional
Brasileiro, discorre sobre o fato de que a partir do nicio do século
XX a partir de Weimer, as Constituicoes ganham novo perfil
onde se prestam a busca de direitos institucionais necessarios para
preservar direitos fundamentais, e leciona:

Nio obstante cada  Constituicio  possua
particularidades proprias cunhadas por ocasiao do
momento historico e social de seu surgimento,
todas, em maior ou menor medida, consagravam
dois principios fundamentais, a saber: o principio
da inviolabilidade dos direitos fundamentais e o
principio da igualdade. O principio da igualdade,
em especial nas Constituicdes democriticas nio
mais se limita & mera proibicao de discriminacio.
Ele adquire dimensio promocional como
mecanismo de acesso a bens fundamentais de
convivéncia civil, tal como direito a educacio, a
saude, e os direitos sociais (2016, p. 108- 09).
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Dessa forma, o Estado Democratico se funda na
afirmacao de que qualquer lesao ou ameaca de lesao a um direito
fundamental, por certo encontrara no Poder Judicidrio a tutela
jurisdicional capaz de lhe dar efetividade.

O mtérprete da norma devera sustentar sua interpretacao
com vistas nos fundamentos constitucionais e nao se utilizar de
outros fundamentos que nio sejam casuisticos, sempre
visualizando as consequéncias praticas da sua decisio, com
pretensao de universalidade.

A conjugaciao da consagracao de direitos fundamentais
com as garantias que sejam assegurados, vém da forca nrradiante
da Constitui¢do, sempre com a finalidade de abranger o maior
numero de direitos que seja possivels.

A alteracao da perspectiva constitucional é tema que
discorre Michele Taruffo (apud GRECO), que ao tratar da

motivacao da sentenca diz que,
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os destinatarios da motiva¢gao nao seriam somente
as partes, os seus advogados e o juiz de instancia
superior (dell'impugnazione), mas também a
opiniio  publica compreendida seja em seu
complexo, seja como opiniio de quisque de
populo. A conotacao politica desta mudanca de
perspectiva é evidente: a 6tica ‘privada’ do controle
exercido pelas partes e a Otica ‘burocratica do
controle feito pelo juizo superior sio integradas na
otica ‘democrdatica’ do controle que deve ser
exercido por aquele mesmo povo, em cujo nome a
senteng¢a vem pronunciada (2007, p. 407).

Aqui vislumbramos que converge a “nova” postura ante a
Constituicao e a liga¢ao com o Direito Processual, e a relevancia
do dever de fundamentacio, que no contexto que se insere ¢é
elevado a uma categoria de principio constitucional, onde lhe
confere a forc¢a real que tem.

Novamente com brilhantismo, Georges Abboud, ao
discorrer sobre principios que devem ser observados para aplicar
em casos de decisoes judiciais sob a 6tica constitucional, ensina:

Desse modo, a necessidade de construcio de
respostas adequadas a Constitui¢io leva o autor a
elaborar cinco principios que representam uma
espécie de minimum applicandi no momento da
afirmacao da decisao judicial. Tais principios sio:

()

d) FEstabelecer que a fundamentacao das decisoes
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é um dever fundamental dos juizes e tribunais.
Corolario do principio anterior, o presente
principio se apresenta como a contrapartida do
“direito fundamental & fundamentacao” colocando-
a como um dever, no sentido forte do termo.

(...) (2016, p. 755-56).

O ordenamento infraconstitucional ao  sofrer a
constitucionalizacio, acaba por alcancar amplitude abrangente e
nao capaz de mensurar, em especial aqui frisa-se a questao de a
fundamentacao das decisoes ter sido realocada com tal status, nao
significando, porém, uma simples ascensao da norma processual
para a norma constitucional, nao tratando-se de mudanca de
hierarquia, as sim da alteracao da natureza do dever de motivacao
das decisoes.

Em que pese o artigo 93, IX da Carta Magna, ja
devidamente colacionado seu texto supra, reza sobre ser garantia
constitucional obter do Estado as decisdes judiciais e
administrativas devidamente fundamentadas, e mesmo que assim
nao fosse, de forma explicita, nao é razoavel negar que o dever de

fundamentacao € inerente ao principio de um processo justo, que
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assegure as garantias fundamentazis.

A exigéncia que a norma constitucional traz acerta da
motivacio das decisoes poderd erroneamente demonstrar que a
validade de tal mandamento tem existéncia em funcao da obra do
legislador constituinte, o que caracteriza uma visao deturpada, vez
que surge a partir do estado de direito, que tém em suas bases
democraticas o fato de que aos juizes deve se 1mpor
constitucionalmente o dever de que motivem suas decisoes,
evitando assim que se beneficiem algumas pessoas, em
detrimento de interesses de outras.

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do
Habeas Corpus n® 57.398 - TO, de relatoria do

Ministro Rogerio Schietti Cruz,

72



destacou a 1mportincia da fundamentacio especialmente nos
atos decisorios do juiz de primeiro grau, sendo impossivel o juizo
ad quem suplementar o ato atacado, sendo nesse sentido a
jJurisprudéncia da Corte.

Ressaltou o relator a valorizacao do tema no entiao projeto
do novo codigo - a época, o artigo em comento ainda ocupava a
posicao de artigo 499 no Projeto de Ler 8046/2010 - que
caminhava no mesmo sentido dos julgados do tribunal, em
consonancia com a exigéncia do artigo 93, mcso IC, da
Constituicao Federal.

Nesse sentido, destacou que a motivacio das decisoes
jurisdicionals atuam como garantia da atuacao imparcial e
segundo a le1 do orgao julgador:

Como bem ensina Antonio Magalhiaes Gomes
Filho, a motivagio exerce quer uma funcio
politica, quer uma garantia processual. Como
funcio politica, a motivacio das decisoes
Judiciais "transcende o ambito proprio do
processo” (A motivacio das decisoes penais.
Siao Paulo: RT, 2001, p. 80), alcancando o
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préprio povo em nome do qual a decisio é
tomada, o que a legitima como ato tipico de um
regime  democratico. Como  garantia
processual, dirige-se a dinamica interna ou a
técnica do processo, assegurando as partes um
mecanismo formal de controle dos atos
judiciais decisérios, de modo a "atender a
certas necessidades de racionalizacio e
eficiéncia da atividade jurisdicional" (op. cit, p.
95).

Presta-se, assim, a motivagao das decisoes
jurisdicionais a servir de controle, da
sociedade e das partes, sobre a atividade
mtelectual do julgador, para que
verifiquem se este, ao decidir, considerou
todos os argumentos e as provas
produzidas pelas partes e se bem aplicou
o direito ao caso concreto.

O dever de motivacio ¢ garantia
mstrumental, garantia de segundo grau
ou garantia das garantias, como acentua
Luwg Ferrajoli (Direito e Razio. Teorla
do garantismo penal. Traducio coletiva.
Sao Paulo: RT, 2002, p. 492), porquanto
permite saber, pelo exame das razoes
indicadas na decisao, se os demais
direitos e garantias do acusado (as
garantias primarias, que seriam o
contraditorio, o 6nus da prova da
acusacio e a defesa) foram observadas,
até para que se viabilize o controle
recursal do ato supressor da liberdade,
quer por meio de habeas corpus, quer
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por meio de recurso previsto na
legislacao processual.

No caso especifico em andlise, tratando-se de segregacao
cautelar do paciente, o ministro Rogerio ainda destacou o

ensinamento de Hélio Tomaghi (Curso de processo penal. v. 2,

5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 87), dizendo que

O juiz deve ainda mencionar de maneira clara e
precisa os fatos que o levam a considerar necessaria
a prisao para garantir a ordem publica ou para
assegurar a instru¢ao criminal ou a aplicacio da lei
penal substantiva. Ndo basta de maneira alguma,
nao é fundamentacio, frauda a finalidade da lei e
tlude as garantias da liberdade o fato de o juiz dizer
apenas: 'considerando que a prisio é necessaria

para a garantia da ordem publica ..." ou
entio 'a prova dos autos revela que a
prisio ¢ convenlente para a Instrucao
criminal ...". Formulas como essas sao a
mais rematada expressiao da prepoténcia,
do arbitrio e da opressio. Revelam
displicéncia, tirania ou ignorancia, pois
além de tudo envolvem peticio de
principio: com elas o juiz toma por base
exatamente  aquilo  que  deverna
demonstrar.

Também da inteligéncia de Tornagh
(op. cit., p. 159) provém a seguinte licao:
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O Estado expressa na lel sua vontade a
respeito de cada relacio ou situacao
juridica, pacifica ou litigiosa. Mas o faz de
maneira geral e abstrata, sem atencao as
peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao surgir a necessidade de
dizer o que é direito em determinada
hipotese  (urisdizer), o juiz deve se
pronunciar sobre qual a norma aplicavel
ao caso (quaestio 1uris) e sobre como os
fatos se apresentam (quaestio fact)). Em
seguida, tem de submeter o fato a lel.
Tudo 1sso exige uma atividade racional.
A mesma licio nos fornece a doutrina
estrangeira. Michele Taruffo pontua (Il
significato costituzionale dell'obligo di
motivazione. In: Participacio e processo
, Coord. Ada P. Grinover et al. Sao
Paulo: RT, 1988, p. 45) que '[...] a
justificacaio do juizo de fato é, na
motivacao, nao menos mportante do
que a justificacio do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob
analise, Vittorio Grevi (Liberta personale
dellimputato e costituzione. Giuffre:
Milano, 1976, p. 149) sublinha que o
dever de motivacao das decisoes judiciais
¢ amnda mas exigido quando hda
mterferéncia na liberdade do acusado,
por ser mmperiosa a demonstracio da
compatibilidade da prisito com a
presuncao de mocéncia. I arremata:
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Trata-se de evitar que a garantia da
motivacao possa ser substancialmente
afastada - o que nio é raro ocorrer na
pratica - mediante o emprego de
motivacoes tautoldgicas, apoditicas ou
aparentes, ou mesmo por melo da
preguicosa repeticio de determinadas
formulas  reiterativas  dos  textos
normativos, em ocasioes reproduzidas
mecanicamente em termos tao genéricos
que poderiam adaptar-se a qualquer
situacao.

O julgado acima disposto explicita com precisio o todo
aqui ja citado, em que pese a matéria julgada seja de natureza
criminal, o dever de justificacio é norma constitucional, é
obrigacio que decorre de ser um ato tipico democritico e
transcende a questio meramente processual.

Evidente, apos andlise das questoes processuais acerca do
tema fundamentacio da decisio judicial, a 1mportincia da
observancia da norma constitucional como algo a ser observado
de forma sistematica desde o nascimento da relacio processual,

evitando também que se reproduzam de forma mecanica
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decisdoes em termos genéricos que podem ser utilizadas em
situacoes andlogas sem maior atencdo a cada caso concreto.

A Constituicao dentro de um sistema democratico, como
o vigente no Brasil, ¢ mais do que um compéndio de regras
basilares do Estado como um todo, mas da aos cidadaos o poder
de poder buscarem seus direitos através de garantias
fundamentais ao exercicio da cidadania, fundadas em principios
que tem o fim de colocar todos as pessoas em igualdade de
condicoes, lmitando o poder estatal que por muitas décadas
mostrou-se tirano e privilegiava apenas aquelas que detinham
maior prestigio social seja em virtude de posi¢ao dentro do

sistema ou mesmo em funcio do poder aquisitivo que detinham.

2.1. Aspectos processuais
Neste topico do trabalho, o objetivo é discorrer sobre esse
aspecto fundamental do direito processual civil, qual seja o da

fundamentacao da decisio judicial, cuja maneira pela qual é
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efetivada torna-se elemento crucial para atingir a finalhidade da
demanda.

De pronto, antes mesmo de entrar em temas como o
contraditério e a atencio para julgamentos onde se basele em
provas, destaca-se a estrutura que o Codigo de Processo Civil que
atualmente esta em vigéncia, traz mserido no artigo 489, sobre as
sentencas sendo organizadas em relatorio, motivacio e
dispositivo, chamados, acertadamente, de elementos essenciais da
sentenca.

Nessa senda, a fundamentacio estd mserida como um dos
elementos da decisio, onde o juiz analisa as “questoes de fato e
de direito”, e tal 1deia estd disposta no inciso Il do artigo supra
citado.

O relatério, nada mais é que uma narracio que nio deve
conter nenhuma opinido a respeito das questoes por parte do
julgador, mas sim a indicacio dos fatos e atos relevantes que

poderao ter conexao com a fundamentacao, sendo momento em
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que deve ter em seu conteudo apenas © necessario,
demonstrando o nexo entre o ocorrido nos autos, com aquilo que
motivou a decisao judicial acerca da demanda.

Ha estreita relacio entre o contraditorio e o dever de
fundamentacio, uma vez que a decisiao judicial ndo devera trazer
em s1 um elemento de “surpresa” e sim, ser vinculada ao debate
que foi travado no processo.

O direito ao contraditorio esta disposto no mciso LV, do
artigo 52 da Constituicio Federal, portanto clausula pétrea, sendo
garantia obrigatoria, o que lhe di peso fundamental, mas nio
exaure sua importincia de contetdo por si s6, € sua conjugacio
com a fundamentacio ¢ essencial, vez que nio observados os
principios  aludidos em uma decisao judicial, onde
desconsiderados os argumentos produzidos pelas partes, ou uma
delas, devera ser considerado inconstitucional, nem mesmo
podendo sequer ter o condao de ser um pronunciamento decisério

propriamente dito.
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Como ja disposto no topico anterior, nao pode o
magistrado reproduzir apenas os argumentos de uma das partes,
pois nio haveria didlogo entre as figuras do processo, o que é
essencial para que a lide se mostre coadunada com todos os
ditames processuais que devem ser observados, onde todas as
partes tenham voz e vez, pautados pelos principios da boa-fé,
colaboracao mutua e etc.

Dar ao contraditorio seu legitimo papel de protagonismo
dentro do processo, o eleva ao centro da relacao processual,
efetivando a garantia aos atores processuais de que as razoes pelas
quais expuseram suas crencas através de argumentacoes de fatos
e direttos 1rdo servir de influéncia tanto no curso quando da
feitura da decisao que poe término ao tema discutido.

Dessa otica de didlogo entre as partes, que vislumbramos
aquela proibicio de que haja decisao “surpresa”, ou seja, que as
partes recebam um ato decisério que venha embasado em algo

que nao houve oportunizacio de manifestacio sobre o tema.
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Por tal fato, o Codigo de Processo Civil vigente, no artigo
de namero 10 assim reza: “O juiz nao pode decidir, em grau
algum de jurisdicio, com base em fundamento a respeito do qual
nao se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda
que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”,
portanto, ainda que esteja o magistrado frente a uma questio de
ordem publica, deverd oportunizar as partes para que possam se
manifestar sobre tal questio que serd objeto de apreciacao por
este.

Este elemento faz com que a decisio seja fruto do
contraditorio, uma vez que a partir de tal didlogo, o juiz
podera formar sua convic¢ao e entio fundamentar sua decisio
de forma clara e precisa, expondo o porqué de acolher uma ou
outra tese.

A motivacio da decisao no ambito processual,
desde os primordios da teoria processual, é assim com

assertividade tratada no Manual de Direito Processual Civil, pelo
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autor Daniel Amorim Assumpcio Neves, que leciona:

Tradicionalmente, a justificativa do principio da
motivacao das decisdoes judiciais era voltada
exclusivamente para os sujeitos processuais
(ustificativa  endoprocessual).  Num  primeiro
momento ¢ voltada ao sucumbente, que sem
conhecimento das razoes da decisio nio teria
condi¢cdes de elaborar o seu recurso, porque
ninguém pode impugnar de forma especifica uma
decisio sem conhecer os seus fundamentos. Num
segundo momento a fundamentacio se mostra
mprescindivel para que o o6rgio jurisdicional
competente para o julgamento do recurso possa
analisar o acerto ou equivoco do julgamento
impugnado. Ainda que esse aspecto mantenha a sua
importiancia continuando a justificar o principio ora
analisado, é importante apontar para o aspecto
politico desse principio, que ganha relevincia em
tempos atuais (2011, p. 71).

No Estado de Direito, nao ha a possibilidade de atuacio
sem justificacio, uma vez que se o julgador nao expoe suas razoes
de decidir de forma coesa e demonstrando andlise das teses e
provas das partes, nao estara, por certo, dando a resposta correta
que se espera através da demanda judicial.

Ademais, muito evidente nos é que, a parte que sucumbe

tem real interesse recursal, quando assim desejar, para atacar os

pontos que discorda da decisio judicial, e portanto é clarividente
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que a fundamentacio, assentada na exposicao do didlogo tido no
bojo dos autos da acio, tem papel fundamental para que a parte
possa explicitar e demonstrar as premissas de direito e de fato que
foram adotadas pelo julgador na decisao estio equivocadas.

Niao obstante, importante ressaltar que a falha ocorrda
quando do didlogo das partes nos autos do processo, bem como
quando da interposicio dos recursos trazem no seu certe
maculacdes na técnica da recorribilidade, uma vez que os
recursos servem para buscar a correcao de erros in procedendo
ou in judicando.

Fundamentacoes que nido raras vezes siao veiculadas, do
género “por seus proprios fundamentos”, tém a clara e nitidez
msuficiéncia de fundamentacio e nio podem ser desprezados,
vez que casos como este, ao julgar de tal forma, em grau de
apelaciao, por exemplo, acaba-se por ficar sem resposta as
msurgéncias frente a sentenca.

Imprescindivel, anote-se, que o juiz ao prolatar a sentenca,
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e a fundamente, nao apenas diga ao sucumbente o porqué aceitou
como valido o articulado pelo vencedor, mas deve também com
a mesma importancia demonstrar os motivos pelos quais os
argumentos trazidos a baila pelo sucumbente nio foram
acolhidos.

Espera-se, em observancia a todo o sistema processual
brasileiro, que a decisio judicial precisa ser uma resposta a tudo
que for apresentado pelas partes durante todo o tramite
processual, através de demonstracao de que houve razoes através
da comparacio de teses para o acolhimento de uma, e deixar 1sso
de lado, expondo e exaltando apenas os motivos pelos quais
tomou aquela decisao, nio ¢ fundamentaciao, mas sim uma mera
explicacdo de tal decisao.

Em julgamento de Agravo de Instrumento de Relatoria do

Ministro Carlos Velloso', é dito com brilhantismo que “A

" AI-AgR 162089 DF - Relator Ministro Carlos Velloso - Julgamento
12/12/2015 - Segunda Turma - Publicacio: DJ 15-03-1996 PP-07209
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Constituicao nao exige que a decisdo seja  extensamente
fundamentada. O que se exige e que o juiz ou tribunal de as razoes
de seu convencimento.”, denotando que nao se busca a exaustio
da fundamentacao, mas sim as claras razoes pelas quais se tomou
alguma decisao.

O Codigo de Processo Civil atualmente vigente trouxe, a
fim de combater decisdes nio fundamentadas ou
msuficientemente fundamentadas, trouxe o §1° do artigo 489 que

reza:

§ 1° Niao se considera fundamentada qualquer
decisio judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou
acordao, que:

| - se limitar a indicacio, a reproducio ou a
parifrase de ato normativo, sem explicar sua
relagdo com a causa ou a questio decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados,
sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia
no ¢aso;

Il - invocar motivos que se prestariam a
justificar qualquer outra decisio;

IV - nio enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, Infirmar a

EMENT VOIL-01820-03 PP-00528.
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conclusiao adotada pelo julgador;

V' - se limitar a invocar precedente ou enunciado
de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob
Julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI deixar de seguir enunciado de sumula,
Jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distin¢io no caso
em julgamento ou a superacao do entendimento.

Esta norma trouxe em sua razao de ser, o afastamento de
motivacoes que apenas exaltem razoes que confirmem o
convencimento e deixam de refutar as razoes pelas quais nao
traria firmeza para concluir e decidir.

O artigo supra mencionado, em especial seu § 12, trouxe
uma mnovac¢ao muito importante para o sistema juridico patrio,
embora seu contetdo anteriormente pudesse ser extraido através
da leitura de sua precisao constitucional, ¢ de extrema
mmportancia o acréscimo que as hipoteses que este trouxe, no
sentido de que se possa fazer um controle maior dos

pronunciamentos decisérios em juizo, reduzindo a margem de

subjetividade acerca de ser ou nio uma decisio bem
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fundamentada.
Fredie Didier Junior, na sua obra processual civil, traz

comentario acerca da importancia do que reza o artigo em tela:

Esse dispositivo tem significativa 1mportancia
pritica. Ele se aplica a todo tipo de
pronunciamento judicial com conteudo decisorio,
qualquer que seja o procedimento. Afora isso,
“aplica-se o art. 489, §1°, a todos o0s processos
pendentes de decisio ao tempo da entrada em vigor
do CPC, ainda que conclusos os autos antes de sua
vigéncia” (enunciado n. 308 do Forum Permanente

de Processualistas Civis) (2016, p. 334).

Araken de Assis, festejado doutrinador, traz em sua obra
Processo Civil Brasileiro, volume II, tomo I, a seguinte

Iterpretacio aos incisos supramencionados, como segue:

Passando a analise do art. 489, § 12, declara a regra
nao fundamentada a decisio nas seguintes
hipéteses:

(A) Limitada a indica¢iio (v.g., mengio ao ar. 476
do CC), a reproducio (v.g., o art. 476 do CC ¢
transcrito no todo ou em parte) e a parafrase (v.g.,
o art. 476 do CC é reproduzido com outras
palavras) do ato (rectius: texto) normativo, sem
explicar a respectiva relagio com a causa ou a
questio decidida; por exemplo, opondo o réu
excecio de inadimplemento, o juiz necessitara
explicar que, no caso, as prestacoes dos figurantes
guardam ou nao guardam reciprocidade, a fim de
acolher ou rejeitar a excecio (inciso I);
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(B) Empregar conceitos Jjuridicamente
indeterminados (v.g., declara ter o réu perdido o
prazo por justa causa, relevando a preclusio,
consoante previsto no art. 223, § 12, do NCPC),
sem explicar o motivo de sua incidéncia; por
exemplo, hd de enunciar o fato de parte ter sofrido
acidente vascular cerebral, ficando impedida de
contratar advogado e contestar a acio, consoante o
atestado médico juntado aos autos (inciso II);

(C) Invocar motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; por exemplo, ao julgar
embargos de declarac¢io, declara ja ter examinado a
questio omitida, sem aponta-la e expor os
fundamentos utilizados (inciso I1I);

(D) Nio enfrentar todos os argumentos (de fato e
de direito) idoneos, em tese a infirmar a conclusao
adotada; por exemplo, a alegacio de que as
prestagoes, teoricamente desvinculadas, guardam
reciprocidade por estipulacio dos figurantes do
contrato (inciso IV);

(E) Limitada a enunciacio do precedente ou
enunciado da samula, sem 1dentificar seus
fundamentos determinantes e ajustamento da causa
ou da questio a tese juridica; por exemplo,
admitindo a oposi¢io de embargos de terceiro pelo
promitente comprador (Simula do STJ, n® 84),
acolhe o pedido, nao justificando a oponibilidade
dessa posse ao direito do réu, titular de direito real
de garantis constituido posteriormente, porque o
demandado niao poderia desconhecer a obrigacio
do promitente vendedor (inciso V);

(F) Deixar de seguir enunciado de simula,
Jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a distin¢ao do caso ou a superacio
do entendimento; por exemplo, declara admissivel
o reajuste do IPTU mediante decreto do Executivo
municipal (simula do STJ, n® 160), sem invocar
julgado posterior em contrario (inciso VI) (2015, p.
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1353-54).

O artigo supramencionado, em especial o
paragrafo e seus incisos interpretados pelo notavel jurista, acaba
por consolidar a garantia constitucional da obrigatoriedade de
decisoes judiciais serem fundamentadas, trazida no bojo do
Codigo de Processo Civil vigente atualmente, é alvo de criticas
por parte de alguns 6rgaos de classe, a qual serda melhor disposta
no capitulo pertinente ao tema.

A andlise do artigo 468, §1°, nao se restringe aos
seus 1ncisos, ou seja, ¢ um rol exemplificativo, ji que se a
sentenca nao entregar a reposta completa, utihzando-se de
argumentos expostos pelas partes, mesmo que nio se enquadre
perfeitamente as  situacoes elencadas, ela niao estara
fundamentada e por sua vez sera nula. Sobre a questao aqui

disposta, Didier, assim ensina:

As hipoteses descritas nos incisos do art. 486, § 1°,
do CPC sio exemplificativas, na medida em que
elas visam a concretizar um direito fundamental - o
direito a motivacio das decisoes judiciais (art. 93,
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IX, CF). O rol nio poderia, por isso, ser
considerado taxativo. Isso significa que ha outras
situacdes que a decisdo, a despeito de conter
motivacao, considera-se nio fundamentada (2016,
p- 334-35).

Nao obstante a posicao brilhante do doutrinador acima
transcrita, o Forum Permanente de Processualistas Civis, assim
dispds no enunciado de namero 303: “As hipoteses descritas
nos mcisos do § 1?2 do art. 489 sao exemplificativas” (DIDIER,
2016, p. 334).

Sobre o efetivo contraditério, que por certo desembocara
em uma fundamentacio correta, assim ensina Teresa Arruda

Alvim Wambier et al:

O juiz deve zelar pelo efetivo contraditério
(CPC/2015, art. 7.2), ndo proferindo decisio contra
uma parte sem que esta seja previamente ouvida
(CPC2015, art. 9.9). Para decidir, o juiz deve, antes,
consultar as partes, nao podendo valer-se de
fundamento a respeito do qual nio se tenha
oportunizado sua manifestacio (CPC/2015, art.
10). Se o juiz deve consultar as partes, cabe-lhe,
entdo, examinar suas alegacoes. Serd nula a
senten¢a que nao enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese,
mfirmar a conclusao adotada pelo julgador (Teresa
Arruda  Alvim  Wambier.Omissao judicial e
embargos de declaracio. Sao Paulo: Ed. RT, 2005,
p. 337). Registre-se que o juiz nao deverd,
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necessariamente, examinar tudo que foi discutido
no decorrer do procedimento. Ha questoes prévias
que podem immpedir ou prejudicar a andlise de
outras questoes. Suponha-se, por exemplo, que,
numa acdo de cobranca, o réu alegue ilegitimidade
de parte e, em seguida, prescricio e,
sucessivamente, pagamento. Acolhida a alegagio de
legitmidade, o julz nio precisa examinar as
alegacoes de prescri¢ao, nem de pagamento, mas,
para acolher a alegacio de ilegiimidade, tera de
refutar  todas as alegacoes contrarias, que
mostravam ser a parte legitima. Se, diversamente,
resolver rejeitar a alegacao de ilegiimidade, terd,
entio, de analisar todas as alegacoes que
demonstravam haver aquele vicio. E, ai, se, rejeitada
a alegacio de ilegiimidade, com andlise de todas as
alegacoes que demonstravam que ela deveria ser
acolhida, resolver acolher a alegacao de prescricio,
nao precisarda examinar a alegacio de pagamento,
mas deverd rejeitar todos os argumentos que
demonstravam nao haver prescrigio. Assim, a
sentenca  estard  correta e adequadamente

fundamentada (2016).

Com a mtencio de dar maior credibilidade e até

legitmidade ao que o julgador raciocinou para fundamentar sua

decisio, é que deve este enfrentar os fundamentos contrarios,

culmimando em uma fundamentacio que entregara a correta

resposta ao caso concreto, uma vez que até para o vencedor é

relevante que haja uma decisao fundamentada, ja que a partir de

tal, utihzara os argumentos com a finalidade de defender sua
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manutencao em caso de recurso manejado pela parte
sucumbente.

Somente com o enfrentamento de todas as teses e provas
aduzidas e trazidas pelas partes do processo é que se estabelece
um didlogo judicial coerente e efetivo, sob o aspecto de sua
finalidade.

A respeito da fundamentacio com base em provas,
mmportante dizer que deve o magistrado falar sobre elas e nio
delas, pois os fatos trazidos em sede de provas devem ser vistos
pelo juiz de forma que sejam propostas pelas partes meios de
provarem o porqué do dever de acolhimento das teses
apresentadas por estas, ja que o julgador nao é o unico
destinatario das provas, dai que nao podera este julgar sobre a
suficiéncia ou nao, mas sim conduzir de forma que se torne clara
as questoes faticas que permelam a questio de direito debatida
no processo.

Nio se pode aceitar, dentro da dinamica processual civil
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brasileira, que o julgador venha a tachar a producao de qualquer
que seja a prova como supérflua ou indeferi-la , sem que este
decida de forma devidamente fundamentada, uma vez que é
direito das partes promover tais provas, e nao cabe ao condutor
do processo opinar de forma a transparecer que utilizou-se de
opmido pessoal sobre a pertinéncia destas, mas sim é dever de
explicar a todos as motivacoes pelas quais decide que a prova a
ser produzida nao sera possivel, também em alusao a todos os
principios ja expostos no presente trabalho.

Sob tal otica, o Codigo de Processo Civil vigente, trouxe
no conteado do artigo 370 que “Caberd ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao
Julgamento do mérito.”, e ainda em seu paragrafo tinico, reza que
o “O juiz indeferird, em decisio fundamentada, as diligéncias
muteis ou meramente protelatorias.”, devendo portanto,
justificar o porqué de sua decisio, nao apenas referindo a elas,

mas sim o motivo pelo qual desconsideri-las e portanto
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irrelevantes serao no momento de sua decisao.

Como calcado no caput do artigo 5° da Constituicio
Federal de 1988, o principio da legalidade nos infere que a
decisao judicial, qualquer que seja, deve estar baseada no que
reza a leil, porém, tal principio nio exime o magistrado de que
deva demonstrar o porqué decidiu, sem limitar-se a dispor que
ha a presenca ou nao dos “requisitos legais” para a entrega do
bem da vida, ou mesmo de qualquer outra decisao no bojo do
processo.

Esta priatica ¢ comumente vista nos mais diferentes
Tribunais deste Pais, e muito se da pela falta de cuidado que se
observa com os casos concretos e a necessidade de se produzir
em massa o direito, acabando por fazer com que a simples
mencao aos “requisitos legais” seja ido como algo que demonstre
o convencimento livre do julgador, o que por s1 s6 nao se justifica,
pois como bem vem sendo exposto no presente trabalho, nao ¢é

coerente que se afirme que a simples citacao do dispositivo legal
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seja suficiente para que se entenda como uma motivacao de
decisio judicial, mas sim o correto é que a juncio da le
coadunada com a compreensio dos fatos acabe por formar uma
fundamentacio coerente.

Ainda na seara do didlogo processual, também a luz do que
trata o artigo 489, § 1°, em especial o trecho que nio considera
fundamentada a decisio que nio enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo, refere-se a questdes e pontos que
justifiquem a defini¢ao da controvérsia travada, mas em suma, o
magistrado sim esta constitucionalmente obrigado a manifestar-se
sobre todos os fundamentos levantados pelas partes, porém nio
esta obrigado a discorrer com extrema minucia sobre toda a
argumentacao, pontos ou questoes.

o

Em resumo, temos que o artigo 489, § 1°, trazido pelo
Codigo de Processo Civil vigente, consolidou na seara processual

aquilo que ja vinha disposto na Constituicio Federal de 1988,

sobre o dever de motivacao, e consigo carrega algumas exigéncias
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a partir do rol exemplificativo, nio considerando fundamentara
decisoes meramente legalistas, nio interpretativas, genéricas e as
vagas de resposta aos argumentos aduzidos no processo.

O atingimento da finalidade da fundamenta¢ao, nao sé6
perfectibiliza o objetivo constitucional e processual, mas ¢ de
suma 1mportancia para que possa servir de subsidio para

eventuails recursos futuros.
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ANALISE CRITICA DO 489, § 1° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL
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3 ANALISE CRITICA DO 489, § 1° DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Por tudo que se expds até aqui, percebe-se que o novo
modelo processualista proposto pela Le1 13.105/2015 pretende a
reestruturacao da atividade jurisdicional, pautada de forma ainda
mais intrinseca no direito constitucional, com especial atencao a
efetividade do direito buscado pelas partes. Todo esse conjunto
estrutural 1imputa maior responsabilidade na entrega da decisio
jJudicial, pois a legiimacao dos principios basilares do direito da-
se somente na andlise dos fatos contidos no processo.

Em funcio disso, justifica-se a mailor exigéncia na
fundamentacio da decisao judicial, de modo a mmpedir a
discricionariedade assujeitadora do homem, superando os antigos
moldes através do projeto juridico democratico do novo diploma
processual. Desse modo, o Novo Codigo de Processo Civil, ao
tempo em que emprega novas técnicas legislativas para adequar

procedimentos a casos concretos, também exige do julgador
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fundamentacoes ainda mais consistentes de sorte que a decisao
revele claramente os motivos de incidéncia da norma e os
contornos semanticos empregados na delimitacio de conceitos
mdeterminados e principios.

Portanto, o objetivo principal da reafirmacio do dever de
fundamentar - constitucionalmente previsto, como anteriormente
for dito, no artigo 93, inciso IX da Carta Magna - ¢ impedir as
decisoes genéricas que apenas referem "preenchidos os requisitos
legais, defiro" ou "Indefiro o pedido por falta de amparo legal’,
inclusive nas determinacoes de emenda a inicial ou sua extingio,
deixando claras as alteracoes que devem ser realizadas ou os
requisitos ndo cumpridos, de modo a promover o didlogo entre
julgador, partes e procuradores.

Como se estd a demonstrar exaustivamente, o Novo
Codigo de Processo Civil delineou o que sequer precisava ser
dito, pois resulta diretamente da Constituicio Federal, ao afirmar,

por exemplo, que ¢ nula por falta de fundamentacio a decisio
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judicial que se limite a reproduzir ou parafrasear textos
normativos ou redigida de forma a ser adaptivel a qualquer
caso. De forma ainda mais adequada ao Estado Democritico de
Direito, o decreto de nulidade da decisao que deixa de enfrentar
todos os argumentos deduzidos pelas partes capazes e gerar as
conclusoes alcancadas pelo orgio julgador.

L nesse ponto, destaca-se exaustivamente a importancia do
enfoque constitucional reafirmado pelo novo cédigo porque,
embora decorréncia logica do ordenamento juridico, as
exigéncias apostas no artigo 489 do Coédigo de Processo Civil
geraram indignacao por parte dos Magistrados.

Associacoes da classe - Associacio dos Juizes Federais do
Brasil (Ajufe), Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB) e
Associacao Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho
(Anamatra) - encaminharam oficios a entio presidente Dilma
Rousseft solicitando vetos a alguns dispositivos do Novo Codigo

de Processo Civil, dentre os quais a exigéncia de fundamentacao
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das decisoes judiciais, além da cronologia dos julgamentos e a
ampliacio da colegialidade (artigos 12,153, 489, 927 ¢ 942).

Defenderam os magistrados que as alteracoes trariam
1mpactos negativos, tanto na gestao dos processos conclusos como
na producio das decisoes judiciais, com repercussio mnclusive na
razoavel duracao dos feitos.

Aqui se destaca que, em que pese a especial atencao do
novo codigo a celeridade e a economia processual, de forma
ainda mais intensa protege a efetividade dos procedimentos,
priorizando a entrega as partes do provimento jurisdicional
buscado através do processo. Ora, se 0o novo diploma prima a
efetividade do processo, a exigéncia de motivacio das decisoes
judiciais nao pode representar de forma alguma a demora na
duracio do feito, mas provimento correto e claro aos destinatarios
do provimento jurisdicional.

A questao é polémica e dentro da prépria classe dos

magistrados contempla opinides favoravels e contrarias a
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exigéncia da fundamentacio e expurgacao do livre
convencimento do julgador, o qual, repete-se, é fundamento
constitucional.

Nesse sentido Lénio Streck, antes mesmo da promulgacio
do novo codigo, ja defendia a necessidade de fundamentacio e a
mpossibilidade de basear-se decisdes apenas no livre
convencimento, e assim escreve em um de seus artigos publicados

em marco de 2015:

Tenho convic¢io de que um dos pontos centrais a
favor do novo CPC ¢ o abandono do LC.
Simbolicamente isso representa o desejo de mudar.
Da perspectiva normativa do principio que exige a
fundamentacao das decisoes, o juiz nio tem a
opg¢do para se convencer por qualquer motivo,
uma espécie de discricionariedade em sentido fraco
que seja; ele  deve explicitar  com base em
que razoes, que devem ser intersubjetivarnente
sustentivers, ele decidiu desta ¢ nao daquela
maneira, conforme bem diz Marcelo Cattoni

(2015).
Esse espinto que o Codigo de Processo Civil tras no

conjunto de suas normas, expressa de maneira clara a intencao

de alterar a 1dela comumente replicada de que o livre
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convencimento ¢ um direito do julgador e portanto sua utihzacio
por s s6 garante a validade do ato por seu proprio motivo de ser.
Lénio Streck, segue em seu artigo, citando exemplos do que

buscou demonstrar:

Ao fazermos uma analise mais detida do NCPC, ¢
possivel perceber que as bases fundantes do
Projeto, antes alicercadas no vetusto — ¢ autoritario
— modelo social protagonista podem estar se
alterando. No livto O Que é Isto - Decido
Conforme Minha Consciéncia?, relato uma série de
decisdes que simbolizam esse socialismo processual
tardio e do solipsismo insito a esse 1maginario.
Agora mesmo no Rio de Janeiro um juiz
convocado disse na AC 99.02.30246-7, tendo
decidido da mesma forma na AC 606.345, que “o
Juiz nao esti obrigado a responder todas as
alegacoes das partes, quando ji tenha encontrado o
motvo suficiente para fundar a decisio, nem se
obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas
e tampouco a responder um a um todos os seus
argumentos. Nego os embargos!”Ja em Sao Paulo,
um desembargador disse, recentemente: “tenho
convicgio e assim decidi. Nada necessito mais dizer

(2015).

Os exemplos acima expostos deixam mais claras as
mtencoes do legislador ao formular o Codigo de Processo Civil,
com vistas a reforcar e trazer a técnica processual 0 mandamento

constitucional de dever fundamentar adequadamente as
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decisoes.

Execrar o dispositivo sob o argumento de que ira causar
um colapso dentro do sistema juridico, vez que val na contramio
dos principios da celeridade processual e da economia, por si s6
nao parece razoavel.

Em especial sobre o principio da razoavel duracio do
processo, o qual os Magistrados alegam ser prejudicado com o
entio nascimento do artigo 489, muito em alusao a regra que
trata da fundamentacio, o doutrinador Daniel Amorim
Assumpcao Neves, na obra Manual de Direito Processual Civil,
assim ensina com assertividade:

Deve ser lembrado que a celeridade nem sempre ¢é
possivel, como também nem sempre € sauddvel
para a qualidade da prestacio jurisdicional. O
legislador nao pode sacrificar direitos fundamentais
das partes visando somente a obtencio de
celeridade processual, sob pena de criar situacoes
ilegais e extremamente injustas. £ natural que a
excessiva demora gere um sentimento de frustragao
em todos os que trabalham com o processo civil,
fazendo com que o valor celeridade tenha
atualmente posicio de destaque. Essa preocupacio
com a demora excessiva do processo ¢ excelente,
desde que se note que, a depender do caso
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concreto, a celeridade prejudicard  direitos
fundamentais das partes, bem como podera
sacrificar a qualidade do resultado da prestagao
jurisdicional. Demandas mais complexas exigem
mais atividades dos advogados, mais estudo dos
Juizes e, bem por isso, tentem naturalmente a ser
mais demoradas, sem que com 1ssO se possa
Imaginar ofensa ao principio constitucional ora
analisado (2011, p. 79).

A relevancia de tal citacio para o presente trabalho é
notavel quando analisamos todo o anteriormente disposto, nao sé6
na seara processual, mas também na constitucional.

Intrinseca relacao tem a questio da razoavel duracio do
processo, também sacramentada no diploma processual civil
brasileiro, bem como o dever de fundamenta¢io, com o principio
da instrumentalidade das formas.

Um ato processual, quando tiver previsao legal, assim ele
devera ser praticado, sob pena de nulidade, uma vez que ele tem
uma finalidade a ser atingida e esta gerara efeitos juridicos que
sao programados pela legislacio que o dispoe, a fim de dar

seguranca juridica as relacoes.

Assim discorre Neves, sobre a instrumentalidade das
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formas como principio processual:

Sempre que uma forma legal nio ¢ respeitada, ha
uma consequéncia processual: o efeito juridico
programado pela lei nao ¢é gerado. Essa
consequéncia processual - que para parcela
doutrindria ¢ uma san¢io - representa a nulidade.
Ato viciado ¢é aquele praticado em desrespeito as
formas legais, enquanto a nulidade é a sua
consequéncia sancionatéria, que nio permite ao ato
gerar os efeitos programados em lei. O principio da
mstrumentalidade das formas busca aproveitar o ato
viciado, permitindo-se a geracao de seus efeitos,
ainda que se reconheca a existéncia do desrespeito
a forma legal (2011, p. 77).

Mai uma forte argumentacio em prol da defesa da
existéncia do disposto no artigo tema do presente trabalho, é o
fato de que para as decisoes judiciais, sejam elas quais forem, ha
uma forma prescrita em lei a ser observada para que o ato seja
valido e faca surtir os efeitos que dele se espera, € no caso em tela,
o dever de fundamentacio vem disposto desde o amago do
Estado Democriatico de direito, confirmado pela Constituicao
Federal de 1988 e reafirmado pela atual lei1 n® 13.105/2015 que
rege o processo civil em nosso pais.

Em que pese haja por parte do Codigo de Processo Civil
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a Justa visao sobre a necessidade de ser prestigiada a celeridade
processual, nao se pode por este motivo, deixar de ter sempre na
pauta os direitos fundamentais que todos possuem e estio
elencados na Carta Magna.

Quando da discussio sobre o projeto de le1 que velo a se
tornar o novo diploma processual civil, em especial nos debates
que permearam o presente tema, Sergio Rodas publicou artigo
em maio de 2015, trazendo interessante citacao de manifestacio
do Ministro do Supremo Tribunal Federal Teor Zavascki, que
ao analisar o confronto entre a necessidade de fundamenta¢ao das
decisdoes e a celeridade processual, a fundamentacio deve ser
observada uma vez que “o dever de fundamentar esti na
Constituicao Federal.”, e segue afirmando com muito acerto o
fato de que “a fundamentacio nao pode ser msuficiente, mas nio
precisa ser excessiva. Eu acho que ela tem que ser razoavel e
adequada, dependendo do caso”, opiniao esta que nio merece

retoques.
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Sobre o tema, o Professor e Desembargador Alexandre
Freitas Camara, em artigo publicado em junho de 2015, fala com

extrema clareza sobre o tema:

L preciso, pois, que as decisdes judiciais indiquem,
com precisio a relacio entre o ato normativo
mcidente e a questio ou causa decidida (ou seja,
nada de dizer coisas como “presentes os requisitos
do art. X, defiro”). Que os juizes nio emprego
conceitos indeterminados como se fosse meros
clichés argumentativos (como em decisdes que
dizem “fixo valor da indenizacio em X por ser
razoavel e proporcional”). Que nio sejam
mvocados motivos tio vagos que serviriam para
justificar qualquer decisao (como no caso de se
dizer que “o caso exige maior dilacio probatoria,
motivo pelo qual se indefere, por ora a tutela de
urgéncia). Que todos os argumentos deduzidos
pelas partes no processos, capazes, em tese, de
mfirmar a  conclusio adotada pelo  orgio
jurisdicional sejam enfrentados (para que a parte
vencida satba os Motivos  pelos  quais  ficou
vencida, j4 que nenhum dos seus
fundamentos terao sido acolhidos) (2015).

Esse novo modo de wvislumbrar o direito processual
coadunado com a Constituicao Federal, nos incita a objetivar cada
vez mais decisdes que expoe fundamentos conexos de maneira
intima ao caso, entregando as partes aquilo que postularam no

curso da demanda, efetivando a norma e alcancando a todos os
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adadaos que compoe o Estado Democratico de Direito, a
resposta que esperam do judiciario.

Retomando a questio acerca do pedido de veto dos
Magistrados, Marcos de Vasconcellos e Tadeu Rover, em 4 de
marco do ano de 2015, publicaram em um website, um artigo
onde traziam diversas opimides de juristas renomados, onde
manifestaram-se sobre o tema, os quais muito se coadunam com
0 exposto no presente trabalho como se vera.

Fredie Didier Junior, jurista festejado na seara do Direito
Processual Civil, afirma que a decisao que abarca todos os
elementos (relatério, fundamentacio e dispositivo) é aquela que
corretamente aplica a sistematica interpretacao da norma para a
construcao da decisao, e sobre o pedido de veto, afirma que
“Estariam os juizes defendendo que €é possivel interpretar o
dispositivo da decisdo sem examinar a respectiva fundamenta¢ao?
A presidente da Republica, se vetar esses dispositivos, avalizaria

esse entendimento.”, portanto, abominou a época 0 movimento
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realizado com tal sentido.

Nesse mesmo artigo, o também Magistrado Alexandre
Freitas Camara, reforca a ideia da defesa do dever de
fundamentar, citando que "Nio se pode conviver com falsas
fundamentacoes (do tipo "ausentes os requisitos, indefiro") que
nada dizem e sao mcompativels com o Estado Democratico de
Direito.”, e com clareza e brilhantismo afirma: “Por isso,
manifesto aqui minha confianca em que, com a san¢io, passemos
a ter decisoes verdadeira e democraticamente fundamentadas'.

Nio s6 deve-se exaltar essa nova premissa trazida ao
Codigo de Processo Civil, mas também consigo demonstra a
exigéncia de transparecer a ocorréncia do didlogo judicial
efetivo, através do contraditério, o que por certo garantird a
mexisténcia de decisdes “surpresa”, além de mitigar a influéncia
de outras motivacdes que nao aquelas estritamente seridas no
Processo.

Na mesma toada, o Professor Dierle Nunes, firma critica
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ao possivel veto, vez que “representaria a supressio de uma
mmportante técnica de controle do poder e uma irreparavel
mvolucao da forca normativa do Novo CPC', o qual veio
consolidar a norma maior, aquela prevista na Constituicio, que
por diversas vezes era deixada de lado.

Importante ressaltar, que o Codigo de Processo Civil, traz
em sua filosofia, também a questio de observancia de
precedentes judiciais, os quais para que possam ser superados,
apos debates entre as partes, deverdo assim os ser através de uma
motivacao clara e defimida, dando maior solidez ao
convencimento do julgador ao decidir de forma divergente.

Sobre esse fato de superacio de precedentes, comparando
com o direito americano e inglés do common Law, o advogado
Tiago Asfor Rocha Lima, quando questionado acerca do tema da
inclusao do artigo aqui debatido, dispoe que: "Siao técnicas de
superacao do precedente e distin¢ao de casos. Um artigo como

esse no novo CPC nos aproxima do common Law. Tem sido uma
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tendéncia se aproximar civil Law e common Law".

Ulisses Cesar Martins de Souza, advogado mterpelado por
Vasconcellos e Rover, ressalta que decisoes com fundamentacoes
genéricas acabam por forcar o cidadio a nao ter a efetivacio da
garantia de saber a real motivacao que levou o Judiciario a proferir
a decisao no caso concreto, afirmando que "Extirpar tal regra do
novo CPC significa deixar tudo como estd, ou seja, permitir a
proliferacao das decisoes judiciais genéricas, que somente servem
para melhorar as estatisticas do Poder Judiciario”.

Sobre o pedido das associacoes, a sempre brilhante
Professora Ada Pellegrini Grinover, quando questionada, criticou
firmemente, aduzindo que "A justica tem que ser distribuida ex
parte populi e nao ex parte judicis. Os vetos propostos so querem
menos trabalho para o juiz, sem beneficiar o jurisdicionado’, e
completa afirmando: "Uma boa fundamentacio ¢ essencial para
as partes e para a garantia politica da motivacao. Em muitos

casos, a fundamentacio do juiz ¢é absolutamente insuficiente”,
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0 que por certo niao ¢ benéfico para nenhum dos atores do
sistema juridico.

Jurista algumas vezes citado no corpo do presente trabalho,
por sua construcao processual constitucional de exceléncia,
Georges Abboud também fo1r questionado acerca da tematica por
Vasconcellos e Rover, posicionando-se contra o pedido de veto a
exigéncia de fundamentacao, dispondo: "Pra quem leva a sério o
Direito Constitucional, hoje ja é inconstitucional uma decisao sem
motivacao. O que o novo CPC faz é diagnosticar vicios e
equivocos que acontecem atualmente e tenta sanar'.

A bem da verdade, esse posicionamento ¢ estritamente
correto, pois o que o Codigo de Processo Civil traz nio é
nenhuma novidade absurda, mas sim da maior visibilidade a um
principio que estd sacramentado no texto constitucional desde
1988.

Ademais, Abboud também discorre que a batalha

verdadeira, aquela que traria sim sentido e resultado, seria a por
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melhoras nas estruturas dos tribunais, que por consequéncia
melhorariam as condi¢oes de trabalho dos magistrados, com
melhores condi¢oes de entregar a tutela jurisdicional pretendida,
e nao discussoes que em nada agregarao como a do veto, que em
sentido contrario, seria extremamente nefasta, diminuindo as
garantias que os cidadaos possuem.

O entio presidente do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil a época, Marcus Vinicius Furtado Coélho,
reafirma que a Ordem sempre na vanguarda da defesa da
manutencio das normas e da defesa da constituicio, relatou que
'"Quando a decisio é fundamentada, possibilita que o cidadio
tenha o direito a defesa efetiva, ao recurso adequado. Essa
fundamentacido ha de ser especifica para o caso, nio pode ser
genérica ou baseada em citacio de dispositivo de normas". Essa
afirmacdo vai ao encontro dos valores que se traz no corpo do
presente trabalho académico, uma vez que nota-se valores

processuals em seu contedado, pois a fundamentacio
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transcendendo o carater constitucional, desemboca em diversos

topicos onde se integra, ¢ nao diferente ¢ quando falamos em

adequacao recursal, onde a fundamentacio servira como

ferramenta ao operador do direito, a fim de manejar o recurso

adequado e tecnicamente correto.

Na opmiiao do advogado Benedito Cerezzo Pereira Filho,

o paragrafo primeiro do artigo 489, bem como seus incisos, foi a

melhor construcio que o Codigo de Processo Civil trouxe, e

caracterizou sua eventual supressio como um enorme equivoco,

e disse:

O principio da fundamentacio, previsto no artigo
93, IX, da Constitui¢ao, ¢ uma garantia do cidadio
que, 1inclusive, legitima a atuacao do poder
judiciario. O NCPC apenas racionalizou sua
aplicabilidade no ambito do processo civil,
reforcando o direito fundamental de que as
decisoes  judiciais  serao  proferidas  com a
fundamentac¢iao adequada. Importante ressaltar que
uma decisio bem fundamentada evita a
mterposicio de recursos, notadamente, os usuais
embargos de declaracao (2015).

Novo dngulo trouxe a fala do advogado supra, vez que trata

também

que a decisio quando regularmente
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fundamentara, evita a interposicao de recurso, no caso o manejo
de embargos de declaracio, e novamente coloca em voga a
questio constitucional que estd envolvida na criacao pelo
legislador do dispositivo aludido.

Professor e advogado, José Miguel Garcia Medina, endossa
o discurso dos demais ouvidos, relatando com simplicidade e
assertividade que o Coédigo de Processo Civil, ao trazer os
dispositivos que aqui tratamos "apenas coloca na le1 aquilo que a
melhor doutrina e também a jurisprudéncia consideram decisoes
efetivamente motivadas, nos termos do que impoe a Constituicao
Federal".

O que conseguimos vislumbrar com essa mntencio de
requerer vetos ao dispositivo que tratamos, muito nos remonta
periodos em que o Estado so privilegiava a poucos, em épocas eu
as mstituicoes democraticas nao eram fortalecidas e, portanto nao
davam a protecio aos cidadios e a seus direitos fundamentais,

como vemos atualmente.
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Essa vitoria se da justamente pelo fato de que a atual
conjuntura democratica nao permite mais tiranias por parte
daqueles que detém o poder, garantindo através das nstituicoes,
muito mais sélidas e confidveis, a efetivacio da protecio dos
direitos basicos dos cidadaos.

O constitucionalismo, no advento da atual Constituicio
Federal de 1988, vem como movimento que busca disseminar
a necessidade que urge em atender as minorias, nio s6 em
relacio de quantidade numérica, mas também em
hipossuficiéncia de parcela da populagio frente a outra, como
podemos perceber nas relacoes de consumo, nas relacoes que
tratam de violéncia doméstica, racismo, homofobia, e toda e
qualquer outra movimentacao que tenha o poder de através de
atos da “maloria” que detém o poder, o qual sera controlado a
partir de 1deias e fundamentos constitucionais.

Na obra Processo Constitucional Brasileiro, de Georges

Abboud, um dos grandes temas tratados ¢ justamente sobre a
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questio de ser o processo constitucional um elemento de

protecao as distopias modernas e de consolidacao da democracia,

e assim discorre:

O constitucionalismo em  si, na qualidade de
movimento politico-juridico, estruturou-se como
elemento para assegurar a prote¢io dos direitos
fundamentais ¢ a consequente racionalizacio e
limitacio do poder. A tnica forma de se
compreender historicamente o constitucionalismo
¢ como instrumento civilizatorio de limitagio de
poder. Se o poder ¢ absoluto o constitucionalismo
perde sentido, tudo se torna decisio politica,
mmergimos no deciosionismo de Carl Schmitt

(2016, p. 47).

Esse fenomeno politico que é o constitucionalismo, tem a

funcao de limitar e racionalizar o poder politico, estabelecendo

através da norma o poder de agir do Estado, delimitando a acao

deste através da divisao dos poderes, estabelecendo através de

disposicao legal as garantias fundamentais para a sociedade, além

de valores que velam pela iberdade, igualdade e etc.

Nesse ponto, deve-se ressaltar aqui, que nessa funcao

contramajoritaria, o Judiciario assume importante papel, ja que a

efetivacao dos direitos que a Constituicao traz se dara no ambito
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deste, mclusive em muitas das questdoes que envolvem outros

poderes.

Na efetivacao da norma constitucional, o Judiciario, através

do Supremo Tribunal Federal deve assumir o protagonismo,

como ultima instancia e guardido da Constituicio. Sobre tal tema,

mmportante licio nos mostra George Abboud, quando cita:

Em outros termos, ¢ possivel afirmar que o direito
fundamental somente serd considerado trunfo
contra a maioria se o Judicidrio e, principalmente o
STF, assumirem sua funcio contramajoritiria.
Frise-se que ser contramajoritirio nao ¢,
necessariamente, i sempre contra a vontade da
maioria, mas, sim, fer poder para contrarii-la
quando  for necessario em prol do texto
constitucional, para assegurar a preservacao dos
direitos fundamentais do cidadio e das minorias.
Alids, ¢ justamente com o intuito de poder realizar
tal fun¢io que os membros do Judiciirio e os
Ministros do STF gozam de diversas prerrogativas
que sao insitas a sua atividade Sem nenhum
exagero, ¢ possivel que o STF pode se utilizar, em
grau maximo, da quixotesca frase: melhor ser
louvado pelos poucos sibios que fustigado pelos
muitos néscios (2016, p. 119).

Esse papel tao relevante, ao ser cumprido, deve atentar aos

principios que ja foram elencados no corpo do presente trabalho,

inclusive

alusivo ao dever constitucional de
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fundamentacao, um vez que a finalidade precipua do Judiciario
sera efetiva, quando, garantido do micio ao fim as partes, seus
direitos de postular, contraditar, provar e terem a prestacao
jurisdicional entregue.

Caso o pedido de veto a tio importante dispositivo que velo
como novidade no Codigo de Processo Civil tivesse sido
acolhido, teriamos uma grande perda, vez que estaria o legislador
se curvando a interesses mjustificaveis, ja que tal inovacio nao era
tao médita, como bem ja disposto, pois o dever de fundamentacio
das decisoes ¢é merente ao estado democratico de direito e esta
assentado na Constituicio.

Ademais, mesmo que nao trouxesse tal movacao, decidir
sem fundamentacdo seria impensavel, porém o acréscimo das
situacoes elencadas nos mcisos do §1°, ainda que nao taxativos,
dao norte a eventuals questionamentos acerca de decisoes

desprovidas de fundamento correto.
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CONCLUSAO
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CONCLUSAO

O dever de fundamentacao, nio a toa é principio constitucional
previsto na Carta Magna, pois é 1mpensivel que um Estado
Democratico de Direito admita que uma decisao judicial, qualquer que
seja, venha desprovida de coerente fundamentacao.

A criacao da Constituicao Federal no ano de 1988 consolidou o
desejo de que tivéssemos um Estado realmente democritico, que
consolidasse normativamente principios que pudessem dar aos cidadios
a garantia de que haveria um tratamento igualitirio a todos,
independente de qualquer que fosse a posicao dentro da sociedade, e
atribuiu ao poder Judiciario a efetivacio dos direitos quando esses
fossem violados ou nao observados.

Justamente para cumprir a funcio contramajoritiria, muito
discorrida  no curso do presente trabalho, é que o movimento
constitucionalista surge com a inten¢ao de que nio mais se replicassem
praticas que hia muito se via, onde minorias eram oprimidas por
maiorias.

Aqui quando se trata de minorias e maiorias, lela-se que nao so

123



em relacio a malorias numerais propriamente ditas, mas também em
relacao a oprimidos e opressores, sejam por posicoes politicas, sociais,
financeira, raca, cor, credo e etc.

A compreensao da  funcdo  contramajoritiria  da
constitucionalidade de direitos é de fundamental importancia para que
possamos entender, dentro do contexto em que vivemos, do por que da
mportancia da criacio e da busca pela solidez das mstituicoes
democraticas, pois elas sao a salvaguarda do cidadao que vé seus direitos
diminuidos eventualmente.

Esse movimento esti consolidado em nossa patria na Carta
Magna, que traz diversos direitos e principios a serem observados por
todos os componentes do Estado, mclusive pelas instituicoes que o
compoe, além de ser a luz que deve mcidir sobre qualquer norma a ser
criada pelo legislador.

Dessa forma, a partir da andlise realizada no presente trabalho,
temos que o Codigo de Processo Civil que atualmente vige, traz em
diversos dispositivos que lhe compode, principios que sio puramente
constitucionais.

O processo ¢ um melo de efetivacao de direitos, onde as partes
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levam ao juizo suas razoes de ali estarem, buscando um fim, uma
resposta que coloque fim a demanda.

Ao autor cabe informar ao juizo os fatos e fundamentos que
alinhados a legislacao vigente, lhe dao o direito a pretender a tutela
jurisdicional e, ao fim, receber o bem da vida almejado.

Ja a parte demandada, cumpre, querendo, refutar as alegacoes
contidas na exordial, trazendo também fatos e fundamentacio legal que
faca com que a pretensio inicial nio seja acolhida, atividade pela qual o
contraditério e efetivamente contemplado.

Dai entao se estabelece um didlogo dentro do processo, utilizando
as partes todos os direitos e prerrogativas que lhes estao disponiveis para
travar o embate juridico, através de alegacdes e provas que vao
fundamentar o convencimento do juizo.

No decorrer dessa marcha processual que ocorrerd, o magistrado,
como condutor do processo, por certo tomara algumas decisoes, alids,
desde seu primeiro contato assim o faz, ao receber ou rejeitar a peca
portal.

Dessa forma, ao expor suas razoes pelas quais tomou qualquer

decisio, cumpre ao juiz expor os motivos de forma clara, mostrando as
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partes e a quem mais interessar a lide, o porqué daquela decisao.

Niao sO6 na sentenca, diga-se de passagem, ¢ 1mportante uma
fundamentacio bem realizada, ja que todos os atos decisorios
impactarao na demanda, por tal motivo é que a relevancia do tema tanto
nos Instiga, pois a sociedade toda acaba sendo destinatiria do
provimento judicial, o qual deve respeitar a forma prescrita em lel.

Quando ainda projeto de lei, o atual artigo 489 do Coédigo de
Processo Civil sofreu diversas criticas e fo1 alvo de associacoes de
magistrados que nio concordavam com a cria¢ao, sob argumento de
que mmpactaria fortemente na celeridade e economia processual.

Em que pese o respeito aos argumentos, ¢ impensavel que estes
pudessem prosperar, uma vez que basta analisarmos de forma concisa o
que esta disposto na Constituicao Federal acerca do tema.

Ainda que tal dispositivo fosse sacado do diploma processual, a
norma prosseguiria 14, e nao seria plausivel que em nosso ordenamento
uma decisdo, seja qual for, nao fosse suficientemente fundamentada para
que surtisse seus efeitos.

Como bem disposto no trabalho, o dispositivo trouxe com enorme

acerto um rol de situacoes que auxibam os operadores do direito a
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identificar no corpo das decisoes, acerca da suficiente fundamentacao,
ou nao, ainda que tal elenco nio seja taxativo, mas sim, exemplificativo.

Dessa forma, importante fol o ato da manutencio e sancio do
referido artigo, sob pena de estar dando guarida a situacoes que nos
trarilam um sentimento de retrocesso, onde o interesse da minoria se
sobreporia, ainda que contramajoritariamente a nossa Carta Magna
seguisse firmemente dispondo de maneira brilhante o inafastivel

principio do dever de fundamentacio.
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Racionalizacao, 28 Regularmente, 119
Razao, 19 Rejeicao, H4
Razoabilidade, 19 Relacao, 51, 53
Razoavel, 107, 111 Relacoes, 22, 120
Razoes, 88 Relator, 21

Razoes, 19, 87, 128 Relevancia, 29, 129
Reafirmacao, 102 Relevantes, 37
Real, 24, 72 Repercussao, 104
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Requerimento, 41
Requisitos, 97, 111
Resciséria, 54
Resguardadas, 28
Resolucao, 45
Resolucoes, 35
Resolvida, 42
Resolvido, 53
Responsabilidades, 29, 32
Responsavel, 67
Ressalta, 115
Revisao, 40

S

Sacramentado, 117
Sancionado, 23
Seguranca, 35
Sempre, 71

Sentenca, 35, 42, 45, 46, 47, 51,

52, 53, 54, 88
Sentencas, 47, 49, 52, 54
Sentido, 89
Serio, 35
Servidao, 68
Simbolizam, 106
Simples, 38, 45, 97
Simplicidade, 119
Singular, 52
Sistema, 29
Sistematica, 40
Sobreporia, 132
Socialismo, 106
Sociedade, 122
Sofrido, 91
Solidez, 127
Subjetividade, 89

Submetida, 61
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Subsidio, 99
Subsidios, 66
Subsistir, 51

Sujeitas, 44

Superacio, 114, 115

Superando, 101

Supracitados, 51

Supramencionado, 37

Supramencionados, 90

Suscetivels, 45
T

Tautologicas, 79
Taxativos, 124
Técnicas, 101
Tema, 62, 115
Tempos, 85
Tensio, 27

Terminologia, 38

Termo, 51
Testemunha, 37
Trabalho, 27, 127
Tramitacao, >4
Transcorrer, 60
Transparecer, 113
Tratados, 121
Tutela, 117
Tutelas, 43

U

Unipessoal, 57
Universalidade, 71
Urgéncia, 41
Utllizacao, 106

A%

Vagas, 99
Valorizacao, 75

Verificar, 51
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Vigente, 47, 128 Vislumbrar, 29

Vinculada, 82 Visualizacao, 69
Vislumbramos, 72 Volume, 37
Vislumbrando, 27 Voz, 83
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