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O objetivo principal do presente estudo é analisar o conceito de ativismo judicial, bem como
os contextos juridicos e politicos que o circundam. Partindo de uma breve explicacio do que seria a
separagdo de poderes, este estudo procurou garantir a compreensio do que seriam as funcdes tipicas do
Poder Judicidrio, bem como sua independéncia e relagio com a politica, para ai entdo, conceituar e analisar
o ativismo judicial em si. Por fim, a partir da realizacdo do estudo em apreco, conclui-se que é imensamente
necessario que haja um equilibrio entre o Direito e a Politica, impedindo que os tribunais passem a atuar
orientados por fundamentos politicos e sociais, em detrimento do sistema juridico, esvaziando seu nicleo

essencial de atuacdo e sua prépria autoridade e validade como instituigdo.
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The main objective of the present study is to analyze the concept of judicial activism, as
well as the legal and political contexts surrounding it. Starting from a brief explanation of the separation
of powers, this study sought to ensure an understanding of the typical functions of the Judiciary, as well
as its independence and relationship with politics, in order to then conceptualize and analyze judicial
activism itself. Finally, based on the completion of the study at hand, it is concluded that there is an
immense need for a balance between Law and Politics, preventing courts from acting guided by political
and social foundations, to the detriment of the legal system, thereby emptying its core role and its own

authority and validity as an institution.
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El objetivo principal del presente estudio es analizar el concepto de activismo judicial, asi
como los contextos juridicos y politicos que lo rodean. Partiendo de una breve explicacién de lo que seria
la separacién de poderes, este estudio buscé garantizar la comprensién de las funciones tipicas del Poder
Judicial, asi como su independencia y relacién con la politica, para luego conceptualizar y analizar el
activismo judicial en si. Finalmente, basindose en la realizacién del estudio en cuestién, se concluye que
existe una inmensa necesidad de equilibrio entre el Derecho y la Politica, evitando que los tribunales actien
guiados por fundamentos politicos y sociales, en detrimento del sistema juridico, vaciando asi su rol central

y su propia autoridad y validez como institucién.
Palabras clave: Activismo Judicial. Separacién de Poderes. Estado de Derecho.

INTRODUCAO

Nos sistemas democriticos, o Estado Democritico de Direito é um dos pilares
fundamentais que garantem a estabilidade, a justica e a protecio dos direitos individuais e
coletivos dos cidadios. Nesse contexto, a relagio entre o judicidrio, a politica e o direito
desempenha um papel critico na manutencio da democracia e no respeito aos principios
constitucionais.

O fen6émeno do ativismo judicial, que se caracteriza pelo envolvimento ativo dos tribunais
na interpretacdo e aplicacdo da lei, levanta questdes complexas e desafiadoras sobre a separacido
entre direito e politica em um Estado Democritico de Direito. Compreender esse fendmeno e os
contextos sociais e politicos sob os quais o tema estd inserido é de extrema importincia nio sé
para ampliar o conhecimento a respeito do assunto, mas também criar uma visio critica a respeito
do atual cendrio politico e juridica do nosso pafs, exercendo, assim, a cidadania.

O ativismo judicial, por defini¢io, implica que os tribunais desempenhem um papel mais
proeminente na formulacdo de politicas publicas e na tomada de decisdes que tradicionalmente
caberiam ao Poder Legislativo e ao Executivo. Embora o ativismo judicial possa ser uma resposta
necessaria a lacunas ou omissdes do Poder Legislativo, ele também pode suscitar preocupacdes
sobre a independéncia do poder judiciério, a legitimidade das decisdes judiciais e a adequagio de
sua participagdo na esfera politica. Portanto, o problema de pesquisa central deste estudo é
compreender a relagio entre o ativismo judicial e a necessidade de manter uma clara separagio
entre direito e politica no contexto do Estado Democratico de Direito.

Para abordar esse problema de pesquisa complexo e multifacetado, é necessério desdobri-
lo em virias questdes-chave que podem lancar luz sobre as implica¢des, desafios e oportunidades

do ativismo judicial no 4mbito do Estado Democritico de Direito.
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Antes de tudo, este trabalho procurou garantir a compreensio do que seriam as fungdes
tipicas do Poder Judicidrio, bem como sua independéncia e relagio com a politica, para ai entio,
conceituar e analisar o ativismo judicial em si. A dificuldade de conceituar o ativismo judicial se
dava, principalmente, pelo fato de ele ser muito semelhante a judicializagio. Além disso, existem
varias acepgdes para o seu conceito, as quais sdo, em sua maioria, pejorativas.

Um préximo passo para compreender a relacdo entre ativismo judicial, direito e politica é
definir claramente o que se entende por ativismo judicial. O ativismo judicial abrange uma ampla
gama de comportamentos judiciais, desde interpretacdes amplas da Constitui¢io até intervencdes
diretas na formulacdo de politicas. Portanto, é fundamental estabelecer uma compreensio comum
das diferentes formas que o ativismo judicial pode assumir.

Outro ponto-chave a ser explorado ¢ a justificativa para o ativismo judicial. Por que os
tribunais, em certas situagdes, assumem um papel mais ativo na interpretacio e aplicacdo da lei?
Quais s3o os argumentos que sustentam a necessidade do ativismo judicial para proteger os
direitos fundamentais, corrigir falhas do Legislativo e garantir a justica social? E importante
considerar esses argumentos para entender o contexto em que o ativismo judicial ocorre.

Em contrapartida, é igualmente importante examinar os argumentos contra o ativismo
judicial. Muitos criticos argumentam que os tribunais nio devem ter um papel tdo ativo na
formulacdo de politicas, pois isso pode comprometer a legitimidade democratica e minar a
separacdo de poderes. Quais sdo esses argumentos e como eles podem influenciar o debate sobre o
ativismo judicial?

Como o ativismo judicial afeta a independéncia do poder judicidrio? A independéncia do
poder judicidrio é um dos principios fundamentais de um Estado Democratico de Direito. No
entanto, o ativismo judicial pode suscitar preocupagdes sobre a independéncia dos tribunais, uma
vez que eles podem ser percebidos como agindo de maneira politica ou partidiria. Portanto, é
crucial investigar como o ativismo judicial pode afetar a independéncia dos juizes e a confianga
ptblica no sistema judicial.

Quais sdo as implicac¢des politicas do ativismo judicial? Uma 4rea de pesquisa critica
envolve a anélise das implica¢Ges politicas do ativismo judicial. Como as decisdes judiciais
influenciam o processo politico? Elas podem ajudar a moldar a agenda politica, influenciar a

tomada de decisGes e até mesmo determinar o resultado de elei¢des? Compreender essas
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implicacdes politicas é essencial para avaliar a relagio entre direito e politica no contexto do
ativismo judicial.

Como o ativismo judicial pode ser reconciliado com a necessidade de manter a separagio
entre direito e politica? Por fim, o problema de pesquisa deve abordar a questio de como
reconciliar o ativismo judicial com a necessidade de manter uma separagio clara entre direito e
politica. Existem maneiras de garantir que os tribunais desempenhem um papel ativo na protegio
dos direitos fundamentais sem comprometer a integridade do sistema legal ou a independéncia do
poder judicidrio? Esta questdo é central para a busca de solu¢des que permitam a coexisténcia
harmoniosa entre ativismo judicial e democracia.

Ultrapassada a linha entre Direito e Politica, h4 uma ampliacio de atribuicdes do
Judicidrio. Essa ampliacdo de atribui¢Ses do Judiciério, ainda que vise atender s demandas sociais
e uma grande insatisfagio popular com as instincias representativas, ultrapassou limites que vio
além do necessirio. O exercicio da jurisdi¢do, que j4 nio era mais somente a solugio de litigios a
ele impostos, aplicando a lei previamente instituida pelo Poder Legislativo ao fato concreto,
ampliou-se de tal forma que, além da aplicacio da Constitui¢io em casos ndo previstos, os
magistrados comecaram a julgar baseados em interpretacdes extensivas da norma.

Em resumo, o presente estudo busca entender as complexas interacSes entre o poder
judicidrio, o direito e a politica. Ao abordar as questdes acima, este estudo pretende contribuir para
um debate informado a fim de verificar se o ativismo judicial é compativel com os principios
basilares de um Estado Democritico de Direito, a0 mesmo tempo em que respeita a independéncia
do poder judicidrio e a integridade do sistema legal. Em dltima anlise, visa promover a
compreensio e o aprimoramento do funcionamento das democracias modernas, onde a justica, a

lei e a politica desempenham papéis cruciais.

METODOS

Para a elaboragio da presente pesquisa, serd utilizado o método de pesquisa explanatério,
através da exposi¢io do pensamento de autores brasileiros e estrangeiros, por meio de livros e
artigos cientificos, acerca do tema proposto. Outrossim, serdo examinados, no 4mbito nacional e
internacional, textos normativos, jurisprudéncia e documentos histéricos, como cartas e discursos,

para se chegar ao raciocinio exposto nesta pesquisa.
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Esse tipo de pesquisa se caracteriza por permitir uma maior dinimica entre o pesquisador
e o tema a ser desenvolvido.

A abordagem a ser utilizada neste presente trabalho serd a uma abordagem qualitativa.
Esse tipo de abordagem se configura como pela qualificagdo de todos os dados recolhidos durante
o desenvolvimento da pesquisa e estd diretamente relacionada a fazer levantamentos de
informacdes sobre determinado assunto ou motiva¢des de uma comunidade especifica, além de

compreender e interpretar comportamentos, expectativas e opinides de um grupo.

DISCUSSAO DE RESULTADOS
1. A SEPARACAO DE PODERES E AS FUNCOES DO JUDICIARIO

Para uma melhor compreensio do tema apreciado neste estudo, é necessério, antes de tudo,
azer uma abordagem envolvendo as nogGes gerais a respeito da Organizagao dos Poderes, e, mais
f bordag lvend coes g to da Org ¢do dos Poderes, e,
profundamente, as func¢des do Poder Judiciario.

Desde a Antiguidade, o homem j4 vislumbrava o que seria o esbogo para a “triparti¢io de
Poderes”. Aristételes, em sua obra Politica, j4 afirmava a existéncia de trés fung¢des distintas
exercidas pelo Estado da época, sendo elas a funcdo de elaborar as normas, a de aplicé-las aos casos
concretos e a de julgar e solucionar os conflitos provenientes da execugio das normas aplicadas
aos casos concretos’.

No entanto, dado o contexto histérico em que Aristdteles postulou a existéncia de trés
funcdes distintas, ele atribuia essas trés funcdes estatais, apesar de diferentes, 3 uma mesma
pessoa, o soberano da época*. Foi Montesquieu’, aprimorando o pressuposto de Aristdteles, que
definiu que as fungdes, os poderes do Estado, estariam intimamente conectadas a trés érgdos
diferentes, autdnomos e independentes entre si. Cada poder, distinto entre si, deteria uma fungio

tipica, intrinseca a sua natureza, atuando de forma auténoma e independente®.

3 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado/ Pedro Lenza. - 23. ed. - Sdo Paulo: Saraiva Educagio, 2019,
Pgs. 865, 866.

4 Essa visdo de que todas as fun¢des deveriam ser exercidas por um tnico individuo perdurou por dezenas de séculos,
perpetuando-se durante toda a Antiguidade até o inicio da Modernidade. Ela atingiu seu dpice no absolutismo
europeu, em especial, no reinado de Luis XIV, em que o mesmo resume essa visdo em sua célebre frase: “L’Etat c’est
moi”, em portugués, “O Estado sou eu”.

5 Em sua obra “O espirito das leis”, o autor fez a divisdo entre os trés poderes estatais, tornando-se principio
fundamental da organizagdo politica e liberal e transformando-se em dogma pelo art. 16 da declaracdo Francesa dos
Direitos do Homem e do Cidadio, de 1789, e é prevista no art. 22 da nossa Constitui¢io Federal. (MORAES, 2018)

¢ LENZA, op.cit., p. 866, 867.
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O conceito de separacdo de Poderes é muito elogiado por especialistas no assunto. A
separacdo das funcdes estatais em 6rgdos distintos acaba que combatendo a concentracio de poder,
concentragio esta que é considerada imensamente prejudicial ao Estado, assim como garante o
equilibrio politico, evitando que ocorra o abuso de poder’.

Deste modo, com o objetivo de combater a concentracio de poder e garantir o equilibrio
politico, a Constitui¢do Federal de 1988 consagrou a divisdo de poderes estatais quando em seu art.
22, postula: “Sio Poderes da Unido, independentes e harmédnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judicidrio”8. Além da divisdo de Poderes, a Constitui¢io também prevé os direitos
fundamentais e instrumentos que possibilitem a fiscalizac3o e a perpetuidade desses requisitos®.

Ao Poder Legislativo cabe a funcdo de legislar, isto é, de criar leis de acordo com as
necessidades da Populacdo. O Poder Executivo, por sua vez, é o poder responsavel por administrar
a Federacdo e seus entes federativos, conduzindo as politicas internas e externas com seu chefe de
Estado e chefes de governo. Ambos estes poderes possuem notadamente uma maior conotagio
politica, uma vez que sdo constituidos de processos politicos, sejam eles campanhas eleitorais,
debates publicos e escolhas discricionérias™.

Diferentemente dos demais poderes, o Poder Judicidrio possui caracteristicas mais
técnicas. Seus membros ingressam na carreira por meio de concurso publico e nio por eleicio
popular. Desta forma, praticamente nio sofre influéncia politica, com excec¢io da investidura dos
membros dos tribunais superiores™. A funcio tipica do Poder Judicidrio consiste na aplicagdo do
Direito para a solugio de litigios, em outras palavras, a ele cabe a funcdo de julgar.

Ademais, sobreleva notar que, considerando o principio da indelegabilidade de atribuicges,
as atribuicées inerentes a cada “poder” estatal nio podem ser delegadas de um “poder” a outro.

Exemplificando, o Legislativo nio pode delegar uma funcio tipica™ da sua natureza, como legislar,

7 LENZA, op.cit., p. 868.

8 BRASIL. Constituigdo (1988). Constituicdo da Reptiblica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Centro Gréfico, 1988.
9 MORAES, Alexandre de. Direito constitucional/Alexandre de Moraes. - 34. ed. - S3o Paulo: Atlas, 2018, p. 588.

©© BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporineo: os conceitos fundamentais e a
construcio do novo modelo / Luis Roberto Barroso. - 7. ed. - Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2018, p. 238.

" Para se tornar um Ministro do Supremo Tribunal Federal, por exemplo, sé é necessério seguir carreira juridica e
possuir not4vel saber nessa drea, mas n3o h4 a necessidade de ser um juiz, um advogado ou até mesmo ter formagio
académica na 4rea do direito, pois o artigo 101 da Constituicdo Federal fala apenas em “notdvel saber juridico e
reputacio ilibada” (BRASIL, 1988). Preenchidos os pré-requisitos expostos no artigo 101, os membros sio indicados
pelo Presidente da Reptblica, e apés passarem por uma “sabatina” e a aprovados pelo Senado Federal, sdo nomeados
pelo Presidente. Assim como ocorre com o Supremo, os membros de maior hierarquia nos tribunais superiores
também sio indicados pelo Presidente da Reptiblica, a exemplo dos Ministros do Superior Tribunal de Justica.

2 Fungdes tipicas sdo as fungdes intrinsecas a natureza de cada Poder Estatal. A fungio tipica do Poder Legislativo é
legislar e fiscalizar, a do Executivo é executar atos de chefia de Estado e administrar, e a do Poder Judiciario é julgar.
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ao Poder Judicidrio. Logo, o Poder Judicidrio nio pode exercer essa fun¢io. Contudo, hi a
possibilidade de um “poder” exercer a funcio tipica de outro, mas, para isso, é imprescindivel que
exista previsdo constitucional expressa. Essa possibilidade de um poder exercer as funcdes de
outro é chamada de sistema de freios e contrapesos™ e é extremamente importante para manter o
equilibrio entre os poderes.

Expostas as nogdes gerais acerca da separagio de poderes, é possivel fazer uma anélise um
pouco mais profunda a respeito do conceito e das funcées do Poder Judicidrio. Alexandre de

Moraes explica, de forma maestral, o conceito do Poder Judiciario:

O Poder Judicidrio é um dos trés poderes cldssicos previstos pela doutrina e consagrado
como poder autdnomo e independente de importincia crescente no Estado de Direito,
pois, como afirma Sanches Viamonte, sua fungdo nio consiste somente em administrar a
Justica, sendo mais, pois seu mister é ser o verdadeiro guardiio da Constitui¢do, com a
finalidade de preservar, basicamente, os principios da legalidade e igualdade, sem os quais
os demais tornar-se-iam vazios. Esta concepgio resultou da consolidagio de grandes
principios de organizagio politica, incorporados pelas necessidades juridicas na solugdo de
conflitos™.

Como j4 dito anteriormente, a principal fun¢io do Poder Judicidrio, a qual constitui sua
funcio tipica, é a jurisdicional’. A jurisdi¢do possui trés caracteristicas bésicas: a lide, a inércia e
a definitividade.

A lide nada mais é do que um conflito de interesses manifestado em juizo. Qualquer
conflito que nio possa ser apaziguado entre as partes envolvidas, a parte que se considerar lesada
poderd entrar com uma acdo no Poder Judicidrio, e este, por sua vez, dirimir4 o litigio. A inércia
é a caracteristica a qual define que o Judicidrio sé se manifesta perante uma provocacio®. Por fim,
a definitividade consiste no fato de que, a partir do momento em que as decisdes jurisdicionais
transitam em julgado, ndo poderdo mais ser alteradas. Contudo, existe a possibilidade de recurso
em que a decisdo poder ser reapreciada pelo Judicidrio.

Além de sua funcio tipica, o Judicidrio também possui as fun¢des consideradas atipicas.

Essas func¢Ses podem ser de natureza executivo-administrativa, como é o caso da organizacio de

3 O Sistema de Freios e Contrapesos consiste no controle do poder pelo préprio poder, sendo que cada Poder teria
autonomia para exercer sua funcio, mas seria controlado pelos outros poderes. Isso serviria para evitar que houvesse
abusos no exercicio do poder por qualquer dos Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario).

“ MORAES, op.cit., p. 68s.

5 A fungdo jurisdicional advém da jurisdi¢do, isto é, do poder que detém o Estado para aplicar o direito ao caso
concreto, com o objetivo de solucionar os conflitos de interesses e, com isso, resguardar a ordem juridica e a autoridade
da lei.

® Com relagdo a esta caracteristica, boa parte dos doutrinadores contemporineos, a exemplo de Pedro Lenza,
defendem uma maior autonomia e aumento dos poderes do juiz para dar inicio ou seguimento 4 um processo. Desta
forma, o Judicidrio poderia agir nas ocasides em que considerasse necessario, porém, n3o obstante, sempre prezando
pelos limites tolerados pelo ordenamento juridico, sempre observando a legalidade (LENZA, 2019).
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suas secretarias, art. 96, I, “b”, ou de natureza-legislativa, como no caso da elaboracdo do seu
regimento interno, art. 96, [, “f”77, E importante observar que todas essas fun¢des que diferem da
funcio jurisdicional, estio devidamente expressas na Constitui¢io, mantendo o principio da
indelegabilidade de atribui¢des mencionado anteriormente.

Conclui-se, portanto, que cada poder, por meio de suas funcgdes tipicas e atipicas, busca ao
maximo promover a solidificacdo dos direitos fundamentais expressos na Constitui¢do Federal.
O Poder Judicidrio, no que lhe diz respeito, tem como fungio primordial a solu¢io de litigios a ele
impostos, aplicando a lei ao fato concreto. Cumpre ressaltar que a lei a qual o judicidrio aplica para
a resolugio do conflito é proveniente do trabalho do Poder Legislativo, ou seja, além de

independentes, os Poderes sio harménicos entre sim, como expresso na Constituigio.

. A INDEPENDENCIA DO JUDICIARIO E A SEPARACAO ENTRE DIREITO E
POLITICA

Ao solucionar um litigio, utilizando-se de sua jurisdi¢do, o Poder Judiciério faz sobrelevar,
no caso concreto, a solu¢io prevista em lei criada pelo Poder Legislativo. Deste modo, é
desempenhada apenas uma fungio técnica, na qual o conhecimento prévio é utilizado para proferir
a decisdo de um resultado j4 previsto, logo, nio hé4 possibilidade de uma deciso arbitraria, podendo
esta ser suscetivel de influéncia politicai8.

Quando os tribunais integrantes do Poder Executivo resolvem litigios entre pessoas fisicas
e/ou juridicas, nio hé praticamente nenhuma contestagdo quanto a sua legitimidade, pois eles
estdo apenas exercendo sua competéncia definida pela Constitui¢do. No entanto, quando o Poder
Judicidrio atua em conflitos que envolvam a validade de atos estatais ou nos quais o Estado é uma
das partes, o assunto se torna bem mais complexorg.

Em casos como quando decidem suspender a execucdo de uma obra publica por questdes
ambientais, ou quando declaram inconstitucional alguma lei ou decreto criado por outros Poderes,
os juizes sobrepdem sua interpretagio e vontade a de outros Poderes, e acaba que adentrando em
uma 4rea que nio é de sua competénciazo. A medida em que o Judicidrio comeca a adentrar no
mérito de outros Poderes, ainda que com inten¢io de assegurar os direitos fundamentais, ele se

torna cada vez mais suscetivel as influéncias politicas.

7 LENZA, op.cit., p. 1231.

8 BARROSO, op.cit., p. 239.
9 Ibid., p. 239

2 Ibid., p. 240.
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Com o intuito de preservar a atuacdo dos juizes em face das influéncias politicas, a
doutrina, bem como toda a cultura juridica do pais, utiliza-se de dois grandes instrumentos: a
independéncia do Judicidrio em relacdo aos érgios politicos do Governo e a vinculagio ao Direito,
pela qual os juizes atuam de acordo com o que determina a Constitui¢do e as leis2r. O atual
Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso, descreve, de maneira sublime, a
cultura juridica e independéncia do Judicidrio:

Orgios judiciais, ensina o conhecimento convencional, nio exercem vontade prépria,
mas concretizam a vontade politica majoritdria manifestada pelo constituinte ou pelo
legislador. A atividade de interpretar e aplicar normas juridicas é regida por um conjunto
de principios, regras, convengdes, conceitos e praticas que ddo especificidade a ciéncia
do direito ou dogmdtica juridica. Este, portanto, o discurso padrdo: juizes sdo
independentes da politica e limitam-se a aplicar o direito vigente, de acordo com
critérios aceitos pela comunidade juridica®

Para assegurar ainda mais a independéncia do Poder Judicidrio, a Constituicdo brasileira
confere 3 magistratura garantias institucionais e garantias funcionais ou aos membros. Para o
estudo em apreco, é importante destacar a garantia institucional de autonomia funcional,
administrativa e financeira do Poder Judicidrio. Todos os érgdos judiciais possuem um
autogoverno e sio responsiveis por sua prépria administragio, incluindo toda as atividades
administrativas e financeiras23.

No tocante a4 sua administragio, Alexandre de Moraes elenca algumas das principais

atividades exercidas pelo Poder Judicidrio, como segue:

O préprio Judicidrio quem organiza suas secretarias e servigos auxiliares e os dos juizos
que lhes forem vinculados, velando pelo exercicio da atividade correcional respectiva; d4
provimento, na forma prevista na Constituicio, aos cargos de juiz de carreira da respectiva
jurisdicdo; propde a criagdo de novas varas judicidrias; d4 provimento, por concurso
publico de provas, ou de provas e titulos, aos cargos necessérios & administragio da Justica,
exceto os de confianga assim definidos em lei; concede licenca, férias e outros
afastamentos a seus membros e aos juizes e servidores que lhes forem imediatamente
vinculados (CF, art. 96).%

No que tange s suas atividades financeiras, podemos destacar que todos os érgdos judiciais
devem, obrigatoriamente, elaborar suas propostas orcamentirias dentro dos limites estipulados

conjuntamente com os demais Poderes na Lei de Diretrizes Orcamentdrias®. Insta consignar que

= MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional / Gilmar Ferreira Mendes, Paulo Gustavo Gonet
Branco. - 13. ed. rev. e atual. - Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2018. - (Série IDP), p. 1563.

2 Jbid., p. 1563.

3 MORAES, op.cit., p. 690.

24 Ibid., p. 691.

5 Caso os érgdos judiciais ndo encaminhem as suas propostas or¢amentarias, o Poder Executivo considerar4 os valores
aprovados na lei or¢amentaria vigente, ajustados de acordo com os limites estipulados conjuntamente com os demais
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tanto essas atividades financeiras, como as administrativas acima citadas, correspondem as
funcdes atipicas do Poder Judiciério.

Todos os Estados Democriticos de Direito preservam esta autonomia e independéncia do
seu Poder Judicidrio, uma vez que todos os tribunais tém uma posi¢io idéntica a dos outros érgios
constitucionais de soberania®. Em todos os ordenamentos juridicos a independéncia do Judicidrio
ja foi posta a prova, como no caso do conflito entre a Suprema Corte Americana e o Presidente
Roosevelt, em razdo do seu projeto politico para superacdo da crise econdmica e social ocasionada
pela Grande Depressio de 1929?7. Felizmente, em todas as vezes que foi posta i prova, a
independéncia do Judicidrio sempre se saiu vitoriosa®,.

Para entendermos o porqué é necessirio que haja separagio entre o Direito e a Politica, é
importante refletir sobre a dogmaitica juridica. O mundo do Direito tem suas fronteiras definidas
pela Constitui¢do e seus caminhos definidos por lei. O juiz jamais deve criar direito a partir da
sua concepg¢io, mesmo que desempenhem o papel de criadores do Direito para um caso particular,
devem sempre fazé-lo com base em valores compartilhados pela comunidade. Portanto, seu
trabalho nio inclui escolhas livres, arbitrrias ou caprichosas. Para compreender de forma clara,
utilizemos uma analogia relacionada ao futebol. Os érbitros juridicos sio como 4arbitros
desportivos: sdo responsdveis por julgar eventos, marcar erros, confirmar golos ou pontuagdes,
definir tempos regulares e concisos é garantir que todos seguem as regras e que o jogo é justo®.

,

E, portanto, indiscutivel que as escolhas politicas devem ser feitas, como regra geral,
somente pelos 6rgios eleitos, ou seja, o Congresso e o Presidente. O préprio Supremo Tribunal

Federal j4 se manifestou afirmando que n3o cabe a ele o papel de legislar, conforme o exposto na

Poderes na Lei de Diretrizes Or¢camentarias. (MORAES, 2019).

2 MORAES, op.cit., p. 691.

7 Nos anos 20, os politicos liberais norte-americanos atacavam abertamente a Suprema Corte, em virtude de suas
decisdes juridicas contra eventuais interesses politico-comerciais. Esse quadro se agravou nos anos 30, quando por
maioria de votos o Tribunal se colocou em conflito direto com o Presidente Franklin Roosevelt e o j4 referido New
Deal, programa presidencial para combater a Grande Depressio, incluindo amplas e drasticas medidas de controle da
economia. Inevitavelmente, o Presidente Roosevelt liderou severas criticas contra o Poder Judicidrio, e, apds sua
reeleicdo consagradora em 1936, sugeriu contornar a situacdo por meio de uma legislagdo de acordo com a qual um juiz
adicional poderia ser acrescentado & Suprema Corte, para cada juiz que tivesse mais de 70 anos de idade. Com a
eventual implementagdo dessa nova regra, o resultado teria sido aumentar o tamanho da Corte, temporariamente,
para 15 juizes, permitindo que o Poder Executivo nomeasse novos juizes favoriveis a seus programas. Enquanto essa
hipétese era debatida no Congresso, a Corte eliminou a maior parte do impulso existente por trds dele em uma
sequéncia de novas decisdes tomadas em 1937, e foi mantida a legislagio do New Deal e legislacdo estadual similar
por estreitas margens, tomando posi¢do contriria a suas opinides coletivas nos casos anteriores e evitando-se a
deformacdo da autonomia da ctipula do Poder Judiciario. (MORAES, 2019, p. 691)

2 MORAES, op.cit., p. 691.

2% BARROSO, op.cit., p. 241.
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Stmula 339/STF: “Nio cabe ao poder judicidrio, que n3o tem fungio legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia”. Outrossim, os Ministros do
Supremo seguem essa linha em grande parte de suas decisées, como o ministro Celso de Mello no

julgamento do mandado de seguranca 22.690, vejamos:

Nio cabe, ao Poder Judicidrio, em tema regido pelo postulado constitucional da reserva de
lei, atuar na anémala condigdo de legislador positivo (RTJ 126/48 - RTJ 143/57 - RT]J
146/ 461-462 - RT]J 153/765, v.g.), para, em assim agindo, proceder & imposicdo de seus
préprios critérios, afastando, desse modo, os fatores que, no Ambito de nosso sistema
constitucional, s6 podem ser legitimamente definidos pelo Parlamento. E que, se tal fosse
possivel, o Poder Judici4rio ~que nio disp&e de funcio legislativa- passaria a desempenhar

7

atribuicio que lhe é institucionalmente estranha (a de legislador positivo), usurpando,
desse modo, no contexto de um sistema de poderes essencialmente limitados, competéncia
que nio lhe pertence, com evidente transgressdo ao principio constitucional da separacido
de poderes.>®

Em uma sociedade democritica, algumas questdes de decisio devem ser consideradas como
questdes de principios - moral ou politica - e ndo uma questdo de poder politico, de vontade da
maioria. Em uma democracia pluralista, a razdo publica inclui justificar decisées politicas sobre
questdes constitucionais essenciais e sobre questdes fundamentais de justica, como os direitos
fundamentais. Ela apresenta argumentos que podem ser aceitos por pessoas de diferentes
contextos politicos e morais, excluindo, assim, o uso de doutrinas abrangentes, como as de cariter
religioso ou sistemitico.

Claro, a lei é diferente da politica. Do ponto de vista da teoria juridica, hoje ha pouca adesio
a crenca de que as normas juridicas sempre carregam um significado Gnico, objetivo e vilido para
todas as situagdes em que afetam. De fato, é consenso, na doutrina contemporinea, que a
interpretacido e aplicagdo do Direito envolvem fatores de percepcido e agdo. O Poder Judicidrio e,
notadamente, o Supremo Tribunal Federal, desfruta de uma posi¢io de primazia na determinagio
do sentido e do alcance da Constituicio e das leis, pois cabe-lhe dar a palavra final, que vinculari
os demais Poderes. Essa supremacia judicial passa por definir explicitamente o que é o Direito no
que se refere ao exercicio do poder politico, com todas as suas implicagdes para a legitimidade

democratica.®

3 STF. Pleno. MS/CE 22.690. Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 17-4-97, DJ de 7-12-06, p. 36.
3 BARROSO, op.cit., p. 242.
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1. O ATIVISMO JUDICIAL

Com a redemocratizagio proveniente da promulgacio da Constitui¢io Federal de 1988, a
atuagido do Poder Judicidrio sofreu diversas mudancas, fazendo-o estar cada vez mais atuante em
dreas que vado além de sua fun¢io de aplicar leis prévias a casos concretos. Essa nova atuagio por
parte do Judicidrio tem como objetivo assegurar a concretizagdo das garantias e direitos
fundamentais, bem como fiscalizar os demais poderes, evitando abusos de poder.

A separacio plena dos trés poderes que vinha se mantendo até entdo, passou a se modificar
a medida em que o judicidrio passou a intervir continuamente nos atos estatais do Poder Executivo
e Legislativo, utilizando de sua jurisdi¢do constitucional e ferramentas de controle de fiscalizagio
e controle de constitucionalidade para exercer uma espécie de contrapeso’. Ao fazer isso, o
judicidrio acaba por ultrapassar a linha ténue entre o Direito e Politica, uma vez que as 4reas em
que ele passa a atuar sdo de poderes notadamente politicos.

Essa ampliacdo de atribui¢des do Judicidrio, ainda que vise atender s demandas sociais e
uma grande insatisfagdo popular com as instincias representativas, ultrapassou limites que vio
além do necessirio. O exercicio da jurisdi¢io, que j4 ndo era mais somente a solucio de litigios a
ele impostos, aplicando a lei previamente instituida pelo Poder Legislativo ao fato concreto,
ampliou-se de tal forma que, além da aplicacdo da Constitui¢io em casos ndo previstos, os
magistrados comecaram a julgar baseados em interpretacdes extensivas da norma.

Nesse diapasio de ascensio do Poder Judicidrio, nota-se cada vez mais prética do chamado
“ativismo judicial”, principalmente nas decisdes dos tltimos 20 anos do Supremo Tribunal
Federal. Esse cenario abre espago para que ocorra uma politizagio da justica, estreitando a relagio
entre Direito e Politica abordada anteriormente. Essa relagdo cada vez mais préxima entre Direito
e Politica traz grandes riscos tanto para o ordenamento juridico, quanto para o sistema politico
como um todo.

Congquanto, é prudente afirmar que nio é possivel compreender de maneira certa o conceito
de ativismo judicial sem antes entendermos o que seria a judicializacdo, visto que ambos os
conceitos sdo semelhantes, porém, nio iguais. O Ministro Luis Roberto Barroso define

judicializacio como:

2 MOREIRA, Melissa de Carvalho. REFLEXOES ACERCA DO ATIVISMO JUDICIAL: Os riscos da atuacio
extralegal do Poder Judiciario. Revista VirtuaJus, Belo Horizonte, v. 3, n. 5, p. 213-234, 22 sem. 2018 - ISSN 1678-3425.
Acesso em 17 de junho de 2021.
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Judicializag3o significa que algumas questSes de larga repercussio politica ou social estdo
sendo decididas por 6rgios do Poder Judicidrio, e ndo pelas instincias politicas
tradicionais: o Congresso Nacional e o Poder Executivo -~ em cujo 4mbito se encontram o
Presidente da Reptblica, seus ministérios e a administragio publica em geral. Como
intuitivo, a judicializagio envolve uma transferéncia de poder para juizes e tribunais, com
alteracdes significativas na linguagem, na argumentagio e no modo de participagio da
sociedade. O fendmeno tem causas multiplas. Algumas delas expressam uma tendéncia
mundial; outras estio diretamente relacionadas ao modelo institucional brasileiro.

A judicializa¢do nio se refere somente & um tnico objeto, mas a todos os objetos que sio
submetidos, de uma forma mais larga, ao Judicidrio. Para que se chegasse 4 conclusio do real
crescimento exponencial da judicializagio no Brasil, utilizaram-se de dois olhares distintos, um
qualitativo e outro quantitativo. O olhar quantitativo esta relacionado 4 quantidade de agdes que
sdo submetidas ao Judicidrio34; o que reflete em uma maior participacdo desse terceiro Poder na
vida da populacio brasileira®.

O aspecto qualitativo, por sua vez, estd relacionado & maneira como o Judiciério julga as
todos os casos concretos a ele submetidos por meio da lide. Diz respeito a uma dupla amplia¢io:
a) dos temas a ele submetidos - ndo em relagio & quantidade de a¢Ses, mas, sim, & gama de
assuntos (morais, politicos, religiosos, etc.) que passam a ser conhecidos — e b) da maneira de
julgamento dessas mesmas questdes 3%antes nio conhecidas?.

O crescimento acelerado da judicializa¢do possui trés grandes causas, segundo Luis Roberto
Barroso. A primeira causa foi a j4 mencionada redemocratiza¢io advinda com a promulgacio da
Constitui¢io de 1988. Todo o ambiente democratico acabou reavivando a cidadania e a populagio
passou a buscar pela protecdo de seus direitos. Devito a isto, tanto o Ministério Pablico quanto a

Defensoria Piblica passaram a desempenhar papéis muito mais relevantes na sociedade.®

3 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2008-dez22/judicializacao_ativismo_legitimidade_democratica. Acesso em 20 de junho de
2021 p. 2.

3+ FERNANDES, Ricardo Viera de Carvalho. ATIVISMO JUDICIAL: POR UMA DELIMITACAO
CONCEITUAL A BRASILEIRA. Revista Confluéncias, vol. 12, n. 2 - Niteréi: PPGSD-UFF, outubro de 2012,
péginas 106 a 128. ISSN 1678-7145. Acesso em 19 de junho de 2021. p. 3.

% Para se ter uma nogio do crescimento da judicializagio, um estudo de Luiz Fernando Ribeiro de Carvalho demonstra
o exorbitante crescimento quantitativo de demandas judiciais ajuizadas, as quais passaram de 350 mil em 1988, para
cerca de 8,5 milhdes, em 1998, somente dez anos apés a promulgagio da Constituicio. (FERNANDES, 2012)

36 Ressalta-se uma maior participacdo dos juizes na identificacio da moral social. Assim, como serd demonstrado mais
adiante, o surgimento de um novo constitucionalismo permite a constatacio de mudangas nas diversas matrizes
hermenéuticas; fato que também corrobora para a judicializacio, pois aproxima o magistrado dos fendmenos sociais.
37 FERNANDES, op.cit., p. 4.

3% BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democritica. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2008-dez22/judicializacao_ativismo_legitimidade_democratica. Acesso em 20 de junho de
202L. . 2.
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A segunda foi a constitucionaliza¢io abrangente, em que as matérias que eram de
responsabilidade exclusiva Poder Legislativo, que as tratavam por meio da legislagio ordinéria,
passaram a ser da Constitui¢io como um todo. A partir do momento em que uma questdo passa a
ser disciplinada como uma norma constitucional, ela se transforma espontaneamente em uma
pretensdo juridica®.

A terceira causa diz respeito ao sistema brasileiro de controle de constitucionalidade. Ele
combina os principais aspectos de dois outros grandes sistemas: o americano e o europeu. A
férmula americana que nosso sistema utiliza consiste no controle incidental e difuso, pelo qual o
juiz ou tribunal pode deixar de aplicar uma lei que considere inconstitucional. J4 o modelo europeu
adotado é baseado no controle por acdo direta, o qual permite que matérias de grande relevincia
sejam levadas diretamente para o Supremo Tribunal Federal. Desta forma, qualquer questio
politica ou moralmente relevante para a sociedade pode ser levada ao STF.4°

Agora, com relagio ao ativismo judicial em si, é um tanto quando complicado definir de
maneira exata o seu conceito. Isso porque existem diversas acepcdes de indmeras linhas de
pensamento doutrindrias para o termo, as quais, na maioria das vezes, sdo pejorativas. Em um
sentido amplo, o ativismo judicial seria um deslocamento para o Poder Judicidrio de matérias que
nio seriam, a priori, de sua competéncia®.

O ativismo seria, portanto, um “ir além” do poder judicidrio em relagdo as suas funcdes
tipicas, o que ganhou for¢a diante das exigéncias da democracia moderna, que exige do poder
judicidrio uma jurisprudéncia que rompa com a concepcio rigida da separacdo dos poderes.

Percebe-se que ele é muito semelhante a judicializacdo. A diferenca estd no fato de que a
judicializacdo decorre a partir de um modelo constitucional que foi adotado, nio se tratando, desta
forma, de um exercicio deliberado e/ou arbitririo de vontade politica. Exemplificando: na
judicializacdo a norma existe e permite que dela seja deduzida uma pretensio e o juiz assim o faz
para proferir a sua decisdo, ao passo em que no ativismo judicial, o magistrado julga baseado em
sua interpretagio extensiva da norma constitucional. E no ativismo que ocorre a perigosa

ultrapassagem da linha entre Direito e Politica que mencionamos anteriormente.

% Ibid., p. 2.

4 Ibid., p. 2-3.

4 NELSON, Rocco Antonio Rangel Rosso; FERNANDES, Rafael Laffitte. DA CAPACIDADE DE INOVACAO
NORMATIVA DO PODER JUDICIARIO: UMA ANALISE A PARTIR DO SISTEMA JURIDICO
BRASILEIRO. Revista Prolegémenos - Derechos y Valores - pp. 11-28, 2017, I. Acesso em 19 de junho de 2021 p. 5.
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Ao ultrapassar essa linha e ingressar em uma 4rea que nio lhe é prépria, ocasionando a
judicializacdo da politica, o juiz, tribunal ou o Judicidrio como um todo, produz riscos, extrapola
suas fungdes, distancia-se de seus quadros de referéncia e atua sob o efeito de influéncias
indesejiveis, como valores subjetivos, preferéncias, interesses, programas politicos42.

O agente judicial também perde a capacidade de informacio e tomada de decisio,
desnaturaliza a atividade tipica do Poder Judicidrio, em detrimento dos demais poderes, e
prejudica a construgio conceitual do Estado de direito, requisito para um sistema politico
democritico capaz de atender as exigéncias da dignidade humana. O risco pode estar na perda de
medida das decisdes, na falta de justificagdo ou no desvio da aten¢do quanto aos problemas de
reforma politica®.

E importante salientar que o ativismo pode decorrer tanto da interpretacio Constitucional,
quando da interpretacio legal propriamente dita. Isto é, nio é somente a atuagio da Corte
Constitucional que pode exercer uma posigio ativista. Essa forma de atuagio pode ser identificada
em outros Tribunais e na primeira instincia. Em que pese, ndo obstante, ser mais frequentemente
discutido dentro da atuacio do Supremo Tribunal Federal, devido & quantidade de sentencas com
perfil aditivo por ele emitidas, extraidas do processo mais eldstico de interpretagio
constitucional44.

De acordo com Luis Roberto Barroso, a postura ativista se manifesta por meio de diferentes
condutas, que incluem: a) a aplicagdo direta da Constitui¢io a situagdes nio expressamente
contempladas em seu texto e independentemente de manifestacio do legislador ordinério; b) a
declaragio de inconstitucionalidade de atos normativos emanados do legislador, com base em
critérios menos rigidos que os de patente e ostensiva violagio da Constitui¢io; c) a imposicdo de
condutas ou de absten¢des ao Poder Publico, notadamente em matéria de politicas pablicas.

O oposto do ativismo é a autocontencgio judicial, prética pela qual o Judiciario busca reduzir

sua interferéncia nas a¢des de outros Poderes. A principal diferenca metodolégica entre as duas

4 KOERNER, Andrei. Ativismo? Jurisprudéncia constitucional e politica no STF pés-88. NOVOS ESTUDOS 96
|| JULHO 2013, p. 72.

# Ibid., p. 72.

44 FERNANDES, Ricardo Viera de Carvalho. ATIVISMO JUDICIAL: POR UMA DELIMITACAO
CONCEITUAL A BRASILEIRA. Revista Confluéncias, vol. 12, n. 2 - Niteréi: PPGSD-UFF, outubro de 2012,
péginas 106 a 128. ISSN 1678-7145. Acesso em 19 de junho de 2021. p. 15.

4 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democritica. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2008-dez22/judicializacao_ativismo_legitimidade_democratica. Acesso em 20 de junho de
2021 p. 4.
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posicdes é que o ativismo judicial busca, em principio, explorar todo o potencial do texto
constitucional, porém, sem infringir o dominio das liberdades criativas do Direito. A
autocontenc¢io, por sua vez, restringe o espaco de incidéncia da Constituicio em favor das
instincias tipicamente politicas.

Conforme demonstrando anteriormente, o Judiciario brasileiro, especialmente nos tltimos
anos, tem se mostrado, em determinadas situacdes, manifestadamente ativista, utilizando a
Constitui¢io para situagdes que nio estio explicitamente contempladas em seu texto e
independentemente da expressdo usual do legislador: é lealdade partidaria.

O STF, em nome dos principios democriticos, declara que a cadeira na Assembleia
Nacional é do partido politico. Da mesma forma, a extensio da proibi¢io nacionalista aos Poderes
Legislativo e Executivo, com a emissio de simula vinculante, apds o julgamento do processo,
também implica quase norma.

O fen6émeno tem um lado positivo: o Judicirio est4 respondendo a demandas da sociedade
que nio podem ser atendidas pelo parlamento, em questdes como greves no funcionalismo
publico, a aboli¢io da autocracia ou a regra eleitoral. O lado negativo é que ele exibe todas as
deficiéncias do Poder Legislativo desde a Promulga¢io da Constitui¢io de 1988.

A reforma politica adiada é uma forte necessidade do pais, para promover a autenticidade
partidéria, encorajar os cidadios e aproximar a classe politica da sociedade civil. Mas nio ha
democracia sélida sem politica forte e sauddvel e sem um Congresso confidvel e dinimico. Um
exemplo de como a agenda do pais muda do Legislativo para o Judicidrio: audiéncias publicas e
decisdes sobre pesquisas com células-tronco embriondrias, pelo Supremo Tribunal Federal, t¢ém
maior probabilidade de aparecer e debater de forma mais aberta do que o processo legislativo que
leva 4 elaboragio de legislacdo.46

Os riscos para a legitimidade democritica devido 4 ndo selecio de membros do judicidrio
sio reduzidos pelo fato de os juizes e tribunais prestarem atencio a implementacio da
Constituicdo e das leis.

E verdade que, em face de disposicdes constitucionais claras, ambiguas ou volateis, como
dignidade humana, eficiéncia ou impacto ambiental, o poder criativo do intérprete judicial se
expandiu para um nivel quase normativo. Entretanto, caso haja lei criada pelo legislador, o juiz é

obrigado a aplici-la. Em outras palavras: dentre as diferentes possibilidades razodveis de

46 Ibid., p. 4-5.
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interpretacio da Constituigio, a escolha do legislador deve, obrigatoriamente, ser observada, pois

é ele quem batiza o voto popular. Luis Roberto Barroso resume bem essa obrigatoriedade, vejamos:

Em suma: o Judicidrio é o guardido da Constitui¢io e deve fazé-la valer, em nome dos
direitos fundamentais e dos valores e procedimentos democraticos, inclusive em face dos
outros Poderes. Eventual atuagio contramajoritaria, nessas hipdteses, se dard a favor, e
ndo contra a democracia. Nas demais situagdes, o Judicidrio e, notadamente, o Supremo
Tribunal Federal deverdo acatar escolhas legitimas feitas pelo legislador, ser deferentes
para com o exercicio razodvel de discricionariedade técnica pelo administrador, bem como
disseminar uma cultura de respeito aos precedentes, o que contribui para a integridade,
seguranga juridica, isonomia e eficiéncia do sistema. Por fim, suas decisdes deverio
respeitar sempre as fronteiras procedimentais e substantivas do Direito: racionaliade,
motivagdo, corre¢io e justiga.4’

Infelizmente as ameacas provenientes da politizacdo da justica, especialmente a justica
constitucional, ndo podem ser totalmente descartados. A Constituicio é precisamente um
documento que transforma o poder constituinte em poder constituido, ou seja, transforma a
politica em direito. Essa interface entre os dois mundos confere i interpretagio constitucional
uma dimensio politica implacével.

Est4, portanto, sujeito aos cAnones da racionalidade, objetividade e motivacio das decisdes
judiciais em prol do respeito aos dogmas juridicos, principios de interpretacdo e precedentes.

O Tribunal Constitucional nio deve ser cego ou indiferente as consequéncias politicas das
suas decisdes, incluindo a prevengio de consequéncias injustas ou prejudiciais para o bem comum
ou para os direitos fundamentais.

Diante do exposto, fica evidente que o ativismo judicial, ao ultrapassar os limites impostos
pela separacdo de poderes e pela interpretacio estrita das leis, acarreta prejuizos significativos para
o Estado Democritico de Direito. A politizacdo da justiga e a usurpagdo de funcgdes tipicas dos
poderes legislativo e executivo pelo judicidrio representam ameagas a legitimidade democratica, a
seguranga juridica e i estabilidade institucional.

Contudo, é possivel vislumbrar formas de utilizar o ativismo judicial de maneira benéfica
e construtiva. Para tanto, é necessirio um equilibrio entre a defesa dos direitos fundamentais, a
preservacio da ordem constitucional e o respeito as competéncias institucionais de cada poder,
utilizando o ativismo judicial como ferramenta legitima para garantir a efetividade dos direitos
humanos, combater a corrup¢io e promover a igualdade social.

Nesse sentido, sobreleva notar que é imprescindivel que os magistrados ajam com

responsabilidade e prudéncia, pautando suas decisdes em argumentos juridicos sélidos e

47 Ibid. p. 9.
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considerando os impactos sociais e politicos de suas interven¢des. Além disso, é primordial
fortalecer os mecanismos de responsabilidade e transparéncia do sistema judicial, garantindo a
prestacdo de contas e a participagio democritica na tomada de decisdes judiciais.

Percebe-se, portanto, que a politizagio da justica é uma das maneiras mais vis de macular
o Estado Democritico de Direito. Conquanto, é possivel conciliar o ativismo judicial com os
principios democraticos e o Estado de Direito, desde que haja um compromisso firme com a
justica, a imparcialidade e a legalidade. Somente assim serd possivel extrair o potencial
transformador do judicidrio em prol do bem-estar coletivo e da consolidacio dos valores

democraticos.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo se propds a apresentar uma conceituacio de ativismo judicial segundo
os parimetros de atuacgdo judicial dos tribunais brasileiros. Antes de tudo, procurou garantir a
compreensio do que seriam as fungdes tipicas do Poder Judicidrio, bem como sua independéncia
e relacdo com a politica, para ai entdo, conceituar e analisar o ativismo judicial em si.

A dificuldade de conceituar o ativismo judicial se dava, principalmente, pelo fato de ele ser
muito semelhante a judicializagdo. Além disso, existem vérias acepc¢Ses para o seu conceito, as
quais sdo, em sua maioria, pejorativas.

Uma das criticas mais recorrentes reside na legitimidade democrética do Judicidrio para
interferir na esfera de acdo de outros poderes, o que leva & questio da dosagem necessédria de
ativismo na sociedade. Para Luis Roberto Barroso, o ativismo tem servido bem a democracia
brasileira. Entretanto, ainda que vise a preservacio e seguranca dos direitos fundamentais, n3o se
pode admitir que a relacdo da atuagdo do Judicidrio com a Politica e a vontade popular desvirtuem
a prépria forma de atuagio dos magistrados, e consequentemente, violando elementos basicos da
democracia.

Com a finalizacdo do estudo em apreco, conclui-se que é imensamente necessério que haja
um equilibrio entre o Direito e a Politica, impedindo que os tribunais passem a atuar orientados
por fundamentos politicos e sociais, em detrimento do sistema juridico, esvaziando seu niicleo
essencial de atuacio e sua prépria autoridade e validade como institui¢do. O Poder ndo sobrevive
quando, ele mesmo, nio apoia sua autoridade, ou seja, se nio respeita seus préprios precedentes e

orientacdes, como tém ocorrido na pritica.
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A politizagio da justica é uma das maneiras mais vis de macular o Estado Democratico de
Direito. Conquanto, é possivel conciliar o ativismo judicial com os principios democraticos e o
Estado de Direito, desde que haja um compromisso firme com a justica, a imparcialidade e a
legalidade. Somente assim serd possivel extrair o potencial transformador do judiciirio em prol

do bem-estar coletivo e da consolidagdo dos valores democraticos.
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