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RESUMO: O principio in dubio pro reo, no que tange a possibilidade da execu¢io proviséria
da sentenca penal condenatéria na pendéncia de recurso extraordinério e/ou especial, face
ao principio da presuncio de inocéncia, estampado no art. 52, inciso LVII, da Constitui¢do
Federal, estabelece que: "ninguém serd considerado culpado até a sentenca condenatéria”.
Nesse sentido, o objetivo original deste trabalho ser4 verificar se o cumprimento da execucio
antecipada, antes do trinsito em julgado da sentenca penal condenatéria, estaria ferindo os
ditames constitucionais. A metodologia para a realizacdo desse trabalho foi o levantamento
bibliogrdfico em diversas fontes, impressas e digitais, artigos cientificos e sites.
especialmente pesquisa jurisprudencial tendo como base o banco de dados dos Tribunais
Superiores. O presente trabalho passeia pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
partindo de um breve histérico do principio da presun¢io de inocéncia no primeiro capitulo,
traz no segundo capitulo um apanhado sobre o atual cenirio da execugdo proviséria da pena
por condenagio em segunda instincia, e por fim, no terceiro capitulo faz uma abordagem
critica e conceitual sobre os argumentos que os ministros da suprema corte utilizaram ao
decidirem sobre o tema em anélise. Incontest4vel, portanto, afirmarmos que o principio da
presuncio de inocéncia nio foi relativizado, e que necessariamente deverd ser utilizado em
prol de todo acusado em um processo penal. Deste modo, constatou-se que a execugio
antecipada da pena nio é compativel com a Constitui¢io Federal, assim, enquanto os direitos
previstos na Constitui¢do estiverem em vigor, ndo se deve dar inicio imediato a execugdo da
pena apds a confirmagio da condenacio em segunda instincia. Isso ocorre porque é
preferivel que um culpado evite a puni¢do do que um inocente seja condenado por um crime

que nio cometeu.
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ABSTRACT: The in dubio pro reo principle, with regard to the possibility of provisional
execution of the criminal sentence pending an extraordinary and/or special appeal, in view of
the principle of presumption of innocence, set out in art. sth, item LVII, of the Federal
Constitution, establishes that: "no one will be considered guilty until the conviction is reached.”
In this sense, the original objective of this work will be to verify whether compliance with the
early execution, before the criminal sentence becomes final, would be violating constitutional
dictates. The methodology for carrying out this work was a bibliographic survey in various
sources, printed and digital, scientific articles and websites. especially jurisprudential research
based on the Superior Courts database. This work explores the jurisprudence of the Federal
Supreme Court, starting from a brief history of the principle of presumption of innocence in the
first chapter, in the second chapter an overview of the current scenario of the provisional
execution of the sentence for conviction in the second instance, and finally, in the third chapter,
he provides a critical and conceptual approach to the arguments that the supreme court ministers
used when deciding on the topic under analysis. Therefore, it is undeniable to state that the
principle of presumption of innocence has not been relativized, and that it must necessarily be
used in favor of every accused person in a criminal proceeding. Thus, it was found that the early
execution of the sentence is not compatible with the Federal Constitution, therefore, while the
rights provided for in the Constitution are in force, the execution of the sentence should not
begin immediately after confirmation of the conviction in the second instance. . This is because
it is preferable for a guilty person to avoid punishment than for an innocent person to be

convicted of a crime they did not commit.

Keywords: Presumption of innocence. Provisional execution of the sentence. In doubt pro reo.

INTRODUCAO

A constitui¢do da Republica Federativa do Brasil, no seu art. 52, inciso LVII, assevera que
"ninguém seré considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria”,
resta-se consagrado o principio da presuncio de nio culpabilidade.

O presente trabalho traz a tona uma grande celeuma no meio juridico Brasileiro surgido
apds o julgamento do Habeas corpus de n° 126.292/S30 Paulo, no que concerne a possibilidade ou
nio de o réu aguardar em liberdade o julgamento dos recursos de nomenclatura extraordinédria
(Recurso extraordinario e recurso especial).

Deste modo, o problema do presente trabalho se encontra calcado na possibilidade ou ndo
da execucio antecipada da pena, em face da (in)observincia do principio constitucional da
presuncgio de inocéncia; quais seriam os posicionamentos dos nossos tribunais superiores (STF

e STJ) antes e apés o julgamento do réu?
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Sendo assim, o objetivo original deste trabalho serd verificar se o cumprimento da
execugio antecipada, antes do trinsito em julgado da sentenca penal condenatéria, estaria
ferindo os ditames constitucionais.

Além disso, pretende-se utilizar o método analitico, tendo em vista que se propde
examinar o principio da presungio de inocéncia compreendendo a sua importincia como direito
e garantia fundamental capaz de proteger o acusado dos abusos perpetrados pelo poder estatal.

Outrossim, observa-se, inclusive, que todo e qualquer regramento legal deve adequar-se
a Constituicdo Federal, pois esta é a lei suprema do nosso Estado Democriético de Direito. De
modo que, a incompatibilidade de qualquer dispositivo infraconstitucional para com ela, ndo
merece estar vigente no ordenamento juridico pétrio.

A metodologia para a realizacdo desse trabalho monografico foi o levantamento
bibliogréfico em diversas fontes, impressas e digitais, artigos cientificos e sites, e principalmente
de pesquisa jurisprudencial, com a finalidade de ampliar o conhecimento sobre a
inconstitucionalidade do cumprimento da pena antes do trinsito em julgado de sentenca penal
condenatéria.

Assim sendo, a temdtica deste trabalho de conclusio de curso encontra-se desenvolvido
em trés capitulos, a saber: O primeiro aborda a origem histérica do principio da presuncio de
inocéncia na esfera internacional e nacional, relacionando conceitos e sua aplicabilidade & luz
dos tratados e convengdes internacionais; o segundo capitulo traz a tona o atual entendimento
dos tribunais superiores sobre a possibilidade ou n3o dos recursos especial e extraordinédrio serem
recebidos com efeito suspensivo na matéria criminal e a possiblidade de o acusado recorrer em
liberdade; Por fim, o terceiro capitulo apresenta uma anilise critica acerca possibilidade da
execugio antecipada da sentenca penal condenatéria sob o posicionamento atual do Supremo
Tribunal Federal no julgamento do Habeas Corpus 126.292/S30 Paulo.

A pesquisa é de extrema relevincia no contexto juridico contemporineo. Este principio,
que estabelece a presuncio de inocéncia até prova em contrério, representa um pilar fundamental
nos sistemas juridicos democriticos, garantindo a protecio dos direitos individuais e a
integridade do devido processo legal. Em particular, a discussio sobre a aplicagdo desse principio
em casos de prisio em segunda instincia é crucial, uma vez que envolve questdes fundamentais
relacionadas a justiga, equidade e garantias individuais. A pesquisa nesse campo contribui ndo

apenas para o aprimoramento do entendimento juridico, mas também para o desenvolvimento
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de politicas ptblicas mais justas e eficazes, influenciando diretamente o sistema judicial e seu

impacto na sociedade como um todo.
I BREVE HISTORICO DO PRINC{PIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A presungio de inocéncia é considerada hoje como um direito universal e representa uma
notavel conquista histérica dos cidaddos em sua permanente luta contra a opressio do Estado e
abuso de poder. Conforme assevera Ricardo Alves Bento, a raiz histérica da presuncgio de
inocéncia pode ter sido fincada no século XII, com a edicdo da Magna Carta de 1215 (CARVELLI
E SCHOLL, 2011).

No entanto, o principal marco foi mesmo a revolucio francesa, influenciada pelo
iluminismo, que resultou na Declaragio dos Direitos do Homem e Do Cidadio, que marcou o
inicio de um novo regime politico.

Foi nesta declaracdo, no seu Art. 92, que se positivou a principio da presungio de
inocéncia, que diz "todo Acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, se julgar
indispensivel prendé-lo, todo o rigor desnecessirio & guarda da sua pessoa deverd ser
severamente reprimido pela lei.".

Pelo que nos ensina Leonir Batisti, "a notoriedade do Art. 9° nio impede que se reconhega
que o art. 7° é que concentra a regra da proibi¢do da prisdo ilegal" (BATISTI, 2009.p.31). Vale
destacar, que muito embora a positivagio do instituto esteja no referido art. 9°, o fato de o art. 7
estabelecer a necessidade de observincia da legalidade na prisdo j4 apronta para o repudio as

prisdes manifestamente arbitrarias e ilegais, como se observara anteriormente.

Art. 7. Ninguém poder ser acusado, preso ou detido senio nos casos determinados pela
lei e de acordo com formas por esta prescritas. Os que solicitam, expedem, executam ou
mandam executar ordens arbitririas devem ser punidos; mas qualquer cidadio
convocado ou detido em virtude da lei deve obedecer imediatamente, caso contrario
culpado de resisténcia (BRASIL, 1988)

O mesmo autor cita que, a convengdo para protecio dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais de 1950 estabeleceu em seu art. 6° que "qualquer pessoa acusada de uma
infracdo se presume inocente enquanto a sua culpabilidade n3o tiver sido legalmente provada”,
instituindo como direitos minimos do acusado, reconhecer a natureza e a causa da acusacio
contra ele formulada, e o direito de defesa. Observa-se de igual modo, o pacto Internacional
Sobre Direitos Civis e Politicos prevé institui a presun¢do de inocéncia como uma garantia

processual em seu art. 14.2.
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Ao final, anotamos a conveng¢do América Sobre Direitos Humanos, mais conhecida como
Pacto de San José da Costa Rica, que eu seu art. 8° positiva a presungio de inocéncia dentre as

garantias processuais do cidad3o.

Artigo 8° - Garantias judiciais [...] 2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se
presuma sua inocéncia enquanto nio se comprove legalmente sua culpa (BRASIL, 1988)

No Brasil, a presuncio de inocéncia se encontra estampada na Constituicio Federal,
tendo como objetivo principal respeitar o estado de nio culpabilidade em que o acusado se
encontra até que sobrevenha sentencga penal condenatdria com transito em julgado, um direito
humano fundamental de liberdade, que insistentemente vem sendo ameacado por prisdes
arbitrérias e desnecessérias.

Na defini¢io de Norberto Avena, o principio do estado de inocéncia trata-se na realidade

de:

[...] um desdobramento do principio do devido processo legal, consagrando- se como um
dos mais importantes alicerces do Estado de Direito. Visando, primordialmente, a tutela
da liberdade pessoal, decorre da regra inscrita no art. 5.2, LVII, da Constitui¢do Federal,
preconizando que ninguém serd considerado culpado até o trinsito em julgado da
sentenga penal condenatéria. (AVENA, 2014, p. 63).

Analisando a referida citacdo, h4 de se compreender que no 4mbito processual penal, a
presuncio de nio culpabilidade impede que o Estado trate como culpado aquele que ainda n3o
sofreu condenacdo penal irrecorrivel.

Deste modo, nio obstante tal enunciado constitucional, o Supremo tribunal Federal
infelizmente achou por bem mudar a sua jurisprudéncia e passou a permitir a prisdo a partir da
decisio de segunda instincia de jurisdi¢do, fato que se d4 ao arrepio do art 52, inciso LVII, da

Carta Magna da Republica Federativa do Brasil.

1.1 Presun¢do de inocéncia ou presungdo de nio culpabilidade?

Consoante assevera o renomado professor de Processo Penal, Renato Brasileiro de Lima:

Comparando-se como o referido principio foi previsto nos Tratados Internacionais e na
nossa Constitui¢io Federal, podemos claramente perceber que, naqueles costuma-se
referir & presunc¢io de inocéncia, ao passo que a Constituicdio Federal em momento
algum utiliza a expressdo inocente, na verdade, que ninguém ser4 considerado culpado.
Por conta dessa diversidade terminolégica, preceito inserido na Carta Magna passou a

ser denominada presungio de ndo culpabilidade. (BRASILEIRO, 2015, p.43).

Revista Ibero-Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacao. Sao Paulo, v.9.n.11. nov. 2023.
ISSN - 2675 — 3375

1388



Revista Ibero- Americana de Humanidades, Ciéncias e Educacio- REASE

Deste modo, o que podemos perceber claramente é que o texto constitucional é mais
amplo, na exata medida em que se estende a referida presuncio "até o trinsito em julgado de
sentenca penal condenatéria”, por outro lado, a conven¢io Americana dos Direitos Humanos
(Decreto 678/92, art.8:2) o faz tdo somente até a comprovagio legal da culpa.

Sendo assim, em virtude do texto expresso do Pacto de San José da Costa Rica
poderiamos nos deixar levar a crer que o postulado da presuncio de inocéncia deixaria de ser
aplicado antes do trinsito em julgado, desde que j4 estivesse comprovada a culpa, o que poderia
ocorrer com a prolagio de um acérddo condenatério no julgamento de um recurso, por exemplo.

Ainda dissertando sobre o tema, arremata o festejado doutrinador, Renato Brasileiro:

A Constituigdo Federal, todavia, é clarissima ao estabelecer que somente o trinsito em
julgado de uma sentenga penal condenatéria podera afastar o estado inicial de inocéncia
de que todos gozam. Seu cardter mais amplo deve prevalecer, portanto, sobre o teor da
Convengio Americana de Direitos Humanos. De fato, a prépria Convencdo Americana
prevé que os direitos nela estabelecidos ndo poderdo ser interpretados no sentido de
restringir ou I imitar a aplicacdo de normas mais amplas que existam no direito interno

dos paises signatdrios (art. 29, b). Em consequéncia, deverd sempre prevalecer a

disposi¢o mais favoravel. (BRASILEIRO, 2015)

Do principio da presungio de inocéncia (ou presungio de ndo culpabilidade) derivam
duas regras fundamentais: a regra probatéria (também conhecida como regra de juizo) e a regra

de tratamento, objeto de estudo em outros trabalhos.

1.2 A constitui¢do federal e o sistema de duplo grau de jurisdi¢do: a possibilidade de execugdo da
pena antes do trinsito em julgado da sentenca condenatéria

Analisando-se o assunto, percebeu-se que de acordo com as diretrizes dos acordos e
convengdes internacionais existem dois sistemas capazes de mitigar a presuncio de inocéncia,
possibilitando, portanto, a execucdo da pena. De acordo com o renomado jurista Luiz Flavio
Gomes:

O primeiro sistema, somente depois de esgotadas todos os recursos (ordinirios e
extraordinérios) é que a pena pode ser executada (salvo o caso da prisdo preventiva, que
ocorreria em situagdes excepcionalissimas). No segundo sistema, a execugio da pena
exige dois julgamentos condenatérios feitos normalmente pelas instancias ordinarias (12

e 22 graus de jurisdi¢do). Nele h4 uma anélise dupla dos fatos, das provas e do direito,
leia-se, condenagdo imposta por uma instancia e confirmada por outra” (GOMES, 2016).
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Nesse sentido, em que pese quase todos os paises ocidentais seguirem o sistema de "duplo
grau de jurisdi¢do", a nossa Constitui¢do Federal de 1988 adotou o "sistema do trinsito da decisio
condenatéria".

Percebemos, outrossim, internacional, é cravada como garantia de que todo individuo
tem o direito de ser que a presun¢io de inocéncia, no reconhecido dessa forma até que seja
reconhecida a sua culpa, leia-se, até a prolacdo de um acérdio condenatério de segundo grau de
jurisdicdo. plano

Ao dar seguimento ao seu voto, Zavascki afirmou que:

A execugio da pena na pendencia de recursos de natureza extraordiniria nio
compromete o nicleo essencial do pressuposto da ndo culpabilidade, modelo na medida
em que o acusado foi tratado como inocente no curso de tOdO o prOCeSSO Ordinério
criminal, observados os direitos e garantias a ele inerentes, bem como respeitadas as
regras probatérias e O acusatério atual. Nio é incompativel com a garantia
constitucional autorizar a partir dai, ainda que cabiveis ou pendestes de julgamentos de

recursos extraordindarios, a producdo dos efeitos préprios da responsabilizagio criminal
reconhecida pelas instancias ordinérias.

Portanto, repita-se: a decisio proferida no habeas Corpus 126.292/SP, com o maximo
respeito que devemos lancar m3o a mais alta corte do pais, pode estar de acordo com a maioria
dos paises internacionais sobre o assunto, mas nio estd em sintonia com os mandamentos e
diretrizes estabelecidos na constituicdo da Republica Federativa do Brasil, pois um pais que se
diz ser um estado democrético de direito deve soar no sentido da coexisténcia das regras previstas

na sua constituicgio.

2 EXECUGCAO PROVISORIA DA PENA POR CONDENAGAO EM SEGUNDA
INSTANCIA
A execugdo proviséria da pena por condenagio em segunda instincia tem sido um tema
de intensos debates e discussdes no cenirio juridico brasileiro. Até recentemente, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) adotava a possibilidade de iniciar a execugido
da pena apds a confirmagio da condenagio em segunda instincia, ou seja, antes do trinsito em
julgado (BRASIL, 2023).
Essa abordagem, conhecida como entendimento da execugio antecipada da pena, visava
acelerar o cumprimento das decisdes judiciais, evitando a demora excessiva do processo penal
e proporcionando uma resposta mais rdpida i sociedade. No entanto, esse posicionamento
gerou polémicas e criticas, especialmente no que diz respeito aos principios constitucionais da
presuncio de inocéncia e do devido processo legal.
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O debate em torno da execugdo proviséria da pena alcangou seu dpice em 2016, quando
o STF, em votagio apertada, firmou o entendimento de que a execugido da pena poderia ocorrer
apés a condenacgio em segunda instincia, mesmo que ainda fossem possiveis recursos em
instincias superiores. Esse posicionamento foi refletido na Stimula Vinculante 57, que
estabeleceu que "ninguém sera considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca penal
condenatéria." (CAPEZ, 2023.)

O dispositivo constitucional delineado no artigo 59, inciso LVII, que afirma que
"Ninguém serd considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenca penal condenatéria”,
é essencial destacar. A partir desse momento, a presun¢io de inocéncia nio pode ser
enfraquecida, impedindo, consequentemente, qualquer interferéncia ou violacdo dos direitos e
garantias individuais estabelecidos pela Constituic3o.

O relator reconhece que o sistema juridico processual no Brasil é notavelmente lento,
sendo frequentemente complicado e demorado devido ao excesso de possibilidades recursais.
Isso resulta na percepgio de ineficiéncia e impunidade. No entanto, ele destaca que, dada a
atual situacdo da norma constitucional, a corte nio pode atender is demandas da sociedade

simplesmente ignorando a Carta Magna em vigor, como mencionado pela Ministra Rosa

Weber:

Embora fortes razdes de indole social, ética e cultural amparem seriamente a necessidade
de que sejam buscados desenhos institucionais e mecanismos juridicos-processuais cada
vez mais aptos a responder, com eficiéncia, a exigéncia civilizatéria que é o debelamento
da impunidade, ndo h4 como, do ponto de vista normativo-constitucional vigente - cuja
observincia irrestrita também traduz em si mesma uma exigéncia civilizatéria -, afastar
a higidez de preceito que institui garantia, em favor do direito de defesa e da garantia da
presuncio de inocéncia, plenamente assimilédvel ao texto magno. (CAPEZ, 2023)

Dessa forma, nos casos em que os tribunais condenam ou confirmam a condenacio em
primeira instincia, exceto nas situacOes previstas em lei para prisdes preventivas, é
determinado que o réu permanecga em liberdade até que todas as possibilidades de recurso por
ele solicitadas sejam esgotadas. Isso é feito em respeito aos principios da presungio de
inocéncia, dignidade da pessoa humana e Estado Democritico de Direito. Portanto, a execugio
antecipada da pena antes do trinsito em julgado constitui uma afronta a Constituicio,
afirmando explicitamente que o julgamento do HC 126.292 foi conduzido de maneira
equivocada.

Portanto, compreende-se que a partir dessa decisio judicial, a execucio da pena serd

iniciada apenas apds a conclusio definitiva do processo penal, conforme estabelecido no inciso
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LVII, artigo 52, da Constitui¢io, em conjunto com o artigo 283 do Cédigo de Processo Penal
brasileiro. Para aqueles que estavam cumprindo pena antes do encerramento definitivo do
processo entre 2016 e 2019 e nio se enquadravam nos critérios de prisdo preventiva, devem ser
liberados de forma imediata. (LOPES, 2020)

Contudo, é importante observar que o entendimento do STF nio é imutavel, e o tema
continuou a gerar controvérsias e questionamentos. H4 vozes na comunidade juridica que
argumentam em favor da presun¢io de inocéncia até o trinsito em julgado, defendendo a
necessidade de aguardar o esgotamento de todos os recursos para iniciar a execugio da pena
(BRASIL, 2023).

Além disso, em um cendrio de mudancas politicas e juridicas, é possivel que a
jurisprudéncia do STF sofra alteragdes. O tema é sensivel e est4 diretamente relacionado aos
principios fundamentais do sistema juridico brasileiro. Portanto, a evolucdo desse debate deve
ser acompanhada de perto, uma vez que pode impactar significativamente a forma como o

sistema de justica criminal opera no paifs.

2.1 Da execugdo proviséria e o direito de recorrer em liberdade

1392

Cumpre asseverar novamente que a nossa Constituicdo Federal, s considera culpado———
aquele a quem o estado atribuiu um titulo de natureza condenatéria transitado em julgado.
Assim, a execugdo proviséria da pena tomou contornos polémicos na esfera juridica brasileira
apés o julgamento do Habeas Corpus 126.292/SP, onde o Supremo Tribunal Federal se
posicionou no sentido de ser possivel o a execugdo antecipada da pena, na pendéncia de recursos
especial e extraordinério.

Consoante ao j& revogado §22, do Art. 27, da Lei n°8. 038/90, que disciplinava os
procedimentos dos recursos perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal
Federal, a doutrina e uma boa parcela da jurisprudéncia entendem que nio caberia o efeito
suspensivo perante os recursos de natureza extraordiniria e que por estas razdes estaria
autorizada a execucdo antecipada da sentenca penal condenatéria quando confirmada pelo
tribunal ad quem.

Com a devida vénia, aos posicionamentos em contririo, ousamos discordar, pois a
execugio antecipada de uma sentenca penal condenatéria com base apenas na inexisténcia de
efeito suspensivo dos recursos de natureza extraordindria, sem a plena observincia da

Constituicdo Federal, além de contrariar o principio em estudo, qual seja, o da presuncio de
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inocéncia, macula o direito de liberdade do individuo, estampado 4 luz do principio do devido
processo legal.

Deste modo, entende-se que um acérdio condenatério de segundo grau de jurisdi¢do, ndo
se reveste de fundamento capaz de tolher a liberdade de locomocdo de qualquer acusado na
pendéncia recursos extraordindrio ou especial.

Ademais, é interessante destacar que no ordenamento juridico brasileiro existem duas
espécies de prisdes, quais sejam, a definitiva, que é aquela de decorre de uma sentenca penal
condenatéria irrecorrivel e a prisdo processual, também chamada de prisdo cautelar, emanada
em situacSes excepcionais, tendo em vista que ainda n3o foram exauridas a possibilidades de
revisdo pelas instincias superiores.

Diante dessa problemitica, o Supremo Tribunal Federal entendeu ser plenamente
possivel o cumprimento provisério da pena e por via de consequéncia do direito de acusado
aguardar em liberdade o julgamento dos recursos de natureza extraordindria, visto a inexisténcia

de efeito suspensivo destes recursos.

2.2 Problemaiticas e repercussdes: contraponto com outros tribunais

1393

A questdo da prisio em segunda instincia tem se mostrado uma das problemiticas mais—
complexas e controversas do sistema juridico brasileiro. Este debate transcende os limites dos
tribunais nacionais e estende-se a uma anilise comparativa com outros sistemas judiciais ao
redor do mundo, revelando nuances e repercussées que impactam diretamente a efetividade do
sistema de justiga.

No Brasil, a discussdo sobre a (in) constitucionalidade da prisio em segunda instincia
ganhou destaque nos ultimos anos, gerando intensos debates entre juristas, politicos e a
sociedade civil. O Supremo Tribunal Federal (STF) desempenha um papel crucial nesse
contexto, sendo o responséavel por interpretar a Constitui¢do Federal e, assim, definir os limites
legais da atuagdo do Estado no que tange a privacio da liberdade (CAPEZ, 2023)

Em contraponto, outros tribunais ao redor do mundo tém abordado a questdo de maneiras
distintas. Paises como os Estados Unidos, por exemplo, adotam um sistema de multiplas
instincias, mas a prisdo ocorre geralmente apds o trinsito em julgado. Em contraste, sistemas
europeus, como o italiano e o francés, permitem a prisio apds a condenacio em segunda

instincia, embora com peculiaridades préprias. (SCHREIBER, 2019)
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As repercussdes dessas diferentes abordagens sdo vastas e complexas. Em um cenirio em
que a celeridade processual é essencial, a prisdo em segunda instincia pode ser vista como uma
ferramenta para evitar a impunidade e garantir a efetividade do sistema penal. No entanto,
criticos argumentam que essa medida pode violar o principio constitucional da presuncio de
inocéncia, prejudicando aqueles cujas condenac¢des podem ser revertidas em instincias
superiores. (CAPEZ, 2023)

Outro ponto crucial nas discussdes é a disparidade nas decisdes entre os tribunais. A
interpretacdo da (in) constitucionalidade da prisio em segunda instincia varia nio apenas entre
paises, mas também dentro de um mesmo sistema juridico. Esse cenédrio fragmentado gera
incertezas juridicas e pode resultar em tratamentos desiguais para casos semelhantes
(SCHREIBER, 2019).

Além disso, as decisdes dos tribunais tém implica¢des diretas na confianca da populagio
no sistema de justica. Quando héd divergéncias significativas entre os posicionamentos dos
tribunais, a legitimidade das institui¢des pode ser questionada, abalando a confianga da sociedade
no processo judicial. (CAPEZ, 2023)

Diante desse panorama, a andilise comparativa com outros tribunais revela a
complexidade do tema e a necessidade de um debate aprofundado sobre a (in)ﬂ
constitucionalidade da prisio em segunda instincia. A busca por um equilibrio entre a
efetividade do sistema de justica e a garantia dos direitos fundamentais é um desafio que
demanda nio apenas reflexdo juridica, mas também um didlogo aberto e inclusivo com a

sociedade.

3 ANALISE CRITICA AO CUMPRIMENTO ANTECIPADO DA PENA APOS
CONDENACAO CRIMINAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO NA
PENDENCIA DE RECURSOS

O saudoso ministro Teori Zavascki, relator do Habeas Corpus 126.291/SP, sustentou em

seu voto que a manutencio da sentenca penal condenatéria em segunda instancia encerraria a

anélise de fatos e provas que demonstravam a culpa do condenado, e que tal fato autorizaria o

inicio da execugio da pena.

Segundo o eminente ministro, a presun¢io de inocéncia sé6 deve imperar até a
confirmagio em segundo grau da sentenca penal condenatéria, sendo que, apds esse momento,
estaria exaurido o principio da nio culpabilidade, passando entdo, o réu ser considerado

presumidamente culpado.
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O raciocinio do excelentissimo Ministro, se deu em virtude de que os recursos cabiveis
da decisdo de segundo grau, ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal, ndo
\ . ~ ’ . . .
se prestam a discussdo de fatos e provas, mas apenas matéria de direito.
Nessa linha de entendimento, Zavascki frisou em seu voto que:
Ressalvada a estreita via da revisdo criminal, é no 4mbito das instincias ordinédrias que

se exaure a possibilidade de exame dos fatos e das provas, e, sob esse aspecto, a prépria
fixagdo da responsabilidade criminal do acusado.

Com tal entendimento, fixou-se na egrégia corte o pardmetro a partir da qual o réu deixou
) greg P P q

de ter reconhecida a sua presuncio de inocéncia, qual seja, a confirmagio da sentenca

condenatéria de segunda instancia. Daf, alguns doutrinadores passaram a entender que a referida

decisdo do pretério excelso "relativizou" o principio da presung¢io de inocéncia.

Com a devida vénia aos posicionamentos contririos, tal entendimento ndo deve
prosperar isto porque o principio em anélise continua integro, na verdade, o que ocorreu foi uma
"nova exegese quanto ao momento em que se findava a presuncio de inocéncia" no ordenamento
patrio. Antes de decisdo proferida no HC 126.292/SP, entendia-se que a presuncio de inocéncia
deveria ser reconhecida até o "trinsito em julgado da sentenga penal condenatéria”, agora

) )
. ~ . A . ’ I3 n . ~
passou-se ao entendimento de que a presungio de inocéncia s se sustenta até a "confirmagio da
sentenca condenatdria em segundo grau”.

O efeito suspensivo, diziam aqueles gloriosos mestres e dizem ainda, porque seu texto

doutrinario ainda se encontra vivo, dos recursos extraordindrios com relagio 4 aplicacdo da pena
)
deriva da prépria constitui¢do, devendo as regras da lei ordinaria, o art. 637 do Cédigo de processo
penal, ser revisto a luz da nossa Lei Maior, ou seja, da Nossa Constituigio federal.
e outro, nio conseguimos entender até o presente momento como um tribunal que

D tro, tender at t t tribunal
recentemente assentou na ADPF 347 e no RE 592.581, que nosso sistema penitencidrio esta
absolutamente falido. E mais, que o Sistema penitencidrio Brasileiro se encontra num Estado
das Coisas Inconstitucional, ir4 agora facilitar a entrada de pessoas nesse verdadeiro inferno, que
é 0 nosso sistema prisional?

Quando o Supremo Tribunal Federal declarou o estado das coisas inconstitucional, a
nossa corte entendeu por existir um quadro insuportivel de violagio em massa dos direitos
fundamentais, decorrentes de atos comissivos ou omissivos praticados por diferentes

autoridades publicas, que tal fato continuaria a ser agravado pela inércia continuada dessas
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mesmas autoridades, de modo, que apenas transformacdes estruturais da atua¢io do poder
publico poderiam modificar a situagdo inconstitucional.

E importante registrar, que no julgamento da ADPF 144/DF, o Supremo Tribunal Federal
assegurou que seria de suma importincia aguardar-se o trinsito em julgado de uma condenacio
criminal, restando demonstrado a luz de dados estatisticos, a realidade de que seria plenamente

necessario respeitar-se a presungio de inocéncia.

Trago, finalmente, nessa minha breve intervencio, 4 consideracdo dos eminentes pares,
um dado estatistico, elaborado a partir de informagdes veiculadas no portal de
informacdes gerenciais da Secretaria de tecnologia de Informagio do Supremo Tribunal
Federal (...). De 2006, ano em que ingressei no Supremo Tribunal Federal, até a presente
data, 25,200 dos recursos extraordindrios criminais foram providos por esta corte, e 3,3%
providos parcialmente. Somando-se os parcialmente providos com os integralmente
providos, teremos o significado percentual de 28,5% de recursos. Quer dizer quase um
terco das decisdes criminais oriundas das instincias inferiores foi total ou parcialmente

reformado pelo Supremo Tribunal federal nesse periodo. (ADPF 144/DE)

Sobre as criticas feitas a execugdo proviséria da pena, assevera (NUNES,; 2013, p.27)

A lei federal 7210, de julho/1984, desde a sua vigéncia consagra regras claras e precisas
sobre a execugio definitiva da pena de prisdo, ou seja, admitindo a sua iniciagio somente
apés o trinsito em julgado da sentenca condenatéria. Sabe-se, entretanto, que outros
pressupostos processuais existem para O inicio da execugdo, principalmente que a
autoridade judici4ria sentenciante expega a Guia de Recolhimento necesséria.

Deste modo, é evidente que a execucdo proviséria da sentenga penal condenatéria faz

emergir um cumprimento antecipado de uma pena, dado que ainda estario pendentes a
i , . o

apreciagio de recurso que eventualmente podera ser modificar a situa¢do do acusado recorrente.

Adeildo Nunes, diz o que se segue:

[...] as criticas feitas & execugdo proviséria - por sinal, com muito acerto- dizem respeito
A sua inconstitucionalidade, em primeiro lugar porque estarias o juiz executando a pena
de alguém que ainda nio foi considerado culpado- principio constitucional da inocéncia-
o que é verdade, pois nossa constituicdo federal sé considera culpado aquele que tem
contra si uma sentenga penal condenatdria transitada em julgado. Por outro lado, se o
tribunal anular a sentenca condenatéria, pior serd, pois se estard executando a pena de
alguém que sequer foi condenado- portanto, uma pessoa que nio foi julgada pela justica,
e j4 sendo objeto de execugio da pena. E claro, destarte, que nesse caso caberia ao acusado
ajuizar acdo de indenizagdo contra o Estado, que por certo vingaria (NUNES, p.148).

Importante insistir que, o Supremo tribunal Federal deveria ter aferido a exata percepgio
de quio fundamental seria a integral protecio e a defesa da supremacia da nossa constitui¢do
para a defesa desde pais, de seu povo e de suas institui¢des democriticas.

Nio concordamos com a afirmacdo de que houve uma concordar que, em determinadas

situagdes, ele, "podera nio ser com a devida vénia nio nos parece ser o caso, pois como dissemos
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alhures, presuncio de inocéncia, inegavelmente, continuari a ser observada, sem excec¢do a em
todo e qualquer processo. O que aconteceu foi que o Supremo Tribunal Federal deu uma nova
roupagem ao referido instituto, para modificar o momento em que se exaure essa presuncao.

Incontestével, portanto, afirmarmos que o principio da presuncio de inocéncia nio foi
relativizado, e que necessariamente devera ser utilizado em prol de todo acusado em um processo
penal.

Portanto, qualquer que seja o fundamento juridico invocado (de carater legal ou de indole
constitucional), que nenhuma execugio de condenagio criminal em nosso Pafs, mesmo se tratar
de simples pena de multa, possa ser implementada sem a existéncia do indispensavel titulo
judicial definitivo, resultante, como sabemos, do necessdrio trinsito em julgado da sentenga

penal condenatéria.

4 METODOLOGIA

Este estudo faz uma revisio bibliogréfica a partir da técnica de revisdo narrativa. De
acordo com os estudos de Cervo, Bervian e da Silva (2007, p.61), a pesquisa bibliogréfica
“constitui o procedimento bésico para os estudos monograficos, pelos quais se busca o dominio
do estado da arte sobre determinado tema”.

Foi definido como critério de inclusio e aporte tedrico: artigos publicados, livros, web e
revistas que enfocam principalmente de pesquisa jurisprudencial, com a finalidade de ampliar o
conhecimento sobre a inconstitucionalidade do cumprimento da pena antes do trinsito em
julgado de sentenca penal condenatéria. Os critérios de exclusio foram: qualquer elemento que

nio atendesse os critérios de inclus3o.

CONSIDERAGOES FINAIS

Por todo o exposto, considerando as proposi¢des delineadas neste trabalho de conclusio
de curso, cumpre enfatizar antes de tudo, que a Constitui¢io Federal da republica ao preceituar
em seu art. 52, inciso LVII, que "ninguém ser4 considerado culpado até o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria” consagrou o principio do estado de inocéncia/ndo culpabilidade
com o assegurar ao cidadio o direito de recorrer em liberdade quando ainda nio lhe recaiu, titulo
condenatério definitivo, melhor dizendo, enquanto a sentenca penal condenatéria nio houver

transitada em julgado. objetivo de
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As possibilidades de execucdo proviséria da sentenga condenatdria, depois do julgamento
do habeas corpus 126.292/SP, se encontra diametralmente em desconformidade com o texto
constitucional.

Sendo assim, para melhor esclarecimento, cumpre aqui destacarmos consideracdes a
respeito do instituto, as quais deveriam ter levado a suprema corte a declarar a
inconstitucionalidade da execucdo proviséria da pena.

A auséncia de efeito suspensivo aos recursos de indole extraordinria, interpretacio do
disposto no revogado §22, do art. 27, da Lei 8.038/90, que cuidava dos procedimentos dos recursos
perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, e também pelo disposto
no art. 637 do Cédigo de Processo penal, nio podem permitir a antecipacdo da executada da
sentenca penal condenatéria, ainda que na pendencia de recurso, pois sdo infraconstitucionais e
deveriam adequar-se 4 nossa carta magna.

A discussdo se deu em torno da contrariedade do principio do estado de inocéncia,
assegurado pelo disposto no art. 5°, LVII, da Constitui¢do Federal.

Com base nesse principio, na defesa da dignidade da pessoa humana (art. 1° III) e do
devido processo legal, no julgado do HC 126.292/SP, em tribunal pleno, deveria ter declarado a
inconstitucionalidade da chamada execugio antecipada da pena, quando esta ainda n3o houver
transitado em julgado.

Destacamos que a prisio antes do trinsito em julgado da condenag¢io somente poderé ser
decretada a titilo de medida cautelar e de maneira excepcional quando presentes os requisitos do
art. 312 do CPP.

Sendo assim, considerando os argumentos j4 enumerados acerca da inconstitucionalidade
da execugdo proviséria da pena, deve-se resguardar o direito do réu aguardar em liberdade o
julgamento dos recursos extraordinirio e/ou especial, ressalvados as necessariamente
comprovadas. possibilidades de prisdo cautelar do individuo.

Dessa forma, enquanto os direitos previstos na Constitui¢do estiverem em vigor, ndo se
deve dar inicio imediato 4 execugdo da pena apds a confirmacdo da condenacio em segunda
instincia. Isso ocorre porque é preferivel que um culpado evite a puni¢do do que um inocente
seja condenado por um crime que nio cometeu.

O presente trabalho teve por finalidade tecer as consideracdes sobre a temitica que
envolve a execucdo proviséria da sentenca penal condenatéria, e principalmente sobre a

mitigagdo da presuncdo de inocéncia, sem, todavia, qualquer pretensdo de esgotar o assunto.
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