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RESUMO: Através deste presente artigo busca aprofundar-se como o erro judicidrio é uma
realidade perturbadora que demanda uma anélise minuciosa, especialmente quando se trata
da responsabilidade civil do Estado a ele associada. Observando essa intricada temdtica,
explorando as causas e consequéncias dos erros judiciais, bem como os mecanismos de
responsabilizacdo civil aplicdveis. seu impacto profundo nio apenas na vida daqueles
diretamente afetados, mas também nas bases do sistema de justica como um todo.
Particularmente, concentramos nossa atencio na responsabilidade civil do Estado diante de
casos de erro judicidrio. A pesquisa aborda casos emblemiticos que evidenciam a gravidade
desses equivocos, impactando n3o apenas a vida dos envolvidos, mas também a confianga
na justica, seu impacto profundo n3o apenas na vida daqueles diretamente afetados, mas
também nas bases do sistema de justica como um todo, concentrando nossa aten¢do na
responsabilidade civil do Estado diante de casos de erro judicidrio. Ao analisar a
responsabilidade civil, investigamos as diversas dimensdes desse conceito no contexto
juridico, examinando como a legisla¢do e a jurisprudéncia lidam com a reparagio dos danos
decorrentes de decisdes judiciais equivocadas.

Palavras-chave: Erro Judicidrio. Responsabilidade Civil. Teoria do Risco.

ABSTRACT: This article seeks to delve deeper into how miscarriage of justice is a
disturbing reality that demands a thorough analysis, especially when it comes to the State's
civil liability associated with it. Observing this intricate theme, exploring the causes and
consequences of judicial errors, as well as the applicable civil liability mechanisms. its
profound impact not only on the lives of those directly affected, but also on the foundations
of the justice system as a whole. In particular, we focus our attention on the State's civil
liability in cases of miscarriage of justice. The research addresses emblematic cases that
highlight the seriousness of these mistakes, impacting not only the lives of those involved,
but also trust in justice, its profound impact not only on the lives of those directly affected,
but also on the foundations of the justice system as a whole, focusing our attention on the
State's civil liability in cases of miscarriage of justice. When analyzing civil liability, we
investigate the various dimensions of this concept in the legal context, examining how
legislation and jurisprudence deal with the repair of damages resulting from mistaken
judicial decisions.
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1 INTRODUCAO

O intricado universo do sistema juridico brasileiro, a discussdo em torno do erro
judicidrio em matéria penal emerge como uma questio de extrema relevincia e
complexidade. Este tema transcende as piginas dos cédigos e ganha contornos palpéveis na
vida daqueles que, injustamente, experimentam as vicissitudes do sistema penal. Diante
desse contexto, a presente pesquisa visa explorar ndo apenas as causas e consequéncias do
erro judicidrio, mas também a intricada teia que conecta tal equivoco a responsabilidade civil
do Estado.

Ao analisar o fenémeno do erro judicidrio, debrucamo-nos sobre as fragilidades do
sistema penal, suas lacunas e a vulnerabilidade inerente a qualquer empreitada humana.
Contudo, o enfoque desta investiga¢do nio se limita & mera exposi¢io das falhas, mas busca
compreender como a legislagio brasileira lida com tais casos e, mais especificamente, como
a responsabilidade civil do Estado se entrelaca nesse cendrio. A responsabilidade civil do
Estado em face do erro judicidrio é uma temdtica que ultrapassa as fronteiras do debate
académico, reverberando nas vidas daqueles que, injustamente, padecem sob o peso de uma
condenacdo equivocada. Neste contexto, examinaremos as bases legais que sustentam a
responsabilizacdo do Estado, bem como os desafios priticos e juridicos associados a esse

processo.

2 A RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELOS ERROS JUDICIARIOS EM
MATERIA PENAL

A regulamenta¢io da responsabilidade civil no Brasil se deu em 1916 pelo Cédigo
Civil, que estava expresso em seu artigo 15.

Preceitua a Constitui¢do Federal em seu artigo 52, inciso LXXV que o Estado ser4
responsabilizado a indenizar o condenado por erro judicidrio. Sendo feita uma reparagio do
dano, e que este dano é decorrente das acGes errdneas causadas por seus agentes.

A funcio tipicamente jurisdicional é exercida exclusivamente pelos juizes, relativo
a atos inerentes a funcdo de julgar. No exercicio desta func¢do, podem ocorrer os erros
judiciais que podem ser in iudicando como in procedendo. J4 quanto aos atos da atividade
judicidria, destaca-se que estes sdo os proprios do funcionamento administrativo do Poder
Judicidrio, com os servidores praticando uma infinidade de atos judicidrios, no preparo e
andamento dos processos, no cumprimento das determinagdes do juiz e etc. Desta forma, os

atos judicidrios por serem atos administrativos, ndo existem discussdes a respeito da
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responsabilidade civil, que neste caso é objetiva, nos termos art. 37, §62 da Constitui¢io de
1988 (Cavalieri, 2012; Copola, 2007).

Segundo Rozas (2018) as violacGes a esse direito sio comuns, principalmente
quando se trata de condenag¢des indevidas, um problema que ocorre desde sempre no
processo penal e persiste até os dias de hoje, tendo como grande causa o erro judicidrio.

A questio da Responsabilidade do Estado, em face do erro Judicidrio, vem sendo
alvo de grande discussdo, visto que hd muitos posicionamentos que defendem o Estado
quanto a obrigacdo de reparar os danos de suas atividades danosas, pois indiretamente foi o

, e s , . . - . o
responsdvel pelo erro judicidrio, porém ainda hesitam em relacio a efetiva indenizacio

(Almeida, 2016).

2.1 Cédigo de processo penal

No Cédigo de Processo Penal em seu artigo 630, §22 que esta prevista a possibilidade
de compensagio por erros do Estado. Assim, o tribunal pode, a pedido do interessado,
reconhecer o direito a reparacdo dos prejuizos sofridos. Apés o reconhecimento do direito
a indenizacio, o mesmo seré resolvido na esfera civel.

A revisdo criminal é um meio extraordinirio de impugnag¢io, nio submetida a
prazos, que se destina a rescindir uma sentenca transitada em julgado, exercendo por vezes
papel similar de uma acdo de anulacdo ou constitutiva negativa, sem ter como obsticulo a
coisa julgada. Assim, a revisio criminal situa-se numa linha de tensio entre a seguranca
juridica instituida pela imutabilidade da coisa julgada e a necessidade de desconstitui¢io
em prol da efetiva justica (Lopes Jr, 2015).

Além disso, o artigo 637 do mesmo cddigo estabelece que a revisdo criminal pode ser
requerida a qualquer tempo, desde que fundamentada em alega¢io de erro ou injustica da
decisdo. Esse dispositivo reflete a preocupagdo em garantir a justica e a corre¢do de eventuais
equivocos, mesmo apds o encerramento do processo.

Outro ponto relevante é a previsio de indenizacdo por erro judicidrio. O artigo 630, §
32, do Cédigo de Processo Penal, estabelece que, em caso de revisdo criminal que resulte na
declaragio de inocéncia, o condenado tera direito a reparacio pelos prejuizos sofridos, desde
que nio tenha dado causa ao erro judiciério.

Portanto, os condenados que sofrem perdas devido a erros judiciais criminais tém

direito a uma indemnizacdo por parte do Estado.
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2.2 Responsabilidade objetiva

Sobre a Responsabilidade objetiva conforme declarado no art. O artigo 37, pardgrafo

62 da Constituicdo Federal dispde que a responsabilidade das pessoas juridicas prestadoras

de servicos publicos de direito privado pelos danos causados a terceiros é objetiva, baseada

na teoria do risco administrativo.

O mais importante, no que tange a aplicagdo da teoria da responsabilidade objetiva

da Administracio, é que, presentes os devidos pressupostos, tem esta o dever de indenizar o

lesado pelos danos que lhe foram causados sem que se faca necessdria a investigacdo sobre

se a conduta administrativa foi, ou nio, conduzida pelo elementoculpa. (Carvalho filho,

2013)

Conforme precedente jurisprudencial, como destacado, restou
estabelecido que:

Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR
OMISSAO. ART. 37, § 6° DA CONSTITUICAO FEDERAL.
FISCALIZACAO DO COMERCIO DE FOGOS DE ARTIFICIO. TEORIA
DO RISCO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
NECESSIDADE DE VIOLACAO DO DEVER JURIDICO ESPECIFICO DE
AGIR. 1. A Constitui¢do Federal, no art. 37, § 62, consagra a responsabilidade
civil objetiva das pessoas juridicas de direito ptblico e das pessoas de direito
privado prestadoras de servicos publicos. Aplicagio da teoria do risco
administrativo. Precedentes da CORTE. 2. Para a caracterizagio
da responsabilidade civil estatal, h4 a necessidade da observincia de requisitos
minimos para aplicacdo da responsabilidade objetiva, quais sejam: a) existéncia de
um dano; b) acio ou omissio administrativa; c) ocorréncia de nexo causal entre o
dano e a agio ou omissio administrativa; e d) auséncia de causa excludente
da responsabilidade estatal. 3. Na hipétese, o Tribunal de Justica do Estado de Sio
Paulo concluiu, pautado na doutrina da teoria do risco administrativo e com base
na legislacio local, que nio poderia ser atribuida ao Municipio de S3o Paulo
a responsabilidade civil pela explosio ocorrida em loja de fogos de artificio.
Entendeu-se que ndo houve omisséo estatal na fiscalizagio da atividade, uma vez
que os proprietirios do comércio desenvolviam a atividade de forma clandestina,
pois ausente a autorizagio estatal para comercializagio de fogos de artificio. 4.
Fixada a seguinte tese de Repercussio Geral: “Para que fique caracterizada
a responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes do comércio de fogos de
artificio, é necessario que exista a violagdo de um dever juridico especifico de agir,
que ocorrerd quando for concedida a licenga para funcionamento sem as cautelas
legais ou quando for de conhecimento do poder ptblico eventuais irregularidades
praticadas pelo particular”. 5. Recurso extraordinério desprovido.

O ordenamento acolheu a Teoria do Risco Administrativo, desde a constitui¢io de

1988 a responsabilidade civil do Estado estd assentada no § 62 do art. 37. A teoria do risco

administrativo faz surgir a obrigacdo de indenizar o dano do ato lesivo e injusto causado a

vitima pela administragdo. A responsabilidade objetiva consiste na obrigacio de indenizar
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em virtude de uma conduta, que pode ser ilicita e até licita, causadora de uma lesdo
juridicamente relevante. A teoria do risco administrativo estabelece que o dano causado pela
atuacdo do Estado deve ser passivel de indenizagdo, ainda que se trate de falta de servico ou
culpa de determinado agente ptblico. O que se exige, neste caso, é a ocorréncia do dano sem
a concorréncia de um particular, por exemplo. Mesmo que exista o fato do servico, o nexo
de causalidade direto entre o fato e o dano que foi causado, é necessario que o Poder Publico

indenize. (Ferreira,2016).

Conforme precedente jurisprudencial, como destacado, restou
estabelecido que:

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DANOS CAUSADOS POR ATOS DE TABELIAES. TEMA 777 DA
REPERCUSSAO GERAL. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO
STF. 1. Segundo consta na ementa do acérdio recorrido, cuida-se nos autos de
“fraude praticada por estelionatario, que, fazendo-se passar pelo proprietirio de
imével e munido de documento de identidade falso, outorgou procuragio publica
para que outro individuo alienasse o bem 4 autora. Dano sofrido pela autora
consistente na quantia que pagou ao espdlio do legitimo proprietario, por forca de
acordo celebrado nos autos de agdo anulatéria de registro ajuizada por este”. 2. O
Plendrio desta CORTE, no julgamento do RE 842.846-RG (Tema 777, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJe de 13/8/2019), fixou tese no sentido de que: “O Estado responde,
objetivamente, pelos atos dos tabelides e registradores oficiais que, no exercicio de
suas funcdes, causem dano a terceiros, assentado o dever de regresso contra o
responsavel, nos casos de dolo ou culpa, sob pena de improbidade administrativa.”
Conforme se nota, de acordo com o Tema 777 da repercussio geral, para a
caracterizagio da responsabilidade civil objetiva do Estado pressupde-se a
existéncia de trés elementos: conduta (comissiva ou omissiva), dano (patrimonial
ou moral) e nexo de causalidade entre a conduta e o dano. 3. De acordo com
a teoria da causalidade direta, apenas o ato lesivo que diretamente causou o dano
poderd ser considerado no campo da responsabilidade civil. Logo, deveria o
particular demonstrar que a conduta estatal (ou do delegatirio, no caso) foi
diretamente responsivel pelos danos sofridos - o que, de fato, ndo ocorreu. 4.
Consoante o voto condutor do acérdio prolatado pelo Juizo de origem, o
estelionato perpetrado pelo terceiro foi realizado com tamanha destreza que apenas
um perito poderia constatar a fraude no momento da lavratura da escritura publica
de compra e venda do imével. No houve, portanto, dolo ou culpa do delegatério,
mas sim fraude de terceiro. 5. Pela teoria do risco administrativo, consagrada em
nosso ordenamento juridico como fundamento da responsabilidade civil objetiva
do Estado, a coletividade deve ressarcir eventuais prejuizos causados a terceiros
com a atividade administrativa. Diferentemente do que ocorre
na teoria do risco integral, na qual o Poder Puablico responde objetivamente pelos
danos, mas nio lhe é concedida a possibilidade de apresentar qualquer excludente
da relagdo de causalidade entre a conduta e o dano, pelateoria do risco
administrativo, a responsabilidade objetiva do Estado poderd ser afastada nas
seguintes hipéteses: (a) fato exclusivo da vitima; (b) fato de terceiro; e (c) caso
fortuito ou forga maior. 6. No caso concreto, o dano causado ao particular (ora
recorrente) decorreu de fato de terceiro, o que rompe o nexo de causalidade entre a
conduta estatal e o dano. Por conseguinte, afasta-se a responsabilidade civil
objetiva do Poder Publico. 7. Para se chegar & conclusio diversa da exarada no
acérdio recorrido, no sentido de que o dano foi causado por terceiro, seria
necessario o incursionamento dos fatos e provas constantes dos autos, o que é
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vedado nessa fase recursal, por incidir o ébice da Stmula 279 (Para simples reexame
de prova nio cabe recurso extraordinirio) do STF. 8. Agravo Interno a que se nega
provimento. Na forma do art. 1.021, §§ 42 e 52, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
em caso de votagdo uninime, fica condenado o agravante a pagar ao agravado multa
de um por cento do valor atualizado da causa, cujo depésito prévio passa a ser
condicdo para a interposi¢io de qualquer outro recurso (2 excegdo da Fazenda
Piblica e do beneficidrio de gratuidade da justiga, que fardo o pagamento ao final).

A responsabilidade objetiva se caracteriza pela desnecessidade de o administrado ter
de provar dolo ou culpa do Estado como pressuposto da indenizagio.

A teoria da culpa administrativa, A culpa n3o é causada por um agente. Por outras
palavras, nio depende da culpa do perpetrador ou da intencdo para responsabilizagio do
Estado.

O lesado nio mais precisaria identificar o agente estatal, sendo-lhe necessirio apenas
comprovar o mau funcionamento do servico ptblico, dai a denominacdo pela doutrina de
culpa publicista ou culpa anénima, e ainda culpa do servigo, que se desmembrava em trés
versSes: o mau funcionamento, o nio funcionamento ou a demora do servico (Madeira,
2022).

A teoria do risco integral também exige responsabilidade objetiva do Estado,
nenhuma exclusio de responsabilidade de gestdo é aceita. Portanto, em qualquer caso, o
Estado deve arcar com os danos sofridos por terceiros. O Estado deve indenizar os
particulares pelos prejuizos sofridos, mesmo que se prove que a culpa foi causada por culpa
de terceiro ou por motivo de for¢ca maior.

Se fosse admitida a teoria do risco integral em relagio & Administracio Publica,
ficaria o Estado obrigado a indenizar sempre e em qualquer caso o dano suportado pelo
particular, ainda que n3o decorrente de sua atividade, posto que estaria impedido de invocar
as causas de exclusio do nexo causal... Bastaria, para caracterizar a obrigacio de indenizar,
o simples envolvimento do Estado no evento, ndo se admitindo qualquer prova visando
elidir essa responsabilidade" (Filho, 2021).

Segundo Ferreira (2016) A teoria do risco integral traz que é necessirio o
acontecimento de um caso concreto que cause danos e o nexo causal para que o Estado
indenize. Isso nio permite que o Estado alegue eventuais excludentes de responsabilidade

juridica.

3 OS DANOS E AS CONSEQUENCIAS DO ERRO JUDICIARIO PENAL

Nio h4 como negar os danos e as consequéncias do erro judicidrio na vida de

inocentes condenados injustamente, assim fazendo com que o Estado indenize as vitimas
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desses erros praticados por seus agentes, como forma de reparar os danos sofridos. Sempre
que o Estado interferir indevidamente na esfera dos direitos individuais de alguém,
causando algum tipo de dano, caber4 a ele reparar o dano constatado.

As consequéncias do erro judicidrio nio refletem somente na privacdo de liberdade,
mas também afeta o psicolégico e a quebra da dignidade, ferindo gravemente os seus
préprios valores fundamentais de cariter e sua personalidade, os quais podem associar ao
dano moral, portanto prejudicando em vérias 4reas, e questionando o poder judicidrio sobre
evidenciando o assunto, colocando em alta, assim evitando que se repitam o erros e
diminuindo a frequéncia desses erros cometidos, para que nio venha prejudicar a sociedade.

A legislacdo estabelece claramente a obrigacio de responsabilidade civil do Estado
por erros decorrentes de condenagdes injustas e o direito a indenizagdo pelos danos que
possam ser causados is vitimas por erro judicidrio (Barbosa, 2019).

E de suma importéncia falar sobre o Erro Judicidrio em 4mbito penal, devendo o erro
ser falado a fim de evitar que pessoas inocentes nio venham a sofrer condenagdes injustas
e paguem por crimes que nio cometeram, nesse sentido colocando em alta o assunto do
erro e fazendo jus com que o Estado indenize as vitimas, para que revejam onde erraram
fazendo com que o mesmo nio se repita, assim diminuindo a frequéncia de erros. A
pesquisa contribui para que seja evidenciado que existe uma frequéncia muito alta de erros
cometidos pelo Judicidrio e mostrando como os erros prejudica e que trazem reflexos
negativos ao ser humano, principalmente quando estio relacionados a privagio de liberdade.

Gongalves e Rios (2013), afirmam que: A reparagio do dano decorrente do erro
judicidrio deve ser a mais completa possivel, compreendendo o material efetivamente
ocorrido, que abrange os danos emergentes (prejuizo imediato e mensurivel) e os lucros
cessante (que ele deixou de receber), e o moral, cumulativamente.

As consequéncias do erro judicidrio ndo refletem somente na privacgio de liberdade,
mas sim nos problemas psicolégicos e na quebra da dignidade, ferindo-lhe gravemente os
valores fundamentais de cariter préprio e sua personalidade, os quais podem associar ao
dano moral (Silva et al., 2020).

A compensagdo financeira, embora possa ser concedida aos inocentes apds sua
exoneragio, ndo apaga as cicatrizes emocionais e sociais deixadas pelo erro judicidrio. Além
disso, a reparagio do dano causado a reputacdo e a dignidade muitas vezes é um processo
arduo.

Diante disso é garantido ao lesado o direito de Indenizac3o.
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Nio ha como ter sua vida diferente apds ser vitima de uma condenagio indevida pelo
um erro que nio cometeu. Entretanto em meio a tantos sofrimentos, didvidas e
consequéncias hd a certeza do dever de reparacgio por parte do estado, embora saibamos que
ndo ha valor algum que pague por todos os traumas sofridos (Florentino, 2020).

No contexto juridico, o objetivo da indenizacio por condenagio injusta é restaurar,
tanto quanto possivel, a vida daqueles que sofreram as consequéncias de uma condenacio
injusta. Isto pode incluir nio s6 uma compensacio financeira, mas também a revisio do
caso, anulando a condenagio e restaurando a dignidade perdida no processo.

A justica é inerentemente propensa a erros e é através da compensagio que a
sociedade mitiga os danos causados pelos erros judiciais. Este mecanismo nio é apenas uma
forma de compensagio, mas também um meio para aumentar a confianga das pessoas no
sistema judicial e destacar a responsabilidade do Estado na salvaguarda da justica e dos
direitos individuais.

A interpretacdo do dispositivo como principio constitucional, nos permite concluir
que “o erro judicidrio tanto pode ocorrer da prisio oriunda do cumprimento de sentenga
condenatéria transitada em julgado como da decisio que determina a prisdo preventiva ou
temporéria” (Silva Janior, 2022)

Quando falamos de erro Judicidrio, nos vem a mente diversas situacdes e muitas
delas sdo causas que levam a uma injusta condenacio por erros no Sistema Judicidrio, e
quando de fato isso acontece nio h dtvida a ocorréncia de danos e consequéncias, tais como:
prejuizos de lesdo intensa, quebra da dignidade, abalo financeiro, psicolégico, e emocional,
ou seja, tudo aquilo que fere alma humana, podendo ser considerado dano moral (Siqueira,
2017).

De modo igual, Gongalves (2020) define o dano moral como a perda dos direitos da
personalidade do homem, como: paz, tranquilidade de espirito, liberdade e integridade fisica
a honra, ou seja, tudo que causa dor e sofrimento ao cariter humano.

Conforme precedente jurisprudencial, como destacado, restou
estabelecido que:

EMENTA: AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. DIREITO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
CIVIL DO ESTADO. SENTENGCA PENAL CONDENATORIA.
POSTERIOR DESCONSTITUICAO EM REVISAO CRIMINAL.
ALEGAGCAO DEERRO JUDICIARIO. INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. NEXO CAUSAL. OFENSA REFLEXA. FATOS E
PROVAS. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. O recurso extraordinério nio se presta ao reexame
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dos fatos e das provas constantes dos autos (Stimula 279 do STF). 2. Agravo interno
desprovido, com imposi¢do de multa de 5% (cinco por cento) do valor atualizado
da causa (artigo 1.021, § 42, do CPC), caso seja uninime a votagio. 3. Honorarios
advocaticios majorados a0 méximo legal em desfavor da parte recorrente, caso as
instincias de origem os tenham fixado, nos termos do artigo 8s, § 11, do Cédigo de
Processo Civil, observados os limites dos § 22 e 32 e a eventual concessio de justica
gratuita.

Dessa forma, entende-se que o dano moral é uma causa de total constrangimento, a
vista da injusta privacdo de liberdade, a violagdo da integridade fisica, os sentimentos, a
honra, logo sua reparacido é de direito embora essa reparagio nio tenha efeito ressarcitério,
e sim, compensatério (Almeida, 2016).

A legislacdo estabelece claramente a obrigacdo de responsabilidade civil do Estado
por erros decorrentes de condenacgdes injustas e o direito a indenizagdo pelos danos que

possam ser causados is vitimas por erro judicidrio (Barbosa, 2019).

4 PREJUIZOS CAUSADOS POR ACAO OU OMISSAO DE SEUS AGENTES

O erro judicidrio pode gerar grandes consequéncias, quando ocorre um erro
judicidrio, uma pessoa inocente pode ser erroneamente condenada e privada de sua liberdade.
Isso nio apenas afeta a vida da pessoa diretamente envolvida, mas também de seus
familiares e amigos. A prisdo injusta e a luta para provar a inocéncia podem causar danos
psicolégicos graves. Traumas, ansiedade e depressio s3o comuns entre aqueles que passam
por essa situagio.

Tanto os prejuizos sofridos pela vitima, como também seu direito a uma indenizagio
por erro judicidrio, sdo legitimados pelo Tribunal, conforme segue transcrito, conforme
segundo o art. 630 do Cédigo de Processo Penal (Barbosa, 2019).

E importante ressaltar que esses atos sio praticados por seus respectivos 4rgios,
criados sem personalidade juridica e, portanto, qualquer dano resultante de seus
comportamentos é responsabilidade do préprio Estado - pessoa juridica detentora de direitos
e obrigacdes na ordem civil. (Di Pietro, 2022).

Imagine-se sofrer um dano pela omissdo do Estado na prestagio de determinada
atividade, passar anos litigando na justiga, pois as a¢des contra o Estado sio demoradas,
especialmente diante das prerrogativas processuais de que goza a Fazenda Publica, e depois
de quase uma década obter uma decisdo final que afasta a responsabilidade do Estado pelos
riscos das atividades prestadas, mesmo diante da caracteriza¢do da omissdo em face de dever

especifico de agir, porque foi comprovado que o Poder Publico, na prética, nio teve culpa,
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apesar do dano ocorrido. Ora, se alguém sofreu um dano na omissio estatal de prestar dever
especifico, diante da teoria do risco, prépria da responsabilidade objetiva, que ji é
reconhecida no Brasil desde 1946, haverd o reconhecimento da reparti¢io dos encargos
sociais, em respeito ao principio da solidariedade. (Nohara, 2020)

A fungio judicial desempenha um papel vital na estrutura de qualquer Estado e é
responsdvel por garantir a justiga e a aplicagdo imparcial da lei. Ao atribuir responsabilidade
as funcdes judiciais do Estado, sdo lancadas as bases para a ordem e a coesdo social. O
reconhecimento dos danos causados por erros judiciais destaca a importincia de melhorar
continuamente o sistema juridico para minimizar a ocorréncia de tais erros.

A utilizag3o de teorias de risco administrativo ou de risco coletivo para estabelecer a
responsabilidade do Estado n3o implica uma obrigacdo de compensar igualmente em todos
os casos. Contudo, qualquer pessoa prejudicada pela a¢do ou ina¢io de um Estado nio é
obrigada a provar a culpa do agente.

Por atividade judiciria se entende “todos os atos praticados pelo Estado-juiz e seus
auxiliares, de natureza nio necessariamente decisérios, destinados a perfeita consecugio da
prestagio dos seus servicos a coletividade, consistentes no oferecimento da tutela
jurisdicional” (Cahali, 2012)

Sem sombra de divida, a maior questdo em jogo é, de um lado, reparar os prejuizos
que a m4 atividade jurisdicional, material ou formal ocasiona ao jurisdicionado e 4 populacio
em geral; e de outro, equacionar a enorme dificuldade de conciliar a independéncia da
magistratura, necessiria e obrigatdria, com os eventuais excessos e erros crassos. E
necessario harmonizar essas duas balizas, importando confessar que o estdgio atual de nossa
doutrina e jurisprudéncia ainda ndo lograram fazé-lo de forma homogénea e aceitével. [...]
desse modo, nunca se deve afastar a ideia de que o juiz e sua funcio jurisdicional sio
essenciais 4 concepgdo da Justica e que esse aspecto ndo pode ser levado a ponto de se
entender que hd uma total irresponsabilidade do Estado por atos do Judicidrio e dos seus
juizes. Nesse tema, hd maior tensio e preocupacio porque o Poder Judicidrio é o tGinico que
pode julgar a si préprio. No entanto, é importante entender que a responsabilidade do Estado
pela deficiente prestacdo jurisdicional, longe de ser unicamente uma forma de reparagio do
patriménio diminuido injustamente, é importante mecanismo de controle do préprio
Judicidrio. Volta-se, destarte, a repisada afirmacio segundo a qual garantias e prerrogativas

exigem responsabilizacdo no mesmo nivel (Venosa, 2017)
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O papel do Estado como guardido de direitos no 4mbito penal é uma peca
fundamental na estrutura de uma sociedade justa e equitativa. No coragio desse
compromisso estd a necessidade de garantir que cada individuo seja tratado com dignidade,

respeito e justi¢a, mesmo quando confrontado com o sistema legal.

Conforme precedente jurisprudencial, como destacado, restou
estabelecido que:

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRARDINARIO COM AGRAVO. PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. CONVERSAO DO FLAGRANTE EM PRISAO
PREVENTIVA, DE OFICIO. INCIDENCIA DO PRINC{PIO DO TEMPUS
REGIT ACTUM. 1. O art. 310, II, do CPP, vigente 4 época dos fatos e ainda
plenamente em vigor, imp&e ao magistrado a conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva, se presentes os requisitos do art. 312 do CPP. Incidéncia do principio
do tempus regit actum (art. 22 do CPP). Precedentes. 2. A prisio em flagrante pelo
crime de porte ilegal de arma de fogo, por acusado multireincidente, pode ser
convertida pelo magistrado, de oficio, desde que demonstrados os pressupostos do
art. 312 do CPP. 3. O principio da proporcionalidade como proibicdo de protegio
deficiente impede que o Estado tutele de forma insuficiente
os direitos fundamentais protegidos pelo direito penal (art. 52, XXXV, e art. 144 da
CF/88). 4. O Juiz tem o dever de atuar, inclusive pelo seu papel
de guardifo dos direitos da préxima vitima. Do contrario, uma distracio do érgdo
acusatério ou da autoridade policial tornaria compulsério o relaxamento da
custédia mesmo em face de casos extremamente graves. Nada do que seja absurdo
pode ser razodvel interpretacio do direito. 5. Agravo interno a que se nega
provimento.

s RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO

No contexto da responsabilidade objetiva, ndo é necessirio provar negligéncia,
imprudéncia ou impericia por parte do Estado. Basta demonstrar a relacio de causalidade
entre a atuagio estatal e o prejuizo sofrido pelo individuo. Esse principio busca equilibrar a
relagio entre o poder publico e o cidadido, reconhecendo que o Estado, ao realizar suas
atividades, estd sujeito a erros e, portanto, deve arcar com as consequéncias de seus atos.

Essa modalidade de responsabilidade busca equilibrar a relacdo entre o poder puablico
e os cidadios, garantindo que estes possam ser ressarcidos por danos causados por acdes
estatais. Dessa forma, o cidaddo ndo precisa provar a culpa do Estado, apenas demonstrar o
nexo causal entre a atuagio estatal e o dano sofrido. A ideia por trds desta responsabilidade
é que o Estado quando desempenha sua func¢io deve fazer todos os esforgos para evitar causar
danos a terceiros no desempenho das suas func¢Ges. Se isso nio ocorrer, surgird a
responsabilidade objetiva.

E chamada teoria da responsabilidade objetiva, precisamente por prescindir da

apreciacdo dos elementos subjetivos (culpa ou dolo); é também chamada teoria do risco,
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porque parte da ideia de que a atuagio estatal envolve um risco de dano, que lhe é inerente.
(Di Pietro, 2020)

A responsabilidade civil do Estado é um importante mecanismo para proteger os
cidaddos contra acSes negligentes ou abusos por parte das institui¢des governamentais. O
Estado é responsabilizado civilmente, cometer erros judiciais, prisdes injustas, ou outras
falhas do sistema legal, essa responsabilidade busca assegurar que as vitimas de tais erros
sejam devidamente compensadas.

A aplicacio da responsabilidade objetiva do Estado baseia-se em trés elementos: o
comportamento do agente estatal, o dano sofrido pela vitima e a relagdo causal entre o
comportamento e o dano. Quando estes elementos existirem, o Estado é obrigado a
indenizar integralmente o lesado, a menos que circunstincias excluam a responsabilidade,
como caso de for¢a maior ou culpa da vitima.

Assim, constata-se que tanto os atos omissivos quanto os atos comissivos das pessoas
juridicas de direito ptblico ou privado prestadoras de servicos ptblicos, que venham a causar
prejuizos aos particulares, deverdo ser analisados e, se for o caso, ter a devida imputagio de
responsabilidade. Havendo a constatacio de ocorréncia de dano a terceiro e verificado a
presenca do nexo causal com relagdo 4 acdo ou omissio de agente estatal, restard configurada
a responsabilidade do Estado, em sua vertente objetiva. (Falcio, 2015)

Portanto, a responsabilidade objetiva do Estado é um alicerce importante no
ordenamento juridico, garantindo a justa reparacio a quem sofre danos decorrentes da
atuacdo estatal. Essa abordagem contribui para a construcio de uma sociedade mais
equitativa e justa, onde os cidadios podem confiar na responsabilidade do Estado em zelar

pelos seus direitos e interesses.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao final desta pesquisa ficou evidente que o erro judicidrio nio é apenas uma falha
do sistema juridico, mas uma afronta a justica e aos direitos fundamentais dos individuos.
A responsabilidade do Estado n3o é apenas uma questdo financeira, mas uma obrigacio
moral e legal de reparar os danos irrepariveis causados aos cidaddos inocentes. A
responsabilidade do Estado pelos erros judicidrios transcende o campo juridico, permeando
a esfera ética e social. A busca constante por um sistema de justica mais justo, eficiente e
compassivo é um compromisso que deve envolver nio apenas os legisladores, mas toda a

sociedade, a responsabilidade do Estado, como conclusio derivada desta anilise, nio se
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resume apenas a compensacio financeira, mas também i implementacio de medidas

preventivas e corretivas.
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